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1. Einleitung  

Die Globalisierung ermšglicht eine zunehmende Angebotsvielfalt durch die Ausnutzung des Welt-

marktes und der Mšglichkeit internationale Lieferketten zu nutzen (Johansson, 2009, S. 5). 

Als Folge nimmt die Verbindung zwischen Konsumenten und Endprodukt immer weiter ab, indem 

beispielsweise negative EinflŸsse der Produktion nicht direkt auf den Verbraucher zurŸckfallen. 

Die geringe Betroffenheit fŸhrt zu einem schwindenden Verantwortungsbewusstsein vieler Ver-

braucher fŸr soziale sowie škologische Probleme des Rohstoffanbaus in EntwicklungslŠndern.  

Durch Druck seitens der Medien und verbraucherpolitischer Akteure wurde das Problembewusst-

sein in den letzten Jahren erneut mehr in den Mittelpunkt des šffentlichen Interesses gerŸckt, wes-

halb Unternehmen zunehmend gezwungen werden, ihre Produkte verantwortungsvoller zu gestal-

ten (Wakker, 2013, S. 221).  

Selbiges trifft auf Palmšl zu, da es wegen seiner vermeintlich mangelnden Nachhaltigkeit stark in 

die Kritik der …ffentlichkeit geraten ist. Palmšl ist in einer Vielzahl an Lebensmittelprodukten ent-

halten, wodurch es einen bedeutsamen Rohstoff fŸr die Lebensmittelindustrie darstellt.  

Folglich sind die Aspekte der Nachhaltigkeit und der Wahrnehmung der Nachhaltigkeit durch den 

Verbraucher wichtige Fragestellungen der Marketingabteilungen vieler Lebensmittelunternehmen.  

Als Lšsung wurden u.a. freiwillige Zertifizierungssysteme auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien 

entwickelt, wodurch in Produkten eingesetztes Palmšl als nachhaltig zertifiziert werden kann.  

Damit die Nachhaltigkeit der Zertifizierungssysteme ŸberprŸft und die Wahrnehmung dieser durch 

den Verbraucher ermittelt werden kann, wird sich in dieser Arbeit mit der Nachhaltigkeit und Ver-

braucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl in der Lebensmittelindustrie auseinandergesetzt. 

 

Um sich adŠquat mit der Thematik beschŠftigen zu kšnnen, muss zunŠchst ein einheitliches Nach-

haltigkeitsverstŠndnis festgelegt werden. Der Begriff der Nachhaltigkeit wird seit einigen hundert 

Jahren verwendet und modifiziert. In der aktuellen politischen Debatte wird der Nachhaltigkeitsbe-

griff mit dem Drei-SŠulenmodell assoziiert, welches den drei SŠulen der Nachhaltigkeit, nŠmlich 

…konomie, …kologie und Soziales, gleiche Bedeutung beimisst: 

I. Die škonomische Nachhaltigkeit zielt auf die Ausgeglichenheit zwischen wirtschaftlichen 

und škologischen Zielen ab. Zudem sollen die getŠtigten Ausgaben nicht nachteilig auf die 

kommenden Generationen zurŸckfallen. 

II.  Die škologische Nachhaltigkeit ist ressourcenorientiert. Die Ressourcen sollen nur im sol-

chen Ma§e genutzt werden, wie es den dauerhaften Erhalt unter Einbezug der Regenerati-

onsfŠhigkeit ermšglicht.  

III.  Die soziale Nachhaltigkeit umfasst den Schutz des Menschen und der Gesellschaft durch 

Deeskalation von Konflikten und die Reduzierung von sozialen Spannungen.  
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Zielsetzung der Nachhaltigkeit ist die „Verbesserung der Lebenssituation der heutigen Generation 

ohne die Zukunftsperspektiven der kommenden Generationen zu verschlechtern“ (Kenning, 2014, 

S. 8) unter Verwendung der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Kenning, 2014, S. 7-9). 

 

In der folgenden Ausarbeitung wird der aktuelle Stand der Nachhaltigkeit von Palmšl anhand einer 

Literaturrecherche abgebildet. DafŸr werden zunŠchst die Wertschšpfungskette der Palmšlproduk-

tion als solche dargestellt und anschlie§end die Nachhaltigkeitsaspekte dieser beleuchtet.  

Es folgt ein †berblick der Reaktionen und LšsungsansŠtze verschiedener Interessengruppen.  

Der Fokus liegt hierbei auf dem Einsatz in der Lebensmittelindustrie. Anderweitige Einsatzgebiete 

werden in dieser Arbeit nebensŠchlich betrachtet und finden lediglich ErwŠhnung, wenn diese fŸr 

das vollstŠndige VerstŠndnis oder das Ausma§ der Bedeutung des Rohstoffes unabdingbar sind. 

Anschlie§end werden zwei ausgewŠhlte internationale Zertifizierungssysteme fŸr nachhaltiges 

Palmšl detailliert zusammengetragen und entsprechend der Aspekte der Nachhaltigkeit untersucht. 

Im Anschluss werden die Ergebnisse einer selbstdurchgefŸhrten Erhebung zur Untersuchung der 

Verbraucherwahrnehmung bezŸglich nachhaltigem Palmšl in der Lebensmittelindustrie dargestellt, 

ausgewertet und interpretiert.  

Abschlie§end werden die Ergebnisse zusammengefasst und bezŸglich der Nachhaltigkeit diskutiert. 

 

 

2. Nachhaltigkeit beim Einsatz von Palmšl  

Palmšl wird aus den FrŸchten der …lpalme Elaeis guineensis Jacq. gewonnen. Die FrŸchte sind rot 

und optisch Šhnlich Oliven mit einem …lgehalt von 30 bis 70 Prozent (Matissek & Baltes, 2016, S. 

437). Sie setzen sich aus dem Exokarp (Schale), dem Mesokarp (Fruchtfleisch) und dem Endokarp 

(Steinschale) zusammen. Die Kerne sind im Endokarp eingeschlossen und enthalten haben einen 

…lgehalt bis zu 50 Prozent  (Bickel, 2009, S. 63). 

Ausgangsstoff fŸr die Gewinnung von Palmšl ist das Fruchtfleisch, weshalb es der Gruppe der 

Fruchtfleischfette angehšrt (Bockisch, 1993, S. 141). Als Nebenprodukt der Palmšlherstellung lŠsst 

sich aus den Kernen der Palmfrucht das Palmkernfett gewinnen. Letzteres weist bezŸglich seiner 

FettsŠureverteilung einen Anteil von 49 Prozent LaurinsŠure auf (Matissek & Baltes, 2016, S. 437), 

wodurch es zu der Gruppe der laurinsŠurereichen Samenfette zŠhlt (Bockisch, 1993, S. 141). 

 

2.1. Lieferkette von Palmšl und Palmkernšl 

Damit die Nachhaltigkeit von Palmšl und Palmkernšl eingehend beurteilt werden kann, muss die 

gesamte Lieferkette der Palmšlproduktion miteinbezogen werden.  
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2.1.1.  Anbau der …lpalmen 

Die …lpalmen stammen ursprŸnglich aus dem tropischen Regenwald Westafrikas. Seit Anfang des 

20. Jahrhunderts werden sie in Gro§plantagen als Monokulturen kultiviert.  

†ber 80 Prozent der Weltproduktion stammen derzeit aus Indonesien und Malaysia (Bickel, 2009). 

Weitere bedeutsame Anbauregionen sind Kolumbien, Thailand und Nigeria (Matissek & Baltes, 

2016, S. 437), wobei sich die globale Expansion des Plantagenanbaus auf weitere afrikanische und 

lateinamerikanische LŠnder erstreckt (Pye, 2013, S. 1). 

 

Voraussetzung fŸr den Anbau der …lpalmen ist ein tropisches Klima. Das Wachstumsoptimum 

liegt bei Temperaturen zwischen 24 und 28 Grad Celsius. Bei Temperaturen unter 15 Grad Celsius 

stagniert das Wachstum. Der Wasserbedarf betrŠgt 100 Millimeter pro Monat, wobei der Anteil an 

trockenen Monaten bei maximal vier Monaten pro Jahr liegen darf. BezŸglich der Sonneneinstrah-

lung sind mindestens fŸnf Sonnenstunden tŠglich notwendig (Bickel, 2009, S. 68).  

Neben den klimatischen Bedingungen sind auch die BodenverhŠltnisse von Bedeutung. Die Bšden 

mŸssen humus- und nŠhrstoffreich sein. Magnesiumarme Bšden kšnnen durch die Zugabe von 

Magnesiumsalzen angereichert werden. Die Einhaltung eines bestimmten pH-Wertes ist weniger 

relevant (Bickel, 2009, S. 68). Zudem weist die …lpalme, verglichen mit anderen …lpflanzen, eine 

hohe BestŠndigkeit bezŸglich Klima- und WettereinflŸssen auf (Basiron, et al., 1998, S. 4). 

 

Auch wenn …lpalmen zumeist als Monokulturen angebaut werden (Basiron, et al., 1998, S. 5), kšn-

nen sie auch als Mischkulturen mit anderen Pflanzen wie Mais oder Bananen angepflanzt werden.  

Vor der Aussaat werden die FrŸchte durch maschinelle Bearbeitung oder Verrottung in einem Was-

serbecken von deren Exo- und Mesokarp befreit. Nach zwei Monaten wird das Keimpflanzensta-

dium erreicht. Erst dann werden die ausgekeimten Samen auf die Plantagen gesetzt, um der gerin-

gen Keimrate unter natŸrlichen Bedingungen entgegenzuwirken (Bickel, 2009, S. 68). 

 

Die erste DŸngung soll nach ca. 18 Monaten erfolgen. Der DŸnger setzt sich i.d.R. aus Ammoni-

umsulfat und Kaliumchlorid zusammen. Die Anteile variieren je nach Bodenbeschaffenheit.  

Zudem kann mineralischer StickstoffdŸnger hinzugegeben werden, um das Auftreten einer Chlo-

rose der Setzlinge zu vermeiden.  

Eine weitere Erkrankungsgefahr der Pflanzen besteht durch Pilzbefall, welcher zu StammfŠule oder 

Blattwelke der Pflanzen fŸhren kann. Auch SchŠdlinge wie NashornkŠfer oder Palmbohrer kšnnen 

gefŠhrlich fŸr die Palmen sein. Zudem sind Viroide und Bakterien bekannt, welche FŠulnis hervor-

rufen kšnnen (Bickel, 2009, S. 60f.).  
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2.1.2.  Ernte der …lfrŸchte 

Die erste Ernte erfolgt nach spŠtestens vier Jahren. Der Ertrag der …lfrŸchte steigt bis zum Errei-

chen des zwšlften Jahres stetig an. Danach kann fŸr ca. zehn Jahre das Maximum geerntet werden. 

Insgesamt kann die …lpalme bis zu 50 Jahre lang FrŸchte tragen (Bockisch, 1993, S. 164). 

Die einzelnen PalmfrŸchte wachsen in FruchtstŠnden. Ein einziger Fruchtstand kann zwischen 

3000 und 6000 FrŸchte tragen und bis zu 50 Kilogramm wiegen (Bickel, 2009, S. 63), wobei die 

Anzahl der FrŸchte in AbhŠngigkeit mit dem Alter der …lpalme steht.  

Die FruchtstŠnde werden von den Plantagenarbeitern hŠndisch mit dafŸr vorgesehenen Messern ge-

erntet. Bei Bedarf werden Ernteplattformen eingesetzt. Die Gesamtanzahl der FruchtbŸndel variiert 

zwischen fŸnf und 15 BŸndeln jŠhrlich (Bickel, 2009, S. 69). Die FrŸchte kšnnen Ÿber das gesamte 

Jahr geerntet werden (Ternes, et al., 2005, S. 1354). 

 

2.1.3.  …lgewinnung 

Die unterschiedlichen UrsprŸnge von Palmšl und Palmkernšl erfordern verschiedene Methoden der 

…lgewinnung, weshalb sie in diesem Abschnitt getrennt voneinander betrachtet werden. 

 

2.1.3.1. …lgewinnung von Palmšl 

Fruchtfleischfette werden zumeist direkt im Erzeugerland in Anschluss an die Ernte gewonnen. 

Selbiges gilt auch fŸr die Gewinnung von Palmšl (Bockisch, 1993, S. 163). Damit die PalmfrŸchte 

verarbeitet werden kšnnen, ist auf einer AnbauflŠche von 4000 bis 5000 Hektar eine …lmŸhle vor-

handen (Jiwan, 2013, S. 64). 

Die Notwendigkeit der direkten Verarbeitung basiert auf der Feinverteilung des Fettes innerhalb 

des wasserhaltigen Gewebes der …lfrŸchte. Mit zunehmender Lagerung laufen enzymatische 

Fettspaltungsprozesse in der Frucht ab, welche zum Verderb fŸhren. Im Detail spaltet die ablau-

fende Lipase die einzelnen FettsŠuren von den Triglyceriden ab. Bereits ab einer Konzentration von 

fŸnf Prozent freier FettsŠuren ist die QualitŠt des …ls so weit gesunken, dass es nur noch fŸr den 

industriellen Einsatz geeignet ist, z.B. als Schmieršl (Bickel, 2009, S. 69).  

 

Nacherntebehandlung und Rohšlgewinnung von Palmšl 

Um den Fettspaltungsprozess zu unterbinden, werden die FrŸchte zunŠchst einer Nacherntebehand-

lung unterzogen, wobei die …lfrŸchte mit hei§em Dampf sterilisiert werden (Bickel, 2009, S. 69).  

Bei der anschlie§enden Rohšlgewinnung werden die dampfbeheizten …lfrŸchte gepresst und zent-

rifugiert (Ternes, et al., 2005, S. 1354).  

Das Rohšl wird auch als Crude Palm Oil (CPO) bezeichnet (Gunstone, 2008, S. 20). 
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Raffination und EntfŠrbung von Palmšl 

Durch seinen hohen Gehalt an Carotinoiden ist CPO rštlich gefŠrbt, weshalb es im nŠchsten Verar-

beitungsschritt raffiniert und bei Bedarf gebleicht wird (Ternes, et al., 2005, S. 1354).  

Die Raffination setzt sich zumeist aus vier Schritten zusammen, ohne Bleichung aus drei Schritten. 

Beginnend mit der Entschleimung wird eine zunŠchst zugesetzte wŠssrige SŠure- oder Salzlšsung 

abzentrifugiert. Anschlie§end findet eine EntsŠuerung statt, um freie FettsŠuren zu entfernen.  

Wenn gewollt, erfolgt als nŠchster Schritt die Bleichung. Hierbei wird dem erhitzten Fett Bleich-

erde hinzugegeben, welche durch erneutes Zentrifugieren wieder entfernt wird.  

Zum Abschluss findet die Desodierung statt, in welcher weitere unerwŸnschte Stoffe durch eine 

Wasserdampf-Destillation entfernt werden (Matissek & Baltes, 2016, S. 434).  

Das Ergebnis ist ein eher wei§es Fett mit butterartiger Konsistenz (Ternes et al., 2005, S. 1354). 

 

Fraktionierung von Palmšl 

Anschlie§end an die Raffination kann das Palmšl noch fraktioniert werden, wodurch sich die Ein-

satzmšglichkeiten des …ls erhšhen.  

Bei der Fraktionierung wird das Fett in verschiedene Phasen unterschiedlicher Eigenschaften unter-

teilt. Hierbei wird sich zu Nutze gemacht, dass die einzelnen FettsŠuren einen spezifischen 

Schmelzpunkt aufweisen (Bockisch, 1993, S. 356). Die Fraktionierung von Palmšl erfolgt anhand 

drei verschiedener Schmelzbereiche. Es entstehen das flŸssige Palmšl-Olein, die Palmšl-Mittel-

fraktion (PMF) und das feste Palmšl-Stearin (Ternes, et al., 2005, S. 1354) 

 

2.1.3.2. …lgewinnung von Palmkernšl 

Die Palmkerne kšnnen als Samenfett ohne Bedenken transportiert und das …l erst im Verbraucher-

land gewonnen werden (Bockisch, 1993, S. 166). Die Kerne der PalmfrŸchte werden als ursprŸng-

liches Abfallprodukt aus den PressabfŠllen der Palmšlproduktion in den …lmŸhlen aussortiert und 

fŸr die Palmkernšlgewinnung hŠufig an andere Betriebe weiter verkauft (Poku, 2002, S. 18). 

Bei der Herstellung von Palmkernfett werden die Samen zunŠchst gereinigt und aufgebrochen 

(Bickel, 2009, S. 65), anschlie§end gepresst oder bei erhšhter Temperatur extrahiert.  

Das entstehende Rohšl weist bereits eine helle Farbe auf. Aufgrund einer ebenfalls hohen Lipase-

AktivitŠt, wird das Rohšl schnell ranzig (Ebermann & Elmadfa, 2011, S. 554). 

 

2.1.4.  Lagerung und Transport von Palmšl sowie Palmkernšl 

Die Lagerung in gro§en MŸhlen erfolgt in Tanks aus Metall. Eine Schutzschicht auf der Tankin-

nenseite verhindert die Kontamination des Palmšls bzw. Palmkernšls mit Eisen.  

Die Lagertemperatur liegt um die 50 Grad Celsius, um die ablaufenden Oxidation gering zu halten. 

Zum Beheizen werden hei§es Wasser oder dampfbeheizte Spiralen eingesetzt. 
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In kleinen MŸhlen wird das Palmšl in wiederverwendeten MineralšlbehŠltern oder Plastiktrom-

meln bei Umgebungstemperatur gelagert und die Samen weiterverkauft  (Poku, 2002, S. 18). 

 

Das gewonnene Palmšl wird direkt als Rohšl oder als raffiniertes oder fraktioniertes …l exportiert 

(Gunstone, 2008, S. 20). Bei Palmkernšl kšnnen das gewonnene Rohšl oder die Samen verschifft 

werden (Poku, 2002, S. 18). Die bedeutsamsten ImportlŠnder bzw. Regionen, gemessen an der Im-

portmenge, sind China, Europa sowie der indische Subkontinent (Gunstone, 2008, S. 20). 

 

2.2. Einsatzmšglichkeiten 

Abgesehen von den Unterschieden in der Lieferkette weichen Palmšl und Palmkernšl auch bezŸg-

lich ihrer FettsŠurezusammensetzungen sowie technologischer Eigenschaften voneinander ab.  

Folglich unterscheiden sie sich ergŠnzend in ihren Anwendungsgebieten (Bickel, 2009, S. 65), wes-

halb sie bezŸglich ihrer Einsatzmšglichkeiten separat betrachtet werden. 

 

2.2.1.  Funktion und Einsatz von Palmšl 

Palmšl ist bei Raumtemperatur fest, mit einem Schmelzpunkt zwischen 30 und 37 Grad Celsius 

und ungebleicht gelblich bis orangerot gefŠrbt (Bickel, 2009, S. 65). Ein gro§es Einsatzgebiet von 

Palmšl ist die Lebensmittelindustrie (Matissek & Baltes, 2016, S. 437).  

 

In Westafrika und Brasilien trŠgt Palmšl als essentielles Speisefett zu der ErnŠhrung der Bevšlke-

rung bei (Ternes, et al., 2005, S. 1354). Durch den hohen Gehalt an β-Carotin von 50 bis 70 Milli-

gramm pro 100 Gramm Fruchtfleisch (Ebermann & Elmadfa, 2011, S. 553), kann Palmšl fŸr die 

Supplementierung von Vitamin A eingesetzt werden (Bickel, 2009, S. 65). 

Unfraktioniertes Palmšl kann zudem in der Lebensmittelindustrie fŸr die Herstellung von Marga-

rine und als Back- oder Frittierfett eingesetzt werden (Ebermann & Elmadfa, 2011, S. 553). 

Der Einsatz von fraktioniertem Palmšl ist abhŠngig von der verwendeten Fraktion.  

Die Eigenschaften der PMF sind der Kakaobutter Šhnlich, weshalb sie technologisch als Substi-

tuent bei der Schokoladenherstellung eingesetzt wird (Ternes, et al., 2005, S. 1354).  

Als Substitutionsprodukt werden Lebensmittel bezeichnet, welche andere Produkte ersetzen, wobei 

das Ersatzprodukt zumeist die kostengŸnstigere Variante darstellt (Ternes, et al., 2005, S. 1810).  

Neben der Schokoladenherstellung eignet sich die PMF auch fŸr die Herstellung anderer SŸ§- und 

Konditorwaren (Gunstone, 2008, S. 20).  

Hingegen eignet sich das Palmšl-Olein besonders als Back- und Frittierfett, zur Margarineherstel-

lung und zur Herstellung von Shortenings (Ternes, et al., 2005, S. 1354).  

Bei einem Shortening handelt es sich um Suspensionen von hydriertem Palmšl in einer flŸssigen 

…lphase, welche Ÿberwiegend in Gro§bŠckereien oder im Catering als Siedefett eingesetzt werden 

(Matissek & Baltes, 2016, S. 445).  
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Au§erdem eignet es sich fŸr die Herstellung von Salat-Dressings (Bockisch, 1993, S. 399).  

Das Palmšl-Stearin findet als hochschmelzende Fettkomponente fŸr Margarinen und Shoretenings 

Verwendung (Gunstone, 2008, S. 20). 

 

Neben dem Einsatz in der Lebensmittelindustrie wird Palmšl in zahlreichen anderen Industriezwei-

gen verwendet. Es wird fŸr die Herstellung von Kosmetika und BedarfsgegenstŠnden wie Seifen 

oder Kerzen und mit wachsender Bedeutung zur Herstellung von Biodiesel eingesetzt.  

Verbleibende PressrŸckstŠnde finden als Futtermittel Verwendung (Bickel, 2009, S. 65). 

 

2.2.2.  Funktion und Einsatz von Palmkernšl 

Palmkernšl ist ein rein wei§es Fett, welches einen neutralen Geschmack und Geruch aufweist.  

BezŸglich seiner Eigenschaften und Verwendung Šhnelt es Kokosfett (Matissek & Baltes, 2016, S. 

437).  Es ist mit einem Schmelzpunkt zwischen 24 und 30 Grad Celsius in gleicher Weise wie das 

Palmšl bei Raumtemperatur fest (Ebermann & Elmadfa, 2011, S. 554).  

 

In der Lebensmittelindustrie kann Palmkernšl anstelle von Molkereiprodukten bei der Erzeugung 

von Kaffeesahne eingesetzt werden. Zudem eignet es sich als Substitutionsprodukt der Kakaobut-

ter, fŸr die Zubereitung von Aufstrichen sowie von Zusatzstoffen (Gunstone, 2008, S. 17). 

 

Im pharmazeutischen Bereich wird Palmkernšl vermehrt als Ausgangsmaterial zur Herstellung von 

Hartfett verwendet. Da es wenig ungesŠttigte FettsŠuren enthŠlt, weist es im Gegensatz zu Kakao-

butter hšhere StabilitŠtseigenschaften auf (Lippold, MŸller-Goymann, & Schubert, 2017, S. 467). 

Zudem wird Palmkernšl fŸr die Herstellung von Seifen und Waschmitteln sowie als Gleitmittel in 

der Industrie verwendet (Bickel, 2009, S. 65). 

 

2.3. Vor- und Nachteile der Palmšlproduktion  

Im weiteren Verlauf werden Palmšl und Palmkernšl zusammenfassend als Palmšl bezeichnet. 

Die Nachfrage bezŸglich Palmšls ist steigend. Um diese zu befriedigen, ist die Anzahl der …lpal-

men-Plantagen seit Jahren ansteigend. Die zunehmende Kultivierung ist eine unter den verschiede-

nen Anspruchsgruppen stark kontroverse Thematik (Bickel, 2009, S. 64).  

Daher sollen im Folgenden das FŸr und Wider der Palmšlproduktion unter dem Aspekt der Nach-

haltigkeit betrachtet werden. Entsprechend der vorangestellten Definition von Nachhaltigkeit sind 

die Vor- und Nachteile der Palmšlproduktion in die škonomische, škologische und soziale Dimen-

sion unterteilt. 
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2.3.1.  Vor- und Nachteile bezŸglich der škonomischen Dimension 

…konomische Vorteile 

Die …lpalme ist eine gewinnbringende Nutzpflanze mit einer Vielzahl an Einsatzmšglichkeiten 

(Bickel, 2009, S. 64). Der FlŠchenertrag je Hektar Plantage liegt bei ca. 3,2 Tonnen Palmšl sowie 

ca. 0,45 Tonnen Palmkernšl pro Jahr. Die …lpalme ist damit die ertragreichste …lpflanze (Basiron, 

et al., 1998, S. 4). FŸr die anbauenden LŠnder sind die Palmšlproduktion und -export ein wichtiger 

Wirtschaftszweig und kšnnen den wirtschaftlichen Aufschwung fšrdern (Bickel, 2009, S. 64). 

 

…konomische Nachteile 

Als škonomischer Nachteil kann gesehen werden, dass die hohe Wirtschaftlichkeit hŠufig zu Las-

ten der škologischen und sozialen Aspekte erreicht wird. Dies kann dem Image der Unternehmen 

und somit langfristig auch der …konomie schaden (Selvanathan & Sathisan, 2015, S. 122). 

 

2.3.2.  Vor- und Nachteile bezŸglich der škologischen Dimension 

…kologische Vorteile 

Aufgrund des hšchsten FlŠchenertrages wird im Vergleich zu alternativen …lpflanzen die geringste 

AnbauflŠche benštigt (Basiron, et al., 1998, S. 4). 

Zudem kšnnen bei fachgerechter Behandlung die festen Abfallprodukte weiterverwertet werden, 

wodurch wenig Abfall anfŠllt. So werden die entleerten FruchtbŸndel, die Faserreste sowie die 

Palmkernschalen beim Anbau, in den MŸhlen und zur Erschlie§ung weiterer Infrastruktur genutzt. 

FruchtbŸndel und Schalen eignen sich als Treibstoff fŸr die Wasserkessel. Alternativ eignen sich 

die Schalenreste als Stra§enschotter sowie fŸr die Herstellung eines Zementersatzstoffes.  

Eine weitere Verwendung der FruchtbŸndel ist die Nutzung der getrockneten BŸndel als natŸrli-

ches DŸngermittel fŸr die Plantagen. Auf diese Weise werden der Erhalt des Feuchtegehalts sowie 

der organischen Masse der Bšden gefšrdert.  

Die Faserreste sind leicht entflammbar und werden fŸr den Antrieb wasserdampfbeheizter Turbi-

nen eingesetzt, indem mit ihnen Boiler beheizt werden, welche Wasserdampf erzeugen. Dadurch 

entsteht elektrische Energie, die fŸr den Betrieb der MŸhlen genutzt wird.  

Die beim Verbrennungsprozess entstehende Asche wird als DŸnger fŸr die Plantagen oder in Form 

von Pottasche fŸr die Reinigung der Fabrikbšden eingesetzt (Poku, 2002, S. 44).  

Der Einsatz der ursprŸnglichen Abfallprodukte als DŸngermittel oder zur Energieerzeugung ist zu-

sŠtzlich ein škonomischer Vorteil, da weniger Rohstoffe zugekauft werden mŸssen. 

 

…kologische Nachteile 

FŸr den Plantagenanbau werden RegenwŠlder gerodet. Diese wirken als Wasser- und Kohlendio-

xidspeicher den steigenden Treibhausgasen in der AtmosphŠre entgegen (Bickel, 2009, S. 64). 
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Durch die Rodung wird das im Boden gespeicherte Kohlendioxid freigesetzt. Besonders betroffen 

sind Torfmoorbšden (Jiwan, 2013, S. 59-61). Zudem erfolgt die Waldrodung hŠufig in Form von 

Brandrodungen, welche die Kohlendioxidemission fšrdern (Bickel, 2009, S. 65) und das Risiko 

von WaldbrŠnden erhšhen. Aus den genannten GrŸnden ist der Einsatz von Feuer sowie die Ro-

dung von Torfmoorbšden in den meisten AnbaulŠndern gesetzlich verboten. Allerdings wird dieses 

Verbot in der Praxis hŠufig nicht eingehalten (Jiwan, 2013, S. 49f.). 

 

Mit der Rodung an RegenwaldflŠchen geht auch ein Verlust an BiodiversitŠt einher (Bickel, 2009, 

S. 64), indem artenreiche FlŠchen in Monokulturen umgewandelt werden (Jiwan, 2013, S. 59). Auf 

diese Weise wird der Lebensraum vieler bedrohter Arten eingeschrŠnkt. Hiervon betroffen ist bei-

spielsweise der Orang-Utan (D'Antone & Spencer, 2014, S. 73). 

 

Die FlŠchennutzung in Form von Monokulturen bewirkt die Auflšsung der natŸrlichen Morpholo-

gie der Bšden durch Zersetzung, Bodenverdichtung und Sedimentation. Als Folge werden Boden- 

und Wasserquellen degradiert (Jiwan, 2013, S. 59). 

 

Bei der …lgewinnung fŠllt in den MŸhlen eine gro§e Menge an Abwasser an. Dieses muss zunŠchst 

behandelt werden, bevor es ins aquatische …kosystem zurŸckgefŸhrt werden kann, ohne die Um-

welt bleibend zu verschmutzen. Die Behandlung beinhaltet anaerobe sowie aerobe Fermentations-

prozesse, wofŸr das Wasser in gro§en Becken gelagert wird.  

Das gereinigte Wasser kann zur BewŠsserung der Plantagen genutzt werden. Die in den Becken zu-

rŸckbleibenden …lreste werden den Bšden zugefŸhrt.  

Allerdings sieht die traditionelle …lgewinnung kein adŠquates Abwassermanagement vor, weshalb 

das unbehandelte Abwasser hŠufig den umliegenden BŸschen zugefŸhrt wird, welche dadurch zu-

meist absterben (Poku, 2002, S. 45f.). Des Weiteren laufen die Au§enbecken hŠufig Ÿber, z.B. be-

dingt durch externe EinflŸsse wie Starkregen (Jiwan, 2013, S. 64f.). 

 

Auch der hohe Einsatz an Agrochemikalien kann sich bei nicht fachgerechter Behandlung belas-

tend auf die umliegende Natur auswirken. Zum Einsatz kommen u.a. chemische und organische 

DŸngermitteln sowie Pestizide, Herbizide, Fungizide und Insektizide (Jiwan, 2013, S. 61). 

 

2.3.3.  Vor- und Nachteile bezŸglich der sozialen Dimension 

Soziale Vorteile 

Ein mšglicher Vorteil  auf sozialer Ebene besteht in der zunehmenden Erschlie§ung lŠndlicher Re-

gionen und damit dem Ausbau der vorherrschenden Infrastruktur. Es werden mitunter zusŠtzliche 

Stra§en und Schulen gebaut sowie das Telekommunikationsnetz erweitert (Bickel, 2009, S. 64). 
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Zudem kann durch faire Entlohnung der Arbeiter der ungleichen Einkommensverteilung in den An-

bauregionen entgegengewirkt werden (Jiwan, 2013, S. 65). 

 

Soziale Nachteile 

Auf der anderen Seite sind die Anwohner direkt von den externen UmwelteinflŸssen durch Wald-

brŠnde, †berflutungen und dem Verlust sauberer Wasserquellen betroffen.  

DarŸber hinaus kommt es hŠufig zum Verlust an Landrechten der nativen Einwohner zu Gunsten 

neuer Plantagen. Als Folge ist die Beschaffung der Existenzgrundlage durch traditionelle Versor-

gungssysteme nicht mehr mšglich, weil neben WohnflŠche auch natŸrliche Ressourcen wie Nah-

rung, Feuerholz, Arzneipflanzen und Baumaterial verlorengehen (Jiwan, 2013, S. 49 & 65).  

Dabei werden der indigenen Bevšlkerung die Landerechte zumeist ohne Bezahlung oder fŸr eine 

geringe EntschŠdigung aberkannt. Bei auftretenden Landkonflikten werden gewaltsame EinsŠtze 

durch Polizei oder Milit Šr gemeldet, welche mitunter zu Toten fŸhren (Jiwan, 2013, S. 68-70). 

Intensiviert wird die Landproblematik dadurch, dass die Erschlie§ung der Gebiete in vielen FŠllen 

erfolgt, ohne den vorherigen Nachweis der Landrechte zu erbringen oder die Erlaubnis der Behšr-

den zur Landrodung abzuwarten. Durch eine hohe Korruption und eine eingeschrŠnkte UnabhŠn-

gigkeit der Justiz in den HauptanbaulŠndern wie Indonesien und Malaysia, werden derartige Ver-

stš§e selten geahndet (Jiwan, 2013, S. 50). Als Folge kommt es in vielen FŠllen zu Armut und Kri-

minalisierung der indigenen Bevšlkerung durch den Verlust an LandflŠchen (Jiwan, 2013, S. 72). 

 

Abgesehen von den Landkonflikten werden auf den Plantagen die Gesundheit und Sicherheit der 

Arbeiter, die Arbeitsbedingungen sowie die Einhaltung der Menschenrechte hŠufig nicht ausrei-

chend beachtet. So sind unterdurchschnittliche Lšhne, Nachsichtigkeit bezŸglich der Arbeiterrechte 

sowie unzureichender Gesundheits- und Arbeitsschutz keine Seltenheit.  

VerstŠrkend sind kleinbŠuerlichen Betriebe zumeist abhŠngig von gro§industriellen Partnerschaften 

und Vereinbarungen (Jiwan, 2013, S. 65). Im Besonderen Kinder und Frauen helfen hŠufig ohne 

Arbeitsschutz und VergŸtung aus, um ihre Familien zu unterstŸtzen (Jiwan, 2013, S. 72). 

DarŸber hinaus sind Kinder- und Sklavenarbeit laut Feldstudien keine Seltenheit (D'Antone & 

Spencer, 2014, S. 74). Zudem werden FŠlle von Menschenhandel und Zwangsprostitution von 

Frauen in Zusammenhang mit der Plantagenarbeit gemeldet (Jiwan, 2013, S. 72). 

 

Ein weiteres Problem ist der Umgang mit den immigrierten Arbeitern, wie z.B. in Malaysia.  

Diese werden benštigt, da die Anzahl der lokal verfŸgbaren ArbeitskrŠfte nicht fŸr die Bearbeitung 

der Plantagen ausreicht. Um die PlŠtze zu fŸllen, immigrieren Arbeiter aus Indonesien nach Malay-

sia, hŠufig mitsamt ihrer Familie. Die Einwanderung erfolgt hŠufig illegal.  

Die immigrierten Arbeiter erwarten geringe Lšhne und unsichere Arbeitsbedingungen.  
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In den FŠllen der illegalen Einwanderung wachsen die zugehšrigen Kinder staatenlos auf, weshalb 

sie nicht zur Schule gehen dŸrfen und von Regierungsleistungen ausgeschlossen werden.  

Bei Abschiebung der Eltern, werden die Kinder hŠufig zu Stra§enkindern (Jiwan, 2013, S. 70f.). 

 

2.4. …ffentliche Kritik , Reaktionen und LšsungsansŠtze der Palmšlproduktion  

Nachdem auf die Vor- und Nachteile der Palmšlproduktion eingegangen wurde, sind die šffentli-

che Kritik an dieser sowie daraus resultierende Reaktionen und LšsungsansŠtze von Relevanz. 

FŸr ein umfassendes Bild werden eine Auswahl von Stakeholdern und Unternehmen betrachtet.  

Als Stakeholder werden sŠmtliche Anspruchsgruppen bezeichnet, die „durch die Geschäftstätigkeit 

im weitesten Sinne betroffen sein können“ (Meffert, Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 18). 

Hier wird sich mit Nichtregierungsorganisationen und Stakeholdern aus der Politik befasst. 

 

2.4.1.  …ffentliche Kritik  und LšsungsansŠtze der Nichtr egierungsorganisationen 

2.4.1.1. …ffentliche Kritik  durch Nichtregierungsorganisationen 

Die verschiedenen Nachteile von Palmšl haben zu einer zunehmenden Kritik durch Nichtregie-

rungsorganisationen (NROs) gefŸhrt, welche sie in zahlreichen Kampagnen zum Ausdruck ge-

bracht haben. Laut dem Professor fŸr SŸdostasienwissenschaften Oliver Pye lassen sich die Aktivi-

tŠten der NROs in drei grundlegende Phasen unterteilen: 

ZunŠchst hŠtte der Fokus auf dem Erhalt der BiodiversitŠt gelegen, indem mit in Europa gesam-

melten Geldern Umweltschutzprojekte gegen die weitere Expansion von Palmšlplantagen unter-

stŸtzt worden seien. In der zweiten Phase wŸrden sich die Kampagnen direkt gegen Hersteller von 

KonsumgŸtern und EinzelhŠndler richten.  

Aktionen der dritten Phase wŸrden sich auf EntscheidungstrŠger der EuropŠischen Union und deren 

Initiative zu Biotreibstoffen beziehen. 

Dabei sei keine Phase bereits beendet, vielmehr liefen sie nebeneinander her (Pye, 2013, S. 11f.). 

 

Die ersten beiden der genannten Phasen sind fŸr die Lebensmittelindustrie relevant. Um ein besse-

res Bild der Bedeutung derartiger Aktionen zu erzeugen, werden beispielhaft je eine Aktion zu den 

beiden Phasen wiedergegeben und eršrtert. 

 

  Phase 1: Spendenaufrufe durch Rettet den Regenwald 

Als eine Aktion der ersten Phase lassen sich die regelmŠ§igen Spendenaufrufe der NRO „Rettet 

den Regenwald“ einordnen, um RegenwaldflŠchen zu schŸtzen.  

Die NRO fordert Ÿber ihr Magazin „Regenwald Report“ auf, Geld zu spenden, um ausgewŠhlte 

Projekte zu unterstŸtzen und damit die BiodiversitŠt der WŠlder zu erhalten.  

Eines der dargestellten Projekte trägt den Titel „Borneos Wälder werden wieder aufgeforstet“ 

(Rettet den Regenwald e. V., 2017, S. 14). Es verfolgt das Ziel eine RegenwaldflŠche in Borneo 
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aufzuforsten, welche durch Konzessionen seitens Palmšlkonzernen gesichert waren, aber nicht ver-

wendet wurden (Rettet den Regenwald e. V., 2017, S. 14). 

 

Phase 2: Kampagne gegen Kitkat durch Greenpeace 

Die Kampagne von „Greenpeace“ gegen den Schokoladenriegel Kitkat und damit gegen den Kon-

zern NestlŽ, lŠsst sich der zweiten vorgestellten Phase zuordnen. 

Im April 2010 spannte die NRO Greenpeace ein Banner mit der Aufschrift „Give the orang-utan a 

break… Kein Palmöl aus Urwaldzerstörung“ (vgl. Abbildung 1) vor dem Frankfurter Standort des 

Konzerns Nestlé auf und startete damit eine internationale Kampagne gegen „Palmöl aus Urwald-

zerstörung“ (Bayona, 2010). 

!
Abbildung 1: Banner der Kitkat-Kampagne, Quelle: (Bayona, 2010) 

Neben dem Banner wurde eine Gro§leinwand aufgestellt, auf welcher kritische „Tweets“ gegen-

Ÿber Palmšl und NestlŽ seitens der Verbraucher sichtbar gemacht wurden.  

Zudem umfasste die Kampagne einen viralen Spot auf der Internetplattform „YouTube“ sowie Un-

terschriftenaktionen, Postkarten, Stra§enaktionen und das Anbringen von Protestaufklebern auf 

Kitkat-Riegeln im Einzelhandel (Bayona, 2010).  

 

2.4.1.2. LšsungsansŠtze der Nichtregierungsorganisationen 

Die NROs Šu§ern nicht nur Kritik an der Palmšlproduktion, sondern nennen auch LšsungsansŠtze, 

um die negativen Auswirkungen zu reduzieren. NŠher betrachtet werden der Verzicht auf Palmšl 

sowie die Entwicklung von Zertifizierungsstandards fŸr nachhaltiges Palmšl. 

 

Einige NROs fordern den Verzicht bzw. den reduzierten Konsum von Palmšl. 
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In diesem Sinne beschreibt „Rettet der Regenwald“ sieben Tipps, um Palmšl zu meiden. 

Diese umfassen u.a. die Aufforderung selbst zu Kochen, um zugesetztes Palmšl in Fertiggerichten 

zu vermeiden, und stets die VerpackungsrŸckseite nach zugesetztem Palmšl zu prŸfen. 

†berdies werden die Verbraucher aufgefordert, Druck bei Palmšl-einsetzenden Produzenten zu er-

zeugen sowie an Petitionen und Demonstrationen mitzuwirken (Rettet den Regenwald e. V., o.J.). 

 

Anstelle des Verzichts haben andere NROs zur Entwicklung von Zertifizierungsstandards fŸr ško-

logisch und sozial vertrŠglicheres Palmšl beigetragen. 

So hat sich 2004 der Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) gegrŸndet.  

Hauptinitiator des RSPOs ist die NRO „World Wide Fund for Nature“ (WWF).  

Zielsetzung des RSPOs ist die Entwicklung eines Standards, mittels welchen die Lieferkette von 

Palmšl nachhaltiger gestaltet werden soll, indem verbindliche soziale sowie škologische Kriterien 

eingehalten werden.  

Zu den Mitgliedern zŠhlen neben NROs auch Vertreter aus der Wirtschaft und Politik entlang der 

gesamten Lieferkette von Palmšl (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a).  

Der Lšsungsansatz freiwilliger Standards kann die Arbeit von NROs und Unternehmen verbinden. 

Auch weitere NROs haben begonnen die Kriterien ihrer Zertifizierungsstandards auf Palmšl auszu-

weiten. Seit 2008 hilft die Umweltschutzorganisation Rainforest Alliance (RA), Farmern und Un-

ternehmen ihren Nachhaltigkeitsstandard anzuwenden (Rainforest Alliance, 2016a). 

 

2.4.2.  Reaktionen und LšsungsansŠtze seitens der Unternehmen 

In diesem Abschnitt werden die LšsungsansŠtze der Unternehmen durch freiwillige Zertifizie-

rungssysteme und durch …ffentlichkeitsarbeit vorgestellt, um auf Aktionen von NROs zu reagieren. 

 

Eine mšgliche Reaktion ist es, sich freiwillige Standards aufzuerlegen wie z.B. vom RSPO. 

Ein derartiges freiwilliges Engagement bezŸglich sozialer oder škologischer Themen lŠsst sich im 

Sinne der sozialen Verantwortung, auch Corporate Social Responsibility (CSR), einordnen.  

Die genaue Bedeutung der CSR wird unterschiedlich aufgefasst. Im Jahre 2002 hat die EuropŠische 

Kommission den Begriff, in ihrer Mitteilung „betreffend die soziale Verantwortung der Unterneh-

men: ein Unternehmensbeitrag zur nachhaltigen Entwicklung“, als „Konzept, das den Unternehmen 

als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre TŠtigkeit 

und in die Wechselbeziehung mit den Stakeholdern zu integrieren“ (KOM(2002)347 endg., S.5) 

definiert. Durch die ausgeŸbten Handlungen solle das unternehmerische Wachstum gefšrdert und 

zugleich soziale Verantwortung Ÿbernommen sowie Umweltschutz betrieben werden.  

CSR sei eine Mšglichkeit auf die zunehmende Bedeutung des Rufs eines Unternehmens zu reagie-

ren, welcher durch die škologisch und sozial geprŠgten Erwartungen der NROs und Verbraucher 

mitbestimmt wird (KOM(2002)347 endg., S.6). 
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Abgesehen von der Einhaltung freiwilliger Zertifizierungsstandards wird von Unternehmen …ffent-

lichkeitsarbeit im Sinne der CSR betrieben. Die GlaubwŸrdigkeit von CSR-TŠtigkeiten ist entschei-

dend, um einen wachsenden Zweifel der Stakeholder entgegenzuwirken. Daher sollten Nachweise 

der TŠtigkeiten geschaffen werden (Meffert, Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 668). 

Durch glaubwŸrdige TŠtigkeiten kšnnen sich Unternehmen selbst vor einem mšglichen Imagever-

lust durch beispielsweise Nichteinhaltung der Menschenrechte, Korruption und der SchŠdigung der 

škologischen Umwelt in den Anbauregionen schŸtzen (Selvanathan & Sathisan, 2015, S. 122), 

welche durch Kampagnen von NROs an die …ffentlichkeit getragen werden. 

 

Praxisbeispiel anhand von NestlŽ 

Durch das Praxisbeispiel werden die Reaktionen von NestlŽ auf die zuvor dargestellte Kitkat-Kam-

pagne von Greenpeace unter BerŸcksichtigung der beiden LšsungsansŠtze zusammengetragen. 

Am 17. Mai 2010 hat NestlŽ einen Aktionsplan vorgestellt, in dem sie beschreiben, auf welche 

Weise kŸnftig die škologischen Anbaubedingungen der Rohstoffe fŸr ihre Produkte verbessert 

werden kšnnen.  

In Zusammenarbeit mit der NRO „The Forest Trust“ wurden Richtlinien bezüglich ökologischer 

Kriterien entwickelt, die von den zuliefernden Firmen vertraglich einzuhalten sind (Bayona, 2010). 

Dieses Vorgehen entspricht der Einhaltung freiwilliger Standards. 

 

Zudem betreibt NestlŽ …ffentlichkeitsarbeit im Sinne der CSR Ÿber ihre Firmenhomepage: 

Über den Punkt „Verantwortung“ lassen sich Informationen zu nachhaltigem Palmšl aufrufen. 

Der Konzern versichert, dass als Mindestanforderung die škologischen und sozialen Kriterien des 

RSPO-Standards erfŸllt wŸrden. DarŸber hinaus hielten sie ihre eigenen Richtlinien aus 2010 ein, 

welche weitreichendere Anforderungen als der RSPO stellen wŸrden.  

ErgŠnzend werden Ziele formuliert, um die Nachhaltigkeit des Palmšls weiter zu verbessern. 

Damit die GlaubwŸrdigkeit der TŠtigkeiten verstŠrkt wird, werden Referenzen der NROs Green-

peace und WWF genannt. Dabei wird explizit die ehemalige Kitkat-Kampagne aus 2010 erwŠhnt, 

wohingegen Greenpeace dem Konzern Nestlé nun „eine Führungsrolle bei der Durchsetzung höhe-

rer Standards“ (Nestl• Deutschland AG, o.J.) zuschriebe, da freiwillig verschŠrftere Regeln umge-

setzt wŸrden (Nestl• Deutschland AG, o.J.). 

Auf diese Weise geling es dem Konzern sein Image durch CSR-Ma§nahmen zu schŸtzen und ein 

frŸheres Problem zu seinem eigenen Vorteil zu verwenden. 

 

2.4.3.  Reaktionen und LšsungsansŠtze aus der Politik  

Bezogen auf die Reaktionen aus der Politik werden Stakeholder aus der nationalen Politik und aus 

der internationalen Politik, in Form der Regierung Indonesiens und der EU, betrachtet.  
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2.4.3.1.  Reaktionen und LšsungsansŠtze aus der nationalen Politik  

†ber den freiwilligen Einsatz von NROs und Unternehmen hinaus, hat die Palmšldebatte auch Ein-

zug in die nationale Politik erhalten. 2016 wurde ein Antrag von der Fraktion der GrŸnen im Bun-

destag gestellt, um „Verbindliche Umwelt- und Sozialstandards in der internationalen Palmšlpro-

duktion [zu] verankern“ (BT-Drucks. 18/8398, S.1).  

In dem Antrag wird die Bundesregierung aufgefordert vierzehn Punkte umzusetzen, um die derzei-

tige Situation im Palmšlsektor nachhaltiger zu gestalten. Neben der StŠrkung internationaler školo-

gischer und sozialer Mindestanforderungen bezŸglich des Palmšlanbaus, umfasste der Antrag auch 

die Aufforderung zur Entwicklungszusammenarbeit beizutragen sowie die Kosten der Dezimierung 

von SchŠden in den Produktpreis einflie§en zu lassen (BT-Drucks. 18/8398, S.3f.). 

Der Antrag wurde am 30. November 2016 mehrheitlich abgelehnt. Lediglich die Fraktion der GrŸ-

nen stimmte fŸr ihren Antrag und die Linksfraktion enthielt sich (Deutscher Bundestag, 2016). 

 

2.4.3.2. Reaktionen und LšsungsansŠtze aus der internationalen Politik  

In den anbauenden LŠndern haben die Regierungen teilweise Gesetzte erlassen, die den negativen 

Auswirkungen des Palmšlanbaus entgegenwirken sollen. Am Beispiel Indonesiens hat die Regie-

rung lokale Gesetzte zum Umweltschutz erlassen. Konkret muss von illegaler Rodung sowie von 

Brandrodung abgesehen werden und Uferregionen mŸssen gesondert geschŸtzt werden.  

DarŸber hinaus haben die anbauenden Unternehmen verpflichtend die UmwelteinflŸsse ihrer Pro-

duktion zu bewerten und entsprechende Gegenma§nahmen zu implementieren (Jiwan, 2013, S. 49). 

 

Die EU hat durch ihre Lebensmittelinformationsverordnung indirekt eine verpflichtende Deklarie-

rung von Palmšl vorgeschrieben, indem alle enthaltenen Lebensmittel im Zutatenverzeichnis abge-

bildet werden mŸssen (Art. 18 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) 1169/2011).  

Im Anhang VII wird weiter reguliert, welche Vorschriften einzuhalten sind (Art. 18 Abs. VO 

(EU)1169/2011). Nach diesen sind bei raffinierten Pflanzenšlen oder -fetten direkt im Anschluss 

der genaue pflanzliche Ursprung anzugeben. Dadurch wird dem Verbraucher die Mšglichkeit gege-

ben, selbst zu entscheiden, ob palmšlhaltige Lebensmittel verzehrt werden. 

 

 

3. Zertifizierungssysteme 

3.1. Darstellung der Zertifizierungssysteme 

Im Folgenden wird der Lšsungsansatz der Zertifizierungssysteme fokussiert.  

Unter einer Zertifizierung wird der Nachweis gegenŸber einer dritten Partei verstanden, dass be-

stimmte Gesetzte oder Verordnungen eingehalten werden. Durch ein Zertifizierungssystem werden 
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Standards festgelegt. Bei Erreichung des Standards wird ein Zertifikat als eine Art Zeugnis verge-

ben.  

Zudem gibt es i.d.R. die Mšglichkeit ein zugehšriges GŸtezeichen auf dem Produkt anzubringen 

(Masing, 2007, S. 763).  

Im Detail werden der RSPO und die RA mitsamt ihren Zertifizierungssystemen einander gegen-

Ÿbergestellt. Begonnen wird stets mit dem RSPO gefolgt von der RA.  

 

3.1.1. Beteiligte 

Der RSPO ist eine gemeinnŸtzige Organisation, welche 2004 auf eine Initiative des WWFs mit 

Unilever als GrŸndungsmitglied gegrŸndet wurde.  

Die Mitglieder entstammen sieben verschiedenen Sektoren der Palmšlindustrie. Diese sind Palmšl-

produzenten, -bearbeiter sowie -hŠndler, Hersteller von KonsumgŸtern, EinzelhŠndler, Banken so-

wie Investoren und škologische wie auch soziale NROs (Roundtable on Sustainable Palm Oil, 

o.J.a).  

Zu den mitwirkenden NROs gehšrt u.a. die RA (Rainforest Alliance, 2016a). 

 

Bei der RA handelt es sich um eine internationale gemeinnŸtzige Organisation. Sie setzt sich netz-

werkartig aus Bauern, Fšrstern, Gemeinden, Wissenschaftlern, Regierungsmitgliedern, Umweltak-

tivisten und Unternehmen zusammen (Rainforest Alliance, o.J.). 

Die Zertifizierung der RA fand ursprŸnglich nach dem SAN-Standard statt.  

Das Sustainable Agriculture Network (SAN) ist ein Zusammenschluss aus verschiedenen NROs, 

die sich fŸr den Erhalt der BiodiversitŠt und der Fšrderung der lŠndlichen Entwicklung einsetzen.  

Nach Stand Anfang September 2017, zŠhlte das SAN elf Mitgliedsorganisationen. Dazu gehšrte 

u.a. die RA, deren Siegel fŸr die Darstellung des Zertifizierungssystems an die …ffentlichkeit aus-

gewŠhlt wurde (Sustainable Agriculture Network, o.J.a). 

Am 31. August 2017 wurde vertraglich festgehalten, dass das InhaberverhŠltnis des Zertifizie-

rungssystems allein auf die RA Ÿbertragen wird (Sustainable Agriculture Network, 2017).  

Nach Mitteilung des SAN beendet es offiziell ab dem 15. November 2017 die Beteiligung am Zer-

tifizierungssystem des RA, um sich der Kreierung anderer LšsungsansŠtze zu widmen (Sustainable 

Agriculture Network, o.J.b).  

Aus diesem Grund wird sich im Folgenden auf den „Rainforest Alliance Sustainable Agriculture 

Standard“ (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 1) mit dem Stand Juli 2017 bezogen. 

  

3.1.2. Vision und Mission 

Die Zielsetzung der ZusammenschlŸsse lassen sich Ÿber deren Vision und Mission ableiten. 
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Der RSPO hat laut eigener Aussage die Vision, die MŠrkte so zu verŠndern, dass nachhaltiges 

Palmšl zur Norm gemacht wŸrde. Um dies zu erreichen, sollten die folgenden vier Punkte ihrer 

Mission umgesetzt werden (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a): 

I. Erhšhung der Produktion, Beschaffung, Finanzen und Nutzung von Produkten aus nach-

haltigem Palmšl (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a) 

II.  Entwicklung, Implementierung, Verifizierung, Garantie und regelmŠ§iger †berprŸfung ei-

nes glaubwŸrdigen globalen Standards fŸr nachhaltiges Palmšl entlang der gesamten Lie-

ferkette (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a) 

III.  Beobachtung und Auswertung der škonomischen, škologischen und sozialen EinflŸsse des 

Verbrauchs von nachhaltigem Palmšl (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a) 

IV.  Engagement und Einsatz aller Beteiligten entlang der Lieferkette inklusive betroffener Re-

gierungen und Konsumenten (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.a) 

 

Die RA beschreibt ihre Zielsetzung durch ihre Mission. Diese lautet, die BiodiversitŠt zu erhalten 

und eine nachhaltige Existenzgrundlage sicherzustellen, indem Praktiken der Bodennutzung, Ge-

schŠftspraktiken sowie das Konsumentenverhalten angepasst wŸrden (Rainforest Alliance, o.J.). 

 

3.1.3. Relevanz 

Um die Relevanz der beiden Standards zu messen, werden die Mengen an zertifiziertem Palmšl so-

wie die Verbreitung der Zertifizierungen betrachtet. 

Zum Stand 31. Oktober 2017 waren 2.55 Millionen Hektar der AnbauflŠche von …lpalmen nach 

dem RSPO-Standard zertifiziert, was 19 Prozent der globalen PalmšlkapazitŠt abdeckt.  

Die jŠhrliche ProduktionskapazitŠt betrug 2016 ca. 12.2 Millionen Tonnen zertifiziertes Palmšl und 

rund 2.8 Millionen Tonnen zertifiziertes Palmkernšl.  

Im Jahr 2016 zŠhlte der RSPO 3582 Mitglieder aus 95 verschiedenen LŠndern. Mit 422 Mitglie-

dern lag Deutschland auf Platz eins der LŠnder mit den meisten Einzelmitgliedern (Roundtable on 

Sustainable Palm Oil, 2017). 

 

Nachdem 2013 die ersten 600 Farmer in Honduras nach dem damaligen SAN Standard zertifiziert 

wurden, erstreckt sich die Zertifizierung nach dem heutigen RA-Standard auf eine Vielzahl an Bau-

ern in Asien, Zentral- und SŸdamerika sowie in Afrika (Rainforest Alliance, 2016a).  

Bezogen auf sŠmtliche nach dem RA-Standard zertifizierte Produkte, waren 2016 Ÿber 1.2 Millio-

nen Farmen auf 1.6 Millionen Hektar AnbauflŠche zertifiziert (Rainforest Alliance, 2016b, S. 33). 

 

3.1.4. †berblick der Standards 

Der RSPO-Standard setzt sich aus acht Grundprinzipien zusammen, welche zeitgleich einen †ber-

blick Ÿber den Zertifizierungsinhalt geben. Diese lauten folgenderma§en: 
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I. Verpflichtung zu Transparenz 

II.  Einhaltung anzuwendender Gesetze und Vorschriften 

III.  Verpflichtung zur langfristigen škonomischen und finanziellen LebensfŠhigkeit 

IV.  Anwendung geeigneter und bewŠhrter Verfahren durch anbauende Betriebe und MŸhlen 

V. …kologische Verantwortung, der Schutz natŸrlicher Ressourcen und der BiodiversitŠt 

VI.  Verantwortungsvolle BerŸcksichtigung der Interessen von Arbeitnehmenden sowie von al-

len durch anbauende Betriebe und MŸhlen betroffenen Individuen und Gemeinden 

VII.  Verantwortungsvoller Ausbau neuer Anbauregionen 

VIII.  Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung  

Die acht Prinzipien setzen sich wieder aus einzelnen Kriterien zusammen. Zu den Kriterien werden 

Kennzeichen und Leitlinien definiert. Die Kennzeichen mŸssen erreicht werden, um ein Kriterium 

zu erfŸllen, wŠhrend die Leitlinien zum VerstŠndnis des Kriteriums und der zugehšrigen Kennzif-

fer beitragen sollen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 2&7). 

 

Im Gegensatz zum RSPO-Standard, der sich ausschlie§lich auf Palmšl bezieht, kšnnen nach dem 

RA-Standard verschiedene landwirtschaftliche Pflanzen und sogar Viehzucht zertifiziert werden.  

Der RA-Standard setzt sich aus fŸnf Grundprinzipien zusammen, wobei letzteres lediglich fŸr die 

Viehzucht relevant ist, weshalb es im Folgenden keine weitere ErwŠhnung findet.  

Die verbleibenden vier Kriterien gliedern sich folgenderma§en: 

I. Erfolgreiche Planung und Managementsystem 

II.  Erhalt der BiodiversitŠt 

III.  Erhalt natŸrlicher Quellen zum Umweltschutz 

IV.  Verbesserte Existenzgrundlage und menschliches Wohlbefinden 

Auch in diesem Standard werden die Prinzipien in Kriterien aufgeteilt und zwar in 119.  

Diese unterteilen sich in 37 kritische Kriterien, welche zwingend eingehalten werden mŸssen, um 

eine Zertifizierung zu erhalten sowie diese beizubehalten, und 82 Kriterien kontinuierlicher Ver-

besserung (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 7f.).  

Die Kriterien der kontinuierlichen Verbesserung messen die fortlaufende Verbesserung bezŸglich 

der Nachhaltigkeit Ÿber eine Periode von sechs Jahren, beginnend mit dem ersten Audit.  

FŸr den Erhalt der Zertifizierung mŸssen sich die Werte bezŸglich der ErfŸllung der kontinuierli-

chen Kriterien jŠhrlich verbessern. Die kontinuierlichen Kriterien werden in drei Gruppen unter-

teilt: Level C (gute nachhaltige Anwendung), Level B (bessere nachhaltige Anwendung) und Level 

A (beste nachhaltige Anwendung).  

FŸr eine Zertifizierung ist definiert, welcher Prozentsatz nach wie viel Jahren fŸr welches Nachhal-

tigkeitslevel erreicht werden muss. Es sind folglich ergŠnzend zu der reinen Verbesserung, auch 

jŠhrlich Mindeststandards zu erreichen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 10-12). 
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3.2. Darstellung der Zertifizierungskriterien  

Im Folgenden werden die Kriterien der beiden Zertifizierungssysteme einander gegenŸbergestellt. 

Um RŸckschlŸsse bezŸglich der Nachhaltigkeit der beiden Standards ziehen zu kšnnen, werden die 

Kriterien anhand der Vor- und Nachteile der Palmšlproduktion zusammengestellt.  

 

3.2.1.  …konomische Kriterien  

Die škonomische Dimension der Nachhaltigkeit wird in beiden Standards aufgegriffen. In Bezug 

auf diese werden weniger die Einzelkriterien festgeschrieben, sondern der grundsŠtzliche Erhalt der 

wirtschaftlichen Effizienz unter Einbezug aller Kriterien des jeweiligen Standards fokussiert. 

Der RSPO-Standard berŸcksichtigt die škonomische Dimension mit dem dritten Grundprinzip ih-

res Standards. Das zugehšrige Kriterium ist unter Punkt 3.1 definiert. Es fordert die Implementie-

rung eines Management-Plans mit dem Ziel, eine langfristige škonomische und finanzielle Lebens-

fŠhigkeit zu erreichen. Der Plan hat die Tendenz fŸr die nŠchsten drei Jahre unter BerŸcksichtigung 

des letzten Jahrzehnts aufzuzeigen. Hierbei sind insbesondere geringe ErtrŠge in Phasen der Neu-

bepflanzung zu beachten (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 15). 

 

Im RA-Standard wird unter dem ersten Prinzip ebenfalls Bezug auf die škonomische Nachhaltig-

keit genommen. Nach Kriterium 1.7 ist ein Management-Plan zu entwickeln und regelmŠ§ig anzu-

passen, der die ProduktivitŠt optimieren und die Einsatzmengen effizient gestalten soll.  

Parallel dazu sind die weiteren Kriterien des Standards einzuhalten. Zudem sind sŠmtliche Auf-

zeichnungen bezŸglich der Einsatzmengen und Produktionsdaten auf aktuellem Stand zu halten 

(Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 31). 

 

3.2.2. …kologische Kriterien  

Neben der škonomischen Dimension greifen beide dargestellten Zertifizierungssysteme Aspekte 

der škologischen SŠule der Nachhaltigkeit auf. Da derartige Kriterien einen gro§en Teil der beiden 

Zertifizierungsstandards einnehmen, werden sie zum besseren Abgleich in Themengebiete unter-

gliedert, welche analog zu den škologischen Vor- und Nachteilen sind. 

 

Bewertung škologischer EinflŸsse 

Bevor konkrete Anforderungen durch einzelne Kriterien gestellt werden, schreiben beide Standards 

eine individuelle Bestandsanalyse der škologischen EinflŸsse vor. 

Im RSPO-Standard ist unter Punkt 5.1 die Bewertung der škologischen EinflŸsse durch das Planta-

gen- und MŸhlenmanagement vorgeschrieben, welche die Implementierung und †berwachung von 

PlŠnen zur kontinuierlichen Reduzierung der negativen Auswirkungen miteinschlie§t.  

Die Umweltbewertung soll u.a. die vorhandene Infrastruktur, die Platzierung eines BewŠsserungs- 

und Ablaufsystems, die Wiederbepflanzung der Bšden, das Abwasser-Management der MŸhlen, 
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die Rodung natŸrlicher Vegetation sowie das SchŠdlings- und Krankheitsmanagement inklusive der 

Mšglichkeit kontrollierter BrŠnde umfassen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 24). 

Vor dem Erschlie§en neuer Gebiete, schreibt Kriterium 7.1 die DurchfŸhrung einer unabhŠngigen 

Analyse sozialer und škologischer EinflŸsse vor (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 45). 

 

Der RA-Standard fordert unter dem Punkt 1.4 gleicherma§en eine unabhŠngige Bewertung sozialer 

und škologischer EinflŸsse, bevor Anbauregionen erweitert oder neu geschaffen werden. Dies be-

inhaltet die Erstellung und Implementierung von PlŠnen, welche die negativen EinflŸsse minimie-

ren und die positiven EinflŸsse verstŠrken sollen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 

30). 

 

Energieeinsatz und Kohlendioxidemission 

Die Problematik der negativen Auswirkung des Palmšlanbaus auf den Klimawandel findet erneut 

in beiden Standards durch Regelungen bezŸglich des Energieeinsatzes sowie der Kohlendioxide-

mission Beachtung. 

Der RSPO-Standard schreibt unter dem Punkt 5.6 die Entwicklung, Implementierung und †berwa-

chung eines Plans zur Reduzierung der Umweltverschmutzung und der Kohlendioxidemission so-

wie unter dem Punkt 5.4 die EinfŸhrung eines Plans zum effizienteren Einsatz von fossiler Energie 

und Optimierung des Einsatzes erneuerbarer Energiequellen vor (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 

2013, S. 28-30). ZusŠtzlich werden im Standard konkretere Vorgaben gemacht. So mŸssen der Ein-

satz von Brandrodung (Nr. 5.5 und 7.7) und die Kultivierung der …lpalmen auf anfŠlligen Bšden 

sowie Torfmoorbšden (Nr. 7.4) vermieden werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 29&50). 

Insgesamt soll nach dem Kriterium 7.8 die Kohlendioxidemission bei der Neubepflanzung von 

Plantagen auf ein Minimum reduziert werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 54). 

 

Der RA-Standard legt ebenso Vorgaben bezŸglich des Energieeinsatzes und Schadstoffaussto§es 

fest. Es wird die Entwicklung und Implementierung eines Energienutzungsplans vorgeschrieben 

(Nr. 3.44). Zudem sollen die Auswirkungen des Energieeinsatzes aus Biomasse reduziert werden 

(Nr. 3.45). Insgesamt soll nach dem Kriterium 3.46 eine Reduzierung des Gesamtenergiebedarfs 

sowie die Reduzierung des Anteils an nichterneuerbarer Energie anhand von Aufzeichnungen do-

kumentiert sein (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 42f.).  

Der Feuereinsatz ist nach Punkt 3.9 untersagt (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 38). 

 

Erhalt der BiodiversitŠt 

Auf den Erhalt der BiodiversitŠt wird desgleichen in beiden Standards Bezug genommen.  

Laut Kriterium 5.2 des RSPO-Standard mŸssen bedrohte Arten sowie sogenannte High Conserva-

tion Values (HCVs) erhalten bleiben (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 25).  
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Der RSPO definiert HCVs als Gebiete, die bezŸglich ihrer biologischen, škologischen, sozialen o-

der kulturellen Werte eine besondere Signifikanz oder Wichtigkeit auf nationaler, regionaler oder 

globaler Ebene aufweisen. Darunter fallen u.a. Gebiete mit einer hohen Artenvielfalt, die bedrohte 

oder gefŠhrdete Arten enthalten, die die Existenzgrundlage indigener Bewohner darstellen oder die 

einen sonstigen kulturellen Wert aufweisen.  

Die Identifizierung, das Management und die †berwachung der HCVs erfolgt anhand einer stan-

dardisierten Leitlinie des RSPOs (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 57).  

Das Kriterium 7.3 verbietet explizit die VerdrŠngung von HCVs sowie von PrimŠrwŠldern zu 

Gunsten des Plantagenanbaus (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 48). 

 

Der RA-Standard verbietet durch das kritische Kriterium 2.1 in gleicher Weise die Zerstšrung von 

HCVs (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 34).  

Dabei kann die Definition der HCVs mit der im RSPO-Standard gleichgesetzt werden.  

Analog zur Leitlinie des RSPOs gibt es auch von der RA eine spezifische Leitlinie zur Identifizie-

rung und zum Schutz von HCVs (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 19).  

Weitere kritische Kriterien bezŸglich der BiodiversitŠt sind der Erhalt natŸrlicher …kosysteme und 

das Verbot der Zerstšrung von WŠldern (Nr. 2.2), das Verbot der Degradierung geschŸtzter Ge-

biete durch ProduktionsaktivitŠten (Nr. 2.3) sowie das Verbot der Jagd von gefŠhrdeten oder ge-

schŸtzten Tierarten (Nr. 2.4). Tiere dŸrfen grundsŠtzlich nicht auf den Plantagen gejagt werden. 

Ausgenommen ist die Jagd nicht gefŠhrdeter Arten durch bŠuerliche Kleinbetriebe zur nicht-kom-

merziellen Nutzung sowie Ungeziefer im Rahmen des SchŠdlingsbekŠmpfungsmanagements.  

Der Einsatz von explosiven oder giftigen Substanzen ist generell fŸr die Jagd, Fischung oder 

SchŠdlingsbekŠmpfung untersagt (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 34f.). 

DarŸber hinaus ist die heimische Vegetation zu erhalten (Nr. 2.5), gefŠhrdete Pflanzen dŸrfen nicht 

gesammelt werden (Nr. 2.10), Wildtiere dŸrfen nicht in Gefangenschaft gehalten werden (Nr. 2.11) 

und artfremde Gattungen dŸrfen nicht wissentlich ausgesetzt werden (Nr. 2.12). Durch eine geeig-

nete Infrastruktur der Farmen werden Konflikte zwischen Menschen und Wildtieren minimiert (Nr. 

2.13). Nach Punkt 2.14 werden zusŠtzliche Ma§nahmen unternommen, um bereits vorhandene art-

fremde Gattungen zu reduzieren (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 35f.). 

Abschlie§end ist nach Kriterium 2.6 noch eine †bersichtskarte zu entwickeln, welche die vorhan-

dene Vegetation und Zusammensetzung der nativen Spezies aufweist. Sobald die ursprŸngliche Ve-

getation unter zehn Prozent bzw. unter fŸnfzehn Prozent bei schattentoleranten Pflanzen fŠllt, ist 

ein Plan zu entwickeln und implementieren, sodass die natŸrliche Vegetation wiederhergestellt 

wird (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 35). 

 

 

 



!

22 
!

Erhalt der Bodenbeschaffenheit 

Als weiteres Problem der škologischen Dimension wird die Degradierung der Bšden aufgegriffen. 

So mŸssen im RSPO-Standard die eingesetzten Verfahren die Bodenfruchtbarkeit erhalten und 

wenn mšglich sogar verbessern. Dadurch soll der optimale Ertrag erzielt werden (Nr. 4.2), 

wodurch sich zusŠtzlich auch auf die škonomische Dimension bezogen wird.  

Zudem sollen nach Kriterium 4.3 die Erosion und Degradation der Bšden kontrolliert und mini-

miert werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 16f.).  

ZusŠtzlich mŸssen Karten bezŸglich der Bodenbeschaffenheit erstellt werden (Nr.7.2), die in Pla-

nung neuer Plantagen, Stra§en, Abwassersysteme o.Š. miteinbezogen werden (RSPO Secretariat 

Sdn. Bhd, 2013, S. 47). 

 

Nach dem RA-Standard sind die Erosion durch Wasser und Wind zu vermeiden (Nr. 3.8) sowie 

die Bodenverdichtung zu reduzieren (Nr. 3.13). FŸr den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit sieht Punkt 

3.10 Praktiken wie beispielsweise den Auftrag von Kompost oder der Rotation der Art der Bepflan-

zung vor (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 38). 

 

Erhalt aquatischer …kosysteme und der WasserqualitŠt 

Als weiterer Schwerpunkt der Standards wird der Erhalt aquatischer …kosysteme und der Umgang 

mit bei der Produktion anfallendem Abwasser geregelt. 

Die aquatischen …kosysteme werden im RSPO-Standard durch das Kriterium 4.4 aufgegriffen. 

Nach diesem mŸssen die QualitŠt und die VerfŸgbarkeit der OberflŠchen- sowie Grundwasservor-

kommen erhalten bleiben. Dies schlie§t die Implementierung eines Wasser-Managementplans, die 

Wiederherstellung von Puffer-Zonen und die fachgerechte Behandlung des MŸhlenabwassers mit 

ein (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 18). 

 

Im RA-Standard sind bezŸglich der aquatischen …kosysteme nach Punkt 2.8 die „Rainforest Alli-

ance restoration parameters“ (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 35) zu implementieren 

sowie nach Punkt 2.7 ein Plan bei unzureichend geschŸtzten angrenzenden aquatischen Systemen 

zu entwickeln und zu implementieren, welcher diese wiederherstellt (Red de Agricultura 

Sostenible, A.C., 2017, S. 35).  

Auch der Umgang mit Abwasser wird im SAN-Standard geregelt. So ist es als kritisches Kriterium 

verboten das unbehandelte Schmutzwasser der Produktion (Nr. 3.1) sowie grundsŠtzlich Abwasser 

(Nr. 3.2) dem aquatischen …kosystem zuzufŸhren. Als kritisches Kriterium wird zudem der Einsatz 

menschlichen Abwassers in der Produktion und Gewinnung untersagt (Nr. 3.7).  

Weitere Kriterien zum Wassererhalt sind die †bereinstimmung der Farmen mit den gegebenen Ge-

setzen bezŸglich der Entnahme von OberflŠchen- und Grundwasser (Nr. 3.15).  
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Neu eingesetzte BewŠsserungssysteme haben Wasserverschwendung, Erosion sowie Versalzung 

bei zeitgleich optimaler ProduktivitŠt zu vermeiden (Nr. 3.16) und bereits existierende BewŠsse-

rungssysteme sollen mit diesem Ziel Ÿberarbeitet und angepasst werden (Nr. 3.18).  

Ein Wassererhaltungsplan ist zu entwickeln und zu implementieren (Nr. 3.17). Insgesamt soll nach 

Punkt 3.19 langfristig eine Reduktion des Wasserverbrauchs erreicht werden (Red de Agricultura 

Sostenible, A.C., 2017, S. 37-39). 

BezŸglich der WasserqualitŠt soll Abwasser gesammelt und durch geeignete Verfahren gereinigt 

und Ÿber Abwassersysteme entsorgt werden (Nr. 3.20).  

Abwasser, Toiletten und SammelplŠtze fŸr Schmutzwasser sind zu kartographieren und dŸrfen un-

behandelt nicht ins aquatische System gelangen (Nr. 3.21). Der Abfluss behandelten Abwassers 

darf nach Kriterium 3.22 erst erfolgen, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Werte erfŸllt sind 

(Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 39). 

 

SchŠdlingsbekŠmpfung und Einsatz von Agrochemikalien 

Um die Belastung der Natur durch DŸngemittel und Pestizide nach Mšglichkeit zu vermeiden, be-

schŠftigen sich beide Standards mit der SchŠdlingsbekŠmpfung und dem adŠquaten Einsatz von 

Agrochemikalien und im Besonderen mit Pestiziden. 

Im RSPO-Standard ist die EinfŸhrung eines integrierten SchŠdlingsbekŠmpfungsmanagements vor-

gesehen (Nr. 4.5). Dieses umfasst geeignete Verfahren zur effektiven Behandlung von SchŠdlin-

gen, Viroiden und invasiver Spezies sowie die DurchfŸhrung von Schulungen der betroffenen Ar-

beitenden. Nach Punkt 4.6 soll dabei der Pestizideinsatz weder die Gesundheit der Arbeitenden 

noch die Umwelt gefŠhrden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 19f.).  

 

Im RA-Standard wird als kritisches Kriterium ebenso die Entwicklung und Implementierung eines 

integrierten SchŠdlingsbekŠmpfungsmanagements vorgeschrieben (Nr. 3.3), welches die PrŠven-

tion und †berwachung von SchŠdlingen bei einem mšglichst geringen Einsatz von Pestiziden so-

wie das richtige Training der Arbeitnehmenden bezŸglich der Handhabung dieser vorsieht.  

Bei einem Zusammenschluss mehrerer Farmen wird der Managementplan von der fŸhrenden 

Gruppe entwickelt und die anderen entsprechend geschult (Nr. 3.23). Die eintretenden SchŠdlings-

befŠlle sind zu dokumentieren (Nr. 3.24 & 3.25) und der Managementplan jŠhrlich zu Ÿberarbeiten 

(Nr. 3.26), um die EffektivitŠt des Plans zu gewŠhrleisten (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 

2017, S. 37-40). 

Der Einsatz von Agrochemikalien wird hinzukommend geregelt. BezŸglich des Pestizideinsatzes 

dŸrfen als kritisches Kriterium nur jene eingesetzt werden, welche im entsprechenden Produktions-

land als gesetzlich zulŠssig registriert sind (Nr. 3.4) ZusŠtzlich sind die Mittel auf der „Rainforest 

Alliance List of Prohibited Pesticides“ (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 37) verboten 
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und beim Auftrag der Pestizide mit Luftfahrzeugen (Nr. 3.5) sind die „Rainforest Alliance require-

ments for aerial fumigation“ (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 37) einzuhalten.  

Unter den nicht kritischen Kriterien wird das Vorgehen beim Einsatz von Pestiziden in Gebieten 

mit Risiken fŸr die natŸrlichen …kosysteme (Nr. 3.27) und fŸr BestŠuber (Nr. 3.29) weiter reguliert 

sowie die Einrichtung einer vegetativen Schutzbarriere zwischen den mit Pestiziden behandelten 

Feldern und von Menschen genutzten Arealen vorgeschrieben (Nr. 3.28).  

Alle Pestizide mŸssen in einem sicheren und verschlie§baren Lager aufbewahrt werden, zu dem 

lediglich geschulte Mitarbeitende Zugriff haben (Nr. 3.30). Bereits vorhandene verbotenen oder ab-

gelaufenen Pestizide sind dem Zuliefernden zurŸckzugeben oder sicher zu entsorgen (Nr. 3.31). 

Gleiches gilt nach Punkt 3.33 fŸr leere BehŠlter (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 

40f.). 

Potenziell von Pestiziden beeintrŠchtigte Personen und Gemeinden sind zu identifizieren und auf 

die Gefahren hinzuweisen (Nr. 3.32). Der Pestizideinsatz ist so zu optimieren, dass SprŸhverwe-

hungen reduziert werden (Nr. 3.34). Zudem ist der Einsatz von Pestiziden bei der Vorerntebehand-

lung geregelt (Nr. 3.35). Abschlie§end sind nach Punkt 3.36 die fŸr die Anwendung notwendigen 

GerŠte mindestens jŠhrlich zu kalibrieren (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 41). 

Der Einsatz von DŸngermitteln ist Ÿber den Pestizideinsatz hinaus geregelt.  

Dieser ist so zu gestalten, dass alle benštigten NŠhrstoffe bei einer minimalen Umweltkontamina-

tion im Boden enthalten sind. Die benštigten GerŠte sind erneut jŠhrlich zu kalibrieren (Nr. 3.12). 

BezŸglich der notwendigen NŠhrstoffmengen ist nach Kriterium 3.11 ein weiteres Managementsys-

tem zu integrieren (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 38). 

DarŸber hinaus dŸrfen die Pflanzen nicht aus gentechnisch verŠnderten Organismen (GVO) stam-

men (Nr. 3.6) und es dŸrfen entlang der gesamten Lieferkette keine GVO-Produkte eingesetzt wer-

den (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 37). 

 

Abfall-Management 

Neben dem Abwasser wird ergŠnzend der Umgang mit dem anfallenden Abfall in beiden Zertifi-

zierungssystemen reguliert.  

Der Abfall muss nach dem RSPO-Standard reduziert und unter škologischen sowie sozialen Ge-

sichtspunkten fachgerecht recycelt oder wiederverwendet werden (Nr. 5.3). Dies umfasst den ver-

antwortungsvollen Umgang mit Chemikalien und ChemikalienbehŠltern.  

Zur Umsetzung soll ein Abfall-Management implementiert werden, welches die Umweltver-

schmutzung auf ein Mindestma§ reduzieren soll (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 27).  

 

Auch nach dem RA-Standard ist ein MŸllmanagementplan zu entwickeln und zu implementieren 

(Nr. 3.38). GrundsŠtzlich dŸrfen weder durch die MŸlllagerung noch -behandlung oder -entsorgung 
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Gesundheits- oder Sicherheitsgefahren fŸr Bauern, Arbeitende, andere Menschen oder das natŸrli-

che …kosystem entstehen (Nr. 3.37).  

Der Abfall soll nicht verbrannt (Nr. 3.39), sondern stattdessen nach Mšglichkeit getrennt und gege-

benenfalls recycelt oder wiederverwendet werden (Nr. 3.40).  

Die Farmen und die angrenzende Infrastruktur sollen sauber gehalten (Nr. 3.41) und der anfallende 

MŸll insgesamt reduziert werden (Nr. 3.42). DarŸber hinaus sollen nach Kriterium 3.43 sŠmtliche 

Dienstleistungsanbietende, welche …l, Plastik oder Abwasser entsorgen, hinsichtlich mšglicher Ri-

siken fŸr die Umwelt, fŸr Trinkwasservorkommen sowie fŸr die Gesundheit und Sicherheit der in 

NŠhe der Deponie lebenden Menschen geprŸft werden (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, 

S. 42). 

3.2.3. Soziale Kriterien  

Abschlie§end wird auch der dritte Pfeiler der Nachhaltigkeit durch soziale Kriterien behandelt. 

Diese weisen analog zur škologischen Dimension einen gro§en Anteil auf, weshalb erneut eine Un-

tergliederung in Teilgebiete entsprechend der Vor- und Nachteile erfolgt.  

 

Bewertung sozialer EinflŸsse 

Die sozialen EinflŸsse sollen gleicherma§en der škologischen EinflŸsse zunŠchst individuell be-

wertet werden, bevor konkrete Vorgaben durch die weiteren Kriterien gestellt werden. 

Im RSPO-Standard sollen daher nach Punkt 6.1 sŠmtliche Aspekte der Palmšlanpflanzung und  

-gewinnung mit sozialen EinflŸssen identifiziert werden.  

Anschlie§end sind PlŠne zu entwickeln, zu implementieren und zu Ÿberwachen, um negative Ein-

flŸsse abzumildern und positive zu fšrdern (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 32).  

DarŸber hinaus sollen die anbauenden Betriebe und MŸhlen in angemessenen Rahmen zur nachhal-

tigen Entwicklung der lokalen Gemeinden beitragen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 42). 

 

Wie bereits bei der Bewertung der škologischen EinflŸsse erlŠutert, sieht das Kriterium 1.4 des 

RA-Standards die Erstellung und Implementierung eines Plans zur Minimierung negativer škologi-

scher sowie sozialer EinflŸsse vor (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 30).  

ZusŠtzlich sollen die Plantagenbesitzenden AktivitŠten implementieren und dokumentieren, die die 

BedŸrfnisse der lokalen Gemeinden identifizieren (Nr. 4.47).  

Dies betrifft u.a. die UnterstŸtzung lokaler Schulen oder Institutionen, Umweltbildung oder Zusam-

menschlŸsse fŸr Notfallsituationen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 53). 

 

Landkonflikte 

Ein Schwerpunkt der beiden Zertifizierungsstandards liegt im Umgang mit Konflikten um Land-

nutzungsrechte und der mšglichen PrŠvention dieser. 

So stellt der RSPO-Standard die Landrechte in den Mittelpunkt seines zweiten Grundprinzips.  
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Das Recht zur Nutzung der LandflŠchen ist nachzuweisen. Gewohnheits- und Nutzungsrechte der 

indigenen Bevšlkerung sind angemessen zu berŸcksichtigen (Nr. 2.2).  

Dazu stellt Punkt 2.3 heraus, dass die Nutzung des Landes zum Anbau von …lpalmplantagen nicht 

gegen die rechtmŠ§igen, Gewohnheits- oder Nutzungsrechte anderer ohne deren vorherige, freiwil-

lige und durchdachte Einwilligung erfolgen darf (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 12f.). 

Zudem wird die Thematik in weiteren Prinzipien des Standards aufgegriffen. Nach Kriterium 6.2 

ist die Kommunikation zwischen den anbauenden Betrieben sowie MŸhlen und den lokalen Ge-

meinden sowie anderen Stakeholdern offen und transparent zu gestalten.  

Um Konflikten vorzubeugen, muss ein Beschwerdesystem implementiert werden, auf welches sich 

nachweislich sŠmtliche betroffenen Parteien geeignet haben (Nr. 6.3).  

Verhandlungen bezogen auf den Verlust von Landrechten oder anderer Rechte werden durch ein 

dokumentiertes Verfahren gefŸhrt (Nr. 6.4), welches sŠmtlichen Stakeholdern den Ausdruck ihres 

eigenen Standpunktes ermšglicht (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 34-36). 

Wenn die Landrechte nachweislich bei den lokalen Gemeinden liegen, dŸrfen ohne deren zuvor er-

teilten, freiwilligen Zustimmung keine neuen Plantagen entstehen (Nr. 7.5).  

Im Falle der freiwilligen Zustimmung sind laut Kriterium 7.6 die lokalen Gemeinden fŸr den Land-

erwerb ausreichend zu entschŠdigen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 51f.). 

Zudem schreibt Punkt 6.10 vor, dass alle bŠuerlichen Kleinbetriebe und andere lokal ansŠssigen 

Betriebe fair und transparent durch die anbauenden Betriebe sowie MŸhlen zu behandeln sind 

(RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 41). 

 

Der RA-Standard sieht vor, dass die Plantagenbesitzenden offen mit den lokalen Gemeinden kom-

munizieren, um die Bedenken und Interessen der lokalen Gemeinden bezogen auf den Plantagenbe-

trieb zu erkennen. Es soll nach Kriterium 4.46 ein System entwickelt und implementiert werden, 

welches den Erhalt, die Beantwortung und Dokumentation der BeschlŸsse bezŸglich der Beschwer-

den lokaler Gemeinden ermšglicht (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 52). 

Das gesetzliche Recht zur Landnutzung muss vorliegen. Bei Landkonflikten kann das Nutzungs-

recht bewiesen werden, wenn ein Konfliktlšsungsprozess implementiert und dokumentiert sowie 

das Ergebnis von allen Parteien akzeptiert wird (Nr. 4.19). Land entziehende AktivitŠten dŸrfen 

laut Punkt 4.20 erst ausgefŸhrt werden, nachdem die lokalen Gemeinden vorab ihre freiwillige und 

durchdachte Einwilligung erteilt haben (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 48). 

 

Gesundheit und Sicherheit 

Weiterhin wird in beiden Standards die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmenden sowie der 

lokal ansŠssigen Menschen beachtet. BezŸglich der angewendeten Verfahren ist beim RSPO-Stan-

dard ein verpflichtender Gesundheits- und Sicherheitsplan zu dokumentieren, effizient an alle Be-

teiligten zu kommunizieren und zu implementieren (Nr. 4.7). SŠmtliche BeschŠftigte sind 
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angemessen zu schulen (Nr. 4.8). Die verpflichtenden Schulungen sollen sŠmtliche Aspekte des 

RSPO-Standards abdecken (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 21-23). 

 

Auch der RA-Standard sieht die Entwicklung und Implementierung eines verpflichtenden Gesund-

heits- und Sicherheitsplans vor (Nr. 4.14). Zur †berprŸfung und DurchfŸhrung von Anpassungen 

ist ein Komitee aus mindestens 20 Arbeitnehmenden einzurichten (Nr. 4.34), welche von den Ar-

beitenden ausgewŠhlt werden  (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 47&51). 

Zudem sind alle Arbeitnehmende und jeder, der in den Kontakt mit Pestiziden oder mit Substanzen 

Šhnlicher Gesundheitsrisiken kommt, adŠquat zu schulen (Nr. 4.16). Bei Bedarf ist ausreichende 

Schutzkleidung und -equipment zu stellen (Nr. 4.15).  

Wenn Kontakt zu Pestiziden oder Šhnlichen Substanzen besteht, mŸssen nach Punkt 4.17 Wasch-

mšglichkeiten vorhanden sein (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 47f.).  

FŸr das Betreten von Gebieten, auf welchen Pestiziden aufgetragen wurden, sind limitierende Ein-

trittsintervalle zu implementieren (Nr. 4.35). Die DurchfŸhrung von regelmŠ§igen Tests bezŸglich 

der Belastung durch Pestizide der Arbeitnehmenden ist verbindlich (Nr. 4.36). Wenn die akzep-

table Grenze Ÿberschritten wird, mŸssen den Arbeitnehmenden alternative Einsatzmšglichkeiten 

geschaffen werden (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 51).  

WerkstŠtten, LagerrŠume und Aufbereitungsanlagen sind fŸr die sichere Lagerung von Materialien 

und Equipment auszustatten (Nr. 4.38). Zu den LagerstŠtten dŸrfen laut Kriterium 4.39 lediglich 

autorisiertes Personal Zugriff haben (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 52). 

Es mŸssen Erste-Hilfe-Sets vorhanden und ausgewiesene Arbeitnehmende mŸssen bezŸglich Ers-

ter-Hilfe geschult sein (Nr. 4.40), Notfallduschen inkl. Augenduschen mŸssen vorhanden sein (Nr. 

4.42), wo der Kontakt mit gefŠhrdenden Materialien mšglich ist.  

ZusŠtzlich sollen medizinische Untersuchungen durchgefŸhrt werden (Nr. 4.41), auf deren Ergeb-

nisse die Arbeitnehmenden zugreifen kšnnen. Bei einer kurzzeitigen gesundheitlichen BeeintrŠchti-

gung, welche die vorgeschriebene Arbeit verhindert, muss eine alternative Stelle ohne Bestrafung 

oder Lohnminderung ermšglicht werden (Nr. 4.37).  

Das Vorgehen fŸr mšgliche Katastrophenszenarien wird dokumentiert. ErgŠnzend werden entspre-

chende Schulungen durchgefŸhrt und das notwendige Equipment gestellt (Nr. 4.44).  

DarŸber hinaus sollen die Arbeitnehmenden Zugang zu Toiletten und Waschmšglichkeiten haben 

(Nr. 4.43) und es sollen nach Kriterium 4.45 schŸtzende UnterstŠnde fŸr Pausen und die Essensein-

nahme zur VerfŸgung stehen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 51f.).  

Des Weiteren erhalten nach Punkt 4.12 alle Bauern, Arbeitnehmenden sowie deren Familien ver-

pflichtend freien Zugang zu Trinkwasser (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 47). 

Ein verbindlicher Schulungsplan muss entwickelt und implementiert (Nr. 1.8) und die durchgefŸhr-

ten Schulungen dokumentiert (Nr. 1.11) werden.  
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Die Aufzeichnungen umfassen das Schulungsthema, die verantwortliche Organisation oder den 

SchulungsdurchfŸhrenden, die betroffene Pflanze, die Anzahl geschulter MŠnner und Frauen und 

deren TeilnahmebestŠtigung (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 31). 

 

Arbeitsbedingungen und -rechte 

Ein weiteres zentrales Thema in beiden Standards sind die Rechte der Arbeitnehmenden und die 

vorherrschenden Arbeitsbedingungen.  

Nach dem RSPO-Standard mŸssen die Arbeitsbedingungen und -lšhne als Mindestanforderung mit 

den gesetzlichen Auflagen vor Ort konform sein und fŸr annehmbare Lebensbedingungen ausrei-

chen (Nr. 6.5).  

Um bessere Verhandlungsmšglichkeiten zu haben, haben die Arbeitnehmenden nach Punkt 6.6 das 

Recht, als Kollektiv zu verhandeln (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 37f.). 

 

Die Arbeitsbedingungen werden ebenfalls im RA-Standard reguliert.  

Die regulŠre Arbeitswoche darf maximal 48 Stunden verteilt auf sechs Tage die Woche betragen 

und die Arbeitnehmenden mŸssen alle sechs Stunden eine Essenspause erhalten (Nr. 4.10). †ber-

stunden sind freiwillig und zu vergŸten (Nr. 4.11). Die maximale Arbeitszeit betrŠgt 60 Stunden 

pro Woche. Alle Arbeitnehmenden haben das Anrecht auf zwei Wochen bezahlten Urlaub im Jahr 

(Nr. 4.23).  

ZusŠtzlich haben alle Arbeitnehmenden das Recht sich zu Organisationen zusammenzuschlie§en 

und kollektiv Arbeitsbedingungen auszuhandeln (Nr. 4.4). Alle Arbeitenden erhalten nicht weniger 

als den gesetzlichen Mindestlohn oder den kollektiv verhandelten Lohn (Nr. 4.5). Die Plantagenbe-

treibenden wenden keine Methoden an, um die Bezahlung zu mindern (Nr. 4.8) und die Bezahlung 

wird allen Arbeitnehmenden zum festgelegten Zeitpunkt und am festgelegten Ort garantiert (Nr. 

4.21).  

Die Lšhne sollen jŠhrlich entsprechend der Inflation angepasst werden (Nr. 4.27). Alle Arbeitneh-

menden sind zudem nach Punkt 4.22 in ihrer Muttersprache Ÿber ihre Arbeitsrechte und -bedingun-

gen zu informieren (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 46-49).  

Der Zugang zu medizinischer Versorgung und einer Grundbildung soll allen Arbeitnehmenden er-

mšglicht werden (Nr. 4.31). Es ist ein Plan zu dokumentieren und implementieren, um die ausrei-

chende Entlohnung fŸr einen annehmbaren Lebensstandard der Arbeitnehmenden und ihren Fami-

lien zu ermšglichen (Nr. 4.29). Wenn dieser Wert von der Global Living Wage Coalition fŸr die 

betreffende Region vorgegeben wird, ist dieser laut Kriterium 4.33 vom Arbeitgebenden zu ge-

wŠhrleisten (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 50f.).  

Die Global Living Wage Coalition ist ein Zusammenschluss von sechs Nachhaltigkeitsstandards 

mit dem Ziel, die Entlohnung der Arbeitnehmenden entlang zertifizierter Lieferketten zu verbes-

sern. DafŸr legt sie Werte fŸr die Entlohnung der Arbeitnehmenden fŸr einen annehmbaren 
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Lebensstandard nach Region und Sektor fest. Der RA-Standard zŠhlt zu den Beteiligten  (ISEAL 

Alliance, o.J.). 

 

Einhaltung der Menschenrechte und Diskriminierungsverbot 

Ein weiteres elementares Themengebiet beider Standards ist die Achtung der Menschenrechte.  

Der RSPO-Standard gibt hierzu an, dass die Menschenrechte durch die anbauenden Betriebe und 

MŸhlen einzuhalten sind (Nr. 6.13). Es gilt ein generelles Diskriminierungsverbot bezŸglich Rasse, 

Gesellschaftsklasse, Herkunft, Religion, Behinderungen, Geschlechts, sexueller Orientierung, 

Gruppenangehšrigkeit, politischer Zugehšrigkeit oder Alters (Nr. 6.8).  

Kinderarbeit ist verboten (Nr. 6.7). Eine BeschŠftigung ist erst nach Erreichung des frŸhesten 

Schulaustrittsalters oder mit 15 Jahren mšglich. ZusŠtzlich dŸrfen keine Formen von erzwungenen 

oder illegalen ArbeitsverhŠltnissen angewendet werden (Nr. 6.12).  

Kriterium 6.9 regelt, dass die BelŠstigung und Missbrauch am Arbeitsplatz nicht gestattet und 

Rechte zum Schutz von Schwangeren und MŸttern einzuhalten sind (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 

2013, S. 38-44). 

 

Auch nach dem RA-Standard gilt ein allgemeines Diskriminierungsverbot (Nr. 4.3).  

Alle Arbeitnehmenden sollen respektvoll behandelt werden und dŸrfen niemals Drohungen, Ein-

schŸchterungen, sexueller Nštigung oder Missbrauch sowie verbaler, physischer oder psycholo-

gischer Gewalt ausgesetzt werden (Nr. 4.2).  

Kinderarbeit ist stark reguliert und unter 15 Jahren i.d.R. verboten (Nr. 4.6). Im Falle von vertrag-

lich beschŠftigten jungen Arbeitnehmenden sind genaue Aufzeichnungen Ÿber diese zu fŸhren in-

klusive der Arbeitsgenehmigung der Eltern (Nr. 4.7). Vorbeugend soll nach RŸcksprache mit Ge-

meindemitgliedern und MinderjŠhrigen ein PrŠventionsprogramm bezŸglich Kinderarbeit entwi-

ckelt und implementiert werden (Nr. 4.24).  

Jegliche Formen aufgezwungener, gewaltsamer oder Sklavenarbeit sind verboten (Nr. 4.1). 

Schwangere, stillende oder kŸrzlich gebŠrende Frauen erhalten flexible Arbeitszeiten (Nr. 4.26) 

und dŸrfen keine Arbeiten ausfŸhren, welche ein Risiko fŸr den Fštus oder den SŠugling darstellen. 

Ein Wechsel der TŠtigkeit darf zu keiner Lohnminderung fŸhren (Nr. 4.18).  

Aktiv arbeitende Frauen haben bei einer Schwangerschaft Anspruch auf zwšlf Wochen Mutter-

schaftsurlaub (Nr. 4.23)., von welchen mindestens sechs nach der Geburt des Kindes genommen 

werden mŸssen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 45-49). 

Zudem ist nach Punkt 1.12 ein Plan zu entwickeln, welcher die Gleichberechtigung der Frauen fšr-

dert. Dies beinhaltet die Teilnahme an Schulungen und Bildungsprogrammen sowie den gleichen 

Zugang zu Waren und Leistungen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 31). 
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Gestellte ArbeitnehmendenunterkŸnfte 

Ein Teil der Entlohnung kann Ÿber Sachleistungen erfolgen, wie z.B. durch gestellte Arbeitneh-

mendenunterkŸnfte. 

Im RSPO-Standard sind bezŸglich solcher Behausungen keine expliziten Kriterien vorgesehen.  

 

Der RA-Standard hingegen greift das Thema, der den Arbeitnehmenden und ihren Familien gestell-

ten UnterkŸnfte, auf. Punkt 4.13 regelt verpflichtende Mindestanforderungen fŸr derartige Behau-

sungen wie trockene Fu§bšden und separate Betten (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 

47).  

Zu den Mindestanforderungen werden unter dem Kriterien 4.28 sowie 4.30 eine Vielzahl weiterer 

Punkte zur kontinuierlichen Verbesserung der Behausungen aufgefŸhrt wie z.B. die Raumausstat-

tung und -grš§e. Zudem sind nach Kriterium 4.32 Toiletten, Duschen sowie Wasch- und Trocken-

mšglichkeiten zur VerfŸgung zu stellen (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 50f.). 

 

 

3.2.4. Weitere Kriterien  

Abgesehen von den Kriterien in Bezug auf die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit sind fŸr die 

Akzeptanz und FunktionsfŠhigkeit der Zertifizierungsstandards noch weitere Kriterien von Bedeu-

tung. Dabei sind vor allem die Transparenz sowie die regelmŠ§ige †berarbeitung der Standards zu 

betrachten, welche sich auch in den Kriterien beider Zertifizierungssystemen wiederfinden lassen. 

 

Transparenz 

Die Gestaltung von Transparenz wird in beiden Standards als zentrales Element aufgegriffen. 

Im RSPO-Standard wird die Transparenz durch das erste Grundprinzip verankert.  

Die betroffenen Kriterien sehen vor, dass die anbauenden Betriebe und MŸhlen den relevanten Sta-

keholdern adŠquate Informationen bezogen auf škologische, soziale und rechtliche Belange zur 

VerfŸgung stellen, wenn diese relevant bezŸglich der Kriterien des RSPO-Standards sind.  

Die Informationen mŸssen in angemessener Sprache vorliegen und eine wirksame Partizipation am 

Entscheidungsprozess ermšglichen (Nr. 1.1). SŠmtliche Dokumente mŸssen šffentlich einsehbar 

sein, au§er dies wird aus kommerziellen oder vertraulichen GrŸnden verhindert oder wenn die Of-

fenlegung der Dokumente zu negativen škologischen oder sozialen Folgen fŸhren wŸrde (Nr. 1.2).  

Nach Punkt 1.3 verpflichten sich alle Plantagen- und MŸhlenbesitzende in sŠmtlichen Unterneh-

menstŠtigkeiten zu einem ethischen Verhalten (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 8-10). 

DarŸber hinaus mŸssen laut Kriterium 2.1 alle betroffenen lokalen, nationalen sowie internationa-

len Vorschriften und Gesetzte eingehalten werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 11). 
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Auch im RA-Standard werden Kriterien bezogen auf die Transparenz aufgegriffen.  

Zum einen muss eine Bewertung der Plantage durchgefŸhrt und dokumentiert werden (Nr. 1.1). 

Diese umfasst die Erstellung einer detaillierten Karte des AnbaugrundstŸckes und seiner Umge-

bung, die Darlegung der Grenzen der genutzten FlŠche, detaillierte Informationen Ÿber die auf ei-

nem GrundstŸck angebauten Pflanzen sowie einer Aufstellung Ÿber die GesamtflŠche der Plantage, 

die GesamtflŠche der AnbaugrundstŸcke sowie die GesamtflŠche der natŸrlichen …kosysteme.  

Die Bewertung muss mindestens einmal jŠhrlich geprŸft und angepasst werden. 

Zudem ist anhand von Kalkulationen und Aufzeichnungen nachzuweisen, dass die Gesamtmenge 

des als zertifiziert verkauften Produktes mit der tatsŠchlich geernteten Menge Ÿbereinstimmt (Nr. 

1.2). Die in einem Betriebsbereich der Plantagenbetreibenden geernteten, erhaltenen, weiterverar-

beiteten, zusammengemischten, gelagerten, verpackten oder gehandhabten Produkte mŸssen die 

Unversehrtheit ihres Zertifizierungsanspruches bewahren.  

Zertifizierte Produkte sind mit Herkunft, Datum, Produkttyp und -menge zu beurkunden (Nr. 1.3). 

Die Dienstleistungsanbietenden werden nach einem implementierten Mechanismus bewertet und 

die †bereinkunft deren Arbeit mit den kritischen Zertifizierungsstandards ŸberprŸft (Nr. 1.5). Kri-

terium 1.6 sieht die Verpflichtung der Plantagenbetreibenden zur †bereinstimmung mit dem Zerti-

fizierungsstandard vor (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 30). 

 

Kontinuierliche Verbesserung 

Aspekte der kontinuierlichen Verbesserung finden in beiden Zertifizierungssystemen Beachtung. 

Der RSPO-Standard schreibt durch das Kriterium 4.1 vor, dass alle eingesetzten Verfahren ange-

messen dokumentiert, bestŠndig implementiert und Ÿberwacht werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 

2013, S. 16). Dies trŠgt nicht nur zur Transparenz bei, sondern ermšglicht auch die kontinuierliche 

Anpassung der Verfahren. 

Dieser Aspekt wird durch das Kriterium 8.1 weitergefŸhrt. Dieses sieht vor, dass die anbauenden 

Betriebe und MŸhlen ihre AktivitŠten regelmŠ§ig Ÿberwachen und ŸberprŸfen.  

Es sind entsprechende PlŠne zu entwickeln und zu implementieren, die eine vorzeigbare und konti-

nuierliche Verbesserung aufweisen. Diese sollen mindestens Aspekte der Reduzierung des Pesti-

zideinsatzes, der škologischen Auswirkungen, der Abfallreduzierung, der Umweltverschmutzung 

und Kohlendioxidmission, der sozialen Auswirkungen sowie der Optimierung des Ertrages umfas-

sen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 56). 

 

Das Kriterium 1.9 des RA-Standards gibt an, dass mindestens einmal jŠhrlich sŠmtliche Aufzeich-

nungen bezŸglich Einsatzmengen und Produktion analysiert werden, um den Erfolg des Manage-

ment- Plans zu ŸberprŸfen und fŸr das nachfolgende Jahr anzupassen (Red de Agricultura 

Sostenible, A.C., 2017, S. 31). 
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3.3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Standards 

Um den Vergleich der beiden Zertifizierungssysteme abzuschlie§en, werden die Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede zusammenfassend wiedergegeben. 

Als erster Unterschied ist zu nennen, dass der RSPO nur Palmšl zertifiziert, wŠhrend der RA-Stan-

dard fŸr unterschiedliche Pflanzen anwendbar ist. Entsprechend unterscheiden sich auch die Ziel-

setzungen der beiden Organisationen in ihrer SpezifitŠt. Allerdings ist festzuhalten, dass der RSPO 

darŸber hinaus wirtschaftlichen Belangen eine grš§ere Bedeutung beimisst. 

Dies spiegelt sich Ÿberdies durch die Beteiligten der jeweiligen Standards wieder, indem am 

RSPO-Standard auch Banken, Investoren und der Einzelhandel beteiligt sind, wŠhrend an der Ent-

wicklung des RA-Standards zusŠtzlich Wissenschaftler und lokale Vertreter mitgewirkt haben. 

Beim Vergleich der Relevanz ist festzuhalten, dass der RSPO den Markt des nachhaltigen Palmšls 

anfŸhrt, wohingegen die RA in Bezug auf Palmšl noch eine untergeordnete Rolle einnimmt. 

Bezogen auf die jeweiligen Standards lŠsst sich sagen, dass inhaltlich die gleichen Themenab-

schnitte behandelt werden, mit Ausnahme der Bedingungen fŸr gestellte Arbeitnehmendenunter-

kŸnfte.  

Die mitunter detailreiche †bereinstimmung lŠsst sich Ÿber die Mitarbeit der RA am RSPO-Stan-

dard erklŠren, wodurch sie an beiden Standards mitwirkt.  

Inhaltliche †bereinkunft zeigen sich in der Einhaltung der Menschenrechte, der Reduzierung der 

Kohlendioxidemission und dem Verbot der Brandrodung sowie der Rodung von Torfmoorbšden. 

Allerdings verbietet der RA-Standard Ÿberdies die prinzipielle Regenwaldrodung zu Gunsten von 

Plantagen, wŠhrend im RSPO-Standard nur HCVs und PrimŠrwŠlder geschŸtzt werden. 

 

Der Vergleich der genauen Inhalte der Kriterien fŸhrt zu dem Schluss, dass der RSPO Ÿberwiegend 

auf die Implementierung selbst entwickelter ManagementplŠne in den einzelnen Bereichen setzt, 

wŠhrend die RA hŠufig mehr direkte Anforderungen samt objektiv messbarer Parameter stellt.  

Dieser Unterschied zeigt sich besonders in Bezug auf den Einsatz von Agrochemikalien sowie auf 

Vorgaben bezŸglich Arbeitsschutz, -sicherheit, -rechte und -bedingungen. 

Der Umsetzung betreffend sind die kontinuierlichen Kriterien des RA-Standards als Alleinstel-

lungsmerkmal gegenŸber dem RSPO-Standard zu erwŠhnen, welche eine durchgŠngige BemŸhung 

der zu zertifizierenden Plantagen und MŸhlen fšrdern, um die Zertifizierung zu erhalten. 

 

3.4. Kommunikation von Nachhaltigkeit und Zertifizierungen an die …ffentlichkeit 

Abgesehen von der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen ist aus unternehmerischer Sicht auch die 

Kommunikation dieser von Bedeutung. Die Beurteilung eines mšglichen Mehrwerts bezŸglich der 

Nachhaltigkeit eines Produktes ist fŸr den Konsumenten weder vor noch nach dem Erwerb mšg-

lich. Um Aspekte der Nachhaltigkeit fŸr den Konsumenten offenkundig zu gestalten, benštigen sie 
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zusŠtzliche Informationen. Aus diesem Grund ist die Kommunikation entscheidend fŸr eine er-

kennbare Nachhaltigkeit eines Produktes durch den Verbraucher (Fricke & Schrader, 2014, S. 207). 

 

  Einsatz der Verpackung 

Eine wichtige Kommunikationsaufgabe am Point of Sale in der Lebensmittelindustrie wird von der 

Verpackung Ÿbernommen. Durch die Gestaltung der Verpackung in Form einer zum Kauf animie-

renden Darstellung des Inhalts, kann eine KaufprŠferenz beim Konsumenten gegenŸber den Kon-

kurrenzprodukten entstehen (Meffert, Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 404).  

Aus diesem Grund gehšren die Verpackung und die Kennzeichnung neben der eigentlichen Be-

schaffenheit zu den drei wesentlichen Elementen eines Produktes (Strecker, et al., 2010, S. 153). 

Die Zertifizierung kann Ÿber die Kennzeichnung auf der VerpackungsrŸckseite dargestellt werden. 

 

  Einsatz von GŸtesiegeln 

DarŸber hinaus kann ein GŸtesiegel auf der Produktverpackung aufgebracht werden, um Zertifizie-

rungen gegenŸber dem Konsumenten zu kommunizieren (Masing, 2007, S. 763). 

Solche GŸtesiegel oder GŸtezeichen stellen ein Werkzeug der QualitŠtspolitik dar.  

Verwender des Siegels gehen die Verpflichtung ein, bestimmte Mindeststandards zu erfŸllen.  

QualitŠtssiegel kšnnen genutzt werden, um sich von anderen Produkten ohne Siegel abzuheben 

(Koschnik, 1987, S. 331).  

 

Einsatz von QR-Codes 

Eine andere Mšglichkeit ist die Nutzung eines Quick-Response-Codes, besser bekannt als QR-

Code. †ber den Code kšnnen Daten in Form von Ÿber tausend Zeichen verschlŸsselt werden, wel-

che Ÿber ein LesegerŠt, Ÿblicherweise mit Hilfe eines Smartphones, sichtbar gemacht werden kšn-

nen (Vo§, 2011, S. 348f.).  

Informationen bezŸglich der Zertifizierung oder weiterer Nachhaltigkeitsaspekte kšnnen Ÿber einen 

QR-Code auf der Lebensmittelverpackung dem Verbraucher Online zur VerfŸgung gestellt werden. 

 

 Einsatz der …ffentlichkeitsarbeit 

Neben der Darstellung der Zertifizierung Ÿber das Produkt allein, kann diese auch im Rahmen der 

…ffentlichkeitsarbeit eines Unternehmens kommuniziert werden.  

Eine derartige Public Relations (PR) kann durch CSR-Ma§nahmen geprŠgt sein. Die PR richtet 

sich gezielt an Stakeholder und grenzt sich damit von der klassischen Werbung ab, welche hinge-

gen auf den Absatz bestimmter Produkte zielt (Meffert, Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 668f.). 
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4. Untersuchung der Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl 

4.1. Fragestellung 

Bevor auf die Untersuchung eingegangen werden kann, muss zunŠchst der Begriff der Verbrau-

cherwahrnehmung definiert werden. Dieser setzt sich wieder aus den beiden Begriffen Verbraucher 

und Wahrnehmung zusammen.  

 

Die Begriffe Verbraucher, Verwender oder auch Nutzer werden synonym verwendet (Meffert, 

Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 45). Als Verwender werden jene Personen bezeichnet, welche 

die gekauften Produkte oder Dienstleistungen tatsŠchlich nutzen. Damit unterscheiden sie sich von 

den Nachfragern, welche Leistungen nachfragen, und den KŠufern, welche den Einkauf tŠtigen. 

Dabei kann es sich beim Nachfrager, KŠufer und Verbraucher um eine oder mehrere Personen, 

Haushalte oder Unternehmen handeln (Steffenhagen, 2008). 

Die Wahrnehmung stellt einen Prozess dar, welcher aufgenommene Reize aus der Umwelt sowie 

„innere Signale entschlüsselt“ (Kroeber-Riel & Gršppel-Klein, 2013, S. 363), wodurch diese einen 

Informationsgehalt erhalten. Sie „werden zusammen mit anderen Informationen zu einem Bild der 

Umwelt und der eignen Person verarbeitet“ (Kroeber-Riel & Gršppel-Klein, 2013, S. 363).  

Der Wahrnehmungsprozess umfasst die Aufnahme, Selektion, Organisation und Interpretation von 

Informationen durch das Individuum (Meffert, Burmann, & Kirchgeorg, 2015, S. 104). 

Die Aspekte SubjektivitŠt, AktivitŠt und SelektivitŠt von Wahrnehmung sind entscheidend fŸr Ein-

flussmšglichkeiten auf das Konsumentenverhalten (Kroeber-Riel & Gršppel-Klein, 2013, S. 365). 

Zusammengesetzt stellt die Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl die Aufnahme, 

Selektion, Organisation und Interpretation von Informationen bezŸglich zertifizierten Palmšls 

durch einen Nutzer eines Palmšl enthaltenen Produktes dar. 

 

FŸr die Untersuchung der Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl wird zunŠchst der 

aktuelle Studienstand abgebildet, um herauszufinden, in welchen Bereichen noch weiterer For-

schungsbedarf besteht. Daraufhin werden die Zielsetzung der Erhebung sowie die zur Untersu-

chung dieser entwickelten Forschungsfragen definiert. Anschlie§end werden die Methodik der Un-

tersuchung dargelegt sowie die Ergebnisse der Erhebung dargestellt und interpretiert. 

 

4.1.1. Darstellung des bisherigen Studienstandes 

Bevor PrimŠrforschung betrieben wird, wird zunŠchst der aktuelle Studienstand untersucht.  

In Bezug auf die Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl ist eine Studie erwŠhnens-

wert, deren Ergebnisse einen Teil des Forschungsthemas aufgreifen. 
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Die European Palm Oil Alliance ermšglicht Ÿber ihre Webseite den Zugriff auf die Ergebnisse ei-

ner vom Marktforschungsinstitut TNS im Jahre 2016 durchgefŸhrten Studie mit dem Titel „Palm 

Oil: Awareness, Attitudes and Consumer behaviours“ (TNS, 2016, S. 1).  

Die Studie basiert auf jeweils 1000 Interviews in verschiedenen LŠndern, u.a. in Deutschland.  

Es handelt sich um eine seit 2010 stattfindende Wellenerhebung (TNS, 2016, S. 1).  

Die fŸr die Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl relevanten Ergebnisse bezogen auf 

Deutschland und das aktuellste Erhebungsjahr 2016 sind kurz zusammengestellt:  

 

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die Deutschen Palmšl fŸr das ungesŸndeste pflanzliche 

Fett hielten. Allerdings wŸrden tierische Fette noch als deutlich weniger gesund eingestuft werden 

(TNS, 2016, S. 4). Auf die Frage, welches das Fett mit den schlimmsten negativen UmwelteinflŸs-

sen sei, antworten ungefŠhr ein Viertel der deutschen Befragten mit Palmšl, welches damit mit Ab-

stand auf dem ersten Rang der umweltschŠdlichen Fette lŠge (TNS, 2016, S. 8).  

Zudem wŸrden nur sechs Prozent der Befragten angeben, nachhaltiges Palmšl zu kennen.  

Der Anteil jener, die bereits vom RSPO gehšrt haben, betrage drei Prozent (TNS, 2016, S. 10). 

 

Da die bisher dargestellten Ergebnisse keine umfassenden RŸckschlŸsse bezŸglich der Verbrau-

cherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl zulassen, wird zusŠtzlich PrimŠrforschung betrieben. 

 

4.1.2.  Zielsetzung der Erhebung 

 Um die Verbraucherwahrnehmung differenziert untersuchen zu kšnnen, sollen die folgenden fŸnf 

Forschungsfragen nŠher untersucht werden: 

I. Welche Aspekte sind fŸr den Verbraucher bei ihrer Lebensmittelauswahl relevant? 

II.  Sind dem Verbraucher Siegel bezŸglich nachhaltigen Palmšls bekannt und wie werden 

diese vom Verbraucher wahrgenommen? 

III.  Wird Palmšl vom Verbraucher als kritischer Rohstoff betrachtet?  

IV.  Welche Erwartungshaltung hat der Verbraucher bezŸglich nachhaltigen Palmšls? 

V. Wie lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse im Marketing nutzen? 

 

Anhand der Forschungsfragen soll Aufschluss Ÿber das Wissen der Verbraucher bezŸglich nachhal-

tigen Palmšls und der Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl gewonnen werden. 

DarŸber hinaus sollen Mšglichkeiten zur Nutzung der Ergebnisse im Marketing abgeleitet werden. 

 

4.2. Darstellung des methodischen Vorgehens 

Das methodische Vorgehen der Erhebung ist in vier Abschnitte untergliedert.  

ZunŠchst wird die gewŠhlte Erhebungsmethode dargelegt. Anschlie§end wird die Auswahl der Un-

tersuchungsteilnehmer erlŠutert, indem die Grundgesamtheit und die Auswahl der Stichprobe 
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definiert werden. Danach werden die Entwicklung des Fragebogens sowie der zeitliche Ablauf der 

Erhebung wiedergegeben. Abschlie§end wird der Aufbau des Fragebogens erklŠrt. 

 

4.2.1.  Erhebungsmethode 

Der gewŠhlte Erhebungsansatz ist quantitativ und bei der zugehšrigen Erhebungsmethode handelt 

es sich um eine standardisierte Online-Befragung. Als Dienstleistungsanbieter fŸr die DurchfŸh-

rung der Umfrage im Internet wird die Software „Umfrage Online“ verwendet.  

Die Erhebungssituation entspricht einer Individualuntersuchung. Die Erhebung findet ad-hoc statt 

und der geplante Erhebungszeitraum betrŠgt eine Woche. 

 

4.2.2.  Untersuchungsgruppe und Stichprobenbildung 

Auf den deutschen Markt bezogen umfasst die Grundgesamtheit jeden, der in der Bundesrepublik 

Deutschland (BRD) jemals ein Lebensmittel verwendet hat, welches Palmšl enthŠlt.  

Diese Anzahl dŸrfte nahezu deckungsgleich mit der Bevšlkerungszahl der BRD sein.  

Aufgrund der Grš§e der Grundgesamtheit ist die DurchfŸhrung einer Vollerhebung praktisch nicht 

mšglich, weshalb eine Teilerhebung durchgefŸhrt wird. 

Die Auswahl der Stichprobe erfolgt willkŸrlich. Da es sich dabei um keine Zufallsauswahl handelt, 

lassen die Ergebnisse der Erhebung folglich keine reprŠsentativen RŸckschlŸsse auf die Grundge-

samtheit zu.  

BezŸglich des Stichprobenumfangs wird eine Stichprobe von mindestens 200 Teilnehmern voraus-

gesetzt, um durch die Grš§e der Stichprobe die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens der Ergebnisse 

zu erhšhen. 

 

4.2.3. Entwicklung des Fragebogens und zeitlicher Ablauf der Erhebung 

Der standardisierte, schriftliche Fragebogen wurde anhand der Forschungsfragen entwickelt.  

Es wurden drei Pretests durchgefŸhrt, um die FunktionsfŠhigkeit des Bogens zu testen. Anhand der 

Testergebnisse wurde der Fragebogen entsprechend angepasst.  

 

Die Verbreitung der Umfrage fand durch Prof. Dr. Wegmann Ÿber den E-Mail-Verteiler aller Stu-

dierender der Hochschule fŸr Angewandte Wissenschaften (HAW) Hamburg statt. 

Der Fragebogen wurde ab der Verbreitung per E-Mail fŸr sieben Tage aktiv zur Anwendung ge-

stellt. Nach Ablauf dieser Zeitspanne wurde die Umfrage abgeschlossen, weshalb ab diesem Zeit-

punkt keine weitere Teilnahme mehr mšglich war. Der tatsŠchliche Erhebungszeitraum betrŠgt da-

her eine Woche, was mit dem geplanten Zeitraum Ÿbereinstimmt. 
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4.2.4.  Aufbau des Fragebogens 

Der finale Fragebogen ist aus fŸnf Abschnitten aufgebaut:  

Im ersten Abschnitt werden Fragen zum grundsŠtzlichen Einkaufsverhalten der Befragten beim Le-

bensmitteleinkauf gestellt. Nach einer kurzen Einleitung in die Thematik werden nacheinander fŸnf 

verschiedene Siegel fŸr škologische und/oder soziale Zertifizierungsstandards gezeigt, welche u.a. 

in der Lebensmittelindustrie eingesetzt werden. Unter diesen befinden sich die beiden, zuvor in die-

ser Ausarbeitung behandelten, Siegel vom RSPO und von der RA sowie zusŠtzlich das deutsche 

Bio-Siegel, das GEPA-Siegel und das Fairtrade-Siegel. Die drei weiteren Siegel wurden ergŠnzt, 

um eine Vergleichsmšglichkeit fŸr die beiden in der Arbeit thematisierten Siegel zu schaffen. Das 

deutsche Bio-Siegel wurde reprŠsentativ fŸr einen Zertifizierungsstandard mit Ÿberwiegend školo-

gischen und das Fairtrade-Siegel fŸr einen sozialen Zertifizierungsstandard mit Ÿberwiegend sozia-

len Kriterien gewŠhlt. FŸr das GEPA-Siegel wurde sich entschieden, da der zugehšrige Standard 

sich aus škologischen sowie sozialen Kriterien zusammensetzt und das Siegel auf Šhnlichen Pro-

dukten wie das RA-Siegel zu finden ist. Die Befragten sollten jeweils angeben, ob sie das Siegel 

schon einmal gesehen haben (Frage 1) bis 5)).  

Bei der darauffolgenden Frage 6) soll eine Rangfolge bezŸglich der Bedeutsamkeit gegebener As-

pekte fŸr die Lebensmittelauswahl beim Einkauf von Keksen gebildet werden. Als Lebensmittel 

wurde sich fŸr Kekse entschieden, da industrielle Backwaren hŠufig Palmšl enthalten. 

Zu gewichten sind die Punkte: Herkunft des Produktes, Preis, škologischer Anbau, Marke, Verpa-

ckung und Anbaubedingungen importierter Rohstoffe.  

Anschlie§end folgt Frage 7), ob die Befragten regelmŠ§ig die Informationen auf der Verpackungs-

rŸckseite von Lebensmittel lesen wŸrden. Wenn die Frage 7) nicht verneint wird, folgt Frage 8). 

Bei dieser soll angegeben werden, auf welche der folgenden Punkte auf der VerpackungsrŸckseite 

eines Fertiggerichtes geachtet werden wŸrde. Zur Auswahl stehen: NŠhrwertangaben, Verarbei-

tungshinweise, Zusammensetzung, Anbaubedingungen, Herkunft des Produktes und keiner der ge-

nannten Punkte. 

Als Lebensmittelgruppe fŠllt die Entscheidung hier auf Fertiggerichte, da auch in ihnen hŠufig 

Palmšl enthalten ist. Wenn die Frage 7) mit „nein“ beantwortet wird, folgt direkt die Frage 9). 

Die Frage 9) schlie§t den ersten Themenkomplex ab, indem die Befragten angeben sollen, ob sie 

schon einmal den QR-Code auf einer Lebensmittelverpackung zur Informationsgewinnung einge-

scannt hŠtten. Der QR-Code wird betrachtet, da er zur Kommunikation einer Zertifizierung an den 

Verbraucher eingesetzt werden kann. 

 

Der zweite Teil setzt sich mit der ungestŸtzten Bekanntheit sowie der Wahrnehmung von Siegeln 

fŸr nachhaltig zertifiziertes Palmšl seitens des Verbrauchers auseinander.  

Als Erstes wird die ungestŸtzte Bekanntheit von Siegeln bezŸglich nachhaltig zertifiziertem Palmšl 

abgefragt, indem die Befragten angeben, ob sie Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl kennen wŸrden 



!

38 
!

(Frage 10)). Wenn dies der Fall ist, soll bei Frage 11) ein bekanntes Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl 

genannt werden. Wenn die Frage 10) verneint wird, folgt direkt die Frage 12). 

Im Anschluss wird das RSPO-Siegel erneut gezeigt. Die Befragten sollen zum einen angeben, ob 

Sie ein Produkt mit diesem Siegel kaufen wŸrden (Frage 12)), und zum anderen, ob die folgenden 

Punkte ihrer Meinung nach auf das Siegel zutreffen wŸrden (Frage 13)). Zur Auswahl stehen: Ver-

trauen, UnabhŠngigkeit, Transparenz, QualitŠt und †berprŸfbarkeit.  

Bei den Fragen 14) und 15) wird das Vorgehen mit dem RA-Siegel wiederholt.  

 

Im dritten Teil wird das Wissen bzw. die Vermutungen der Befragten bezŸglich nachhaltig zertifi-

ziertem Palmšl abgefragt. HierfŸr sind unter Frage 16) vier Aussagen bezŸglich nachhaltig zertifi-

ziertem Palmšl genannt. Die Befragten sollen jeweils angeben, ob diese Aussagen ihrer Meinung 

nach zutreffend sind.  

 

Der vierte Teil des Fragebogens widmet sich den Erwartungen und WŸnschen der Verbraucher be-

zŸglich nachhaltig zertifiziertem Palmšl, indem unter Frage 17) sechs Aussagen Ÿber Palmšl for-

muliert sind. Die Befragten sollen angeben, inwieweit sie diesen auf einer Rating-Skala von 

„stimme voll zu“ bis „stimme Ÿberhaupt nicht zu“ zustimmen wŸrden.  

Im Anschluss wird mit Frage 18) zusŠtzlich abgefragt, ob die Befragten bereit wŠren fŸr ein Pro-

dukt aus nachhaltig zertifiziertem Palmšl mehr Geld auszugeben. 

 

Im abschlie§enden fŸnften Teil werden einige demographische Daten der Befragten erfasst. Abge-

fragt werden das Geschlecht (Frage 19)), das Alter (Frage 20)), die Haushaltsgrš§e (Frage 21)) so-

wie wer im Haushalt fŸr den Lebensmitteleinkauf verantwortlich sei (Frage 22)). 

 

4.3. Darlegung der Stichprobe 

An der empirischen Erhebung haben insgesamt 1364 Befragte teilgenommen, wovon 236 Personen 

die Umfrage vorzeitig beendet haben. Die Abbruchquote liegt damit bei 17,5 Prozent. 

In die weitere Auswertung gehen nur die beendeten Befragungen als Stichprobe ein. 
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Abbildung 2: Darstellung der Geschlechterverteilung, Quelle: eigene Erhebung 

Bezogen auf die gesamte Stichprobe sind 41 Prozent der Befragten mŠnnlich, 58,4 Prozent weib-

lich und 0,6 Prozent weisen ein anderes Geschlecht auf (vgl. Abbildung 2).  

 

!
Abbildung 3: Darstellung der Altersverteilung, Quelle: eigene Erhebung 

Mit einem Anteil von fast 95 Prozent ist der Gro§teil der Stichprobe zwischen 18 und 35 Jahren alt. 

Diese unterteilen sich in 65,9 Prozent 18- bis 25-JŠhrige und 29 Prozent 26- bis 35-JŠhrige. 

Die restlichen in etwa fŸnf Prozent sind 36 Jahre oder Šlter (vgl. Abbildung 3). 

BezŸglich der Grš§e der Haushalte leben die meisten der Befragten in Zwei-Personen-Haushalten. 

Haushalte mit drei bis vier Personen liegen auf Rang zwei (29,6%) gefolgt von den Single-Haus-

halten (24,2%). Mit einem Anteil von 7,4 Prozent ist eine Haushaltsgrš§e von Ÿber vier Personen 

unter den Befragten am seltensten (vgl. Abb. 4). 
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Abbildung 4: Darstellung der Haushaltsgröße, Quelle: eigene Erhebung 

91,7 Prozent der Befragten tŠtigen Ihren Lebensmitteleinkauf selbst oder sind daran beteiligt, wo-

hingegen nur ein Anteil von 8,3 Prozent nicht fŸr den Einkauf verantwortlich ist (vgl. Abb. 5). 

Somit stellen rund 92 Prozent der befragten Verbraucher zeitgleich KŠufer dar. 

 

!
Abbildung 5: Darstellung der Käufer, Quelle: eigene Erhebung 

!

4.4. Untersuchung der Forschungsfrage I 

4.4.1. Ergebnisse zur Forschungsfrage I  

Die Forschungsfrage I lautet, welche Aspekte fŸr den Verbraucher bei der Lebensmittelauswahl re-

levant seien. Auf diese wird durch die Fragen 6) und 8) des Fragebogens Bezug genommen. 
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!
Abbildung 6: Darstellung der mittleren Rangfolge der Bedeutsamkeit ausgewählter Aspekte beim Einkauf von Keksen, 

Quelle: eigene Erhebung 

Die mittlere Rangfolge der Frage 6) in absteigender Reihenfolge lautet bezŸglich der Bedeutsam-

keit fŸr die Lebensmittelauswahl beim Einkauf von Keksen: Preis, škologischer Anbau, Marke, 

Herkunft des Produktes, Verpackung, Anbaubedingungen importierter Rohstoffe (vgl. Abb. 6). 

 

!
Abbildung 7: Beachtenswerter Punkte auf der Verpackungsrückseite eines Fertiggerichtes, Quelle. eigene Erhebung 

In absoluten Zahlen haben 949 der Befragten angegeben, die Informationen auf der Verpackungs-

rŸckseite zu lesen, und haben darauf die anschlie§ende Frage 8) beantwortet.  

Diese geben in absteigender Reihenfolge an am hŠufigsten auf die Zusammensetzung gefolgt von 

den NŠhrwertangaben, der Herkunft des Produktes, den Verarbeitungshinweisen und den Anbaube-

dingungen zu achten (vgl. Abbildung 7). 
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4.4.2. Inter pretation der Ergebnisse zur Forschungsfrage I 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage I, ist das relevanteste Kriterium bei der Kaufentscheidung 

der Preis. Bezogen auf die Produkteigenschaften sind die Zusammensetzung und die NŠhrwertan-

gaben zusŠtzlich von Bedeutung. Die Anbaubedingungen der einzelnen bzw. importierten Roh-

stoffe spielen eine untergeordnete Rolle. 

 

Die Rangfolge der Ergebnisse der Frage 6) zeigt deutlich, dass der Preis das wichtigste Kriterium 

fŸr die Kaufentscheidung von Keksen darstellt, wŠhrend die Bedeutsamkeit der Anbaubedingungen 

importierter Rohstoffe deutlich auf Rang sechs liegt. Demnach liegen die Anbaubedingungen von 

Palmšl in Bezug auf die Kaufentscheidung von Keksen, welche hŠufig Palmšl enthalten, auf dem 

letzten Platz. 

Das Ranking der Punkte škologischer Anbau, Marke, Herkunft und Verpackung liegen hingegen 

nah beieinander. Dabei landet der škologische Anbau im Ranking auf Platz zwei.  

 

Auf der VerpackungsrŸckseite eines Fertiggerichts geben Ÿber 85 Prozent der Befragten an, auf die 

Zusammensetzung des Produktes zu achten, wodurch Palmšl indirekt miteingeschlossen wird.  

Im Gegensatz dazu achten auf die Anbaubedingungen nur gut 20 Prozent der Befragten. Dies kann 

daran liegen, dass die Anbaubedingungen fŸr die Befragten bei Fertiggerichten irrelevant sind.  

Allerdings besteht auch die Mšglichkeit, dass Informationen bezŸglich der Anbaubedingungen 

nicht auf der VerpackungsrŸckseite, sondern beispielsweise in Form eines Siegels auf der Vorder-

seite der Verpackung erwartet werden. 

 

4.5. Untersuchung der Forschungsfrage II 

4.5.1. Ergebnisse zur Forschungsfrage II  

Die Forschungsfrage II  beschŠftigt sich damit, ob dem Verbraucher Siegel bezŸglich nachhaltigen 

Palmšls bekannt sind und wie diese wahrgenommen werden. Zur Beantwortung werden die Ergeb-

nisse der Fragen 1) bis 5) sowie 10), 11), 13) und 15) herangezogen. 

 

Die Bekanntheit der fŸnf Siegel in absteigender Reihenfolge lautet folgenderma§en (vgl. Abb. 8):  

Biosiegel, Fairtrade-Siegel, RA-Siegel, GEPA-Siegel, RSPO-Siegel 
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Abbildung 8: Darstellung der Bekanntheit der fünf abgefragten Siegel im Vergleich, Quelle: eigene Erhebung 

Bezogen auf alle Befragten geben elf Prozent an, ein auf Lebensmitteln aufgebrachtes Siegel fŸr 

nachhaltiges Palmšl zu kennen (vgl. Abbildung 9).  

Werden hingegen lediglich die 5,5 Prozent der Befragten betrachtet, die zeitgleich angeben, dass 

RSPO-Siegel zu kennen, liegt die Bekanntheit bei 82,3 Prozent (vgl. Abbildung 9). 

 

!
Abbildung 9: Bekanntheit von Siegeln für nachhaltiges Palmöl, Quelle: eigene Erhebung 

Die 11,1 Prozent, die angeben ein Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl zu kennen, sollten im Anschluss 

ein solches nennen. Von den 125 mšglichen Teilnehmern, haben 87 eine Antwort bezŸglich eines 

Ihnen bekannten Siegels fŸr nachhaltiges Palmšl gegeben.  
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Mit 41 Nennungen wurde das RSPO-Siegel am hŠufigsten genannt. Darauf folgen mit sieben An-

gaben das „GreenPalm“-Siegel und mit fŸnf Nennungen Siegel fŸr „Faires Bio-Palmšl“.  

Zwšlf der Befragten haben angegeben, dass Ihnen der Name nicht bekannt sei oder sie lediglich 

das Siegel wiedererkennen wŸrden. 

In 22 FŠllen wurden anderweitige Siegel, Organisationen oder weitere Punkte bezŸglich Palmšl ge-

nannt, die keine Siegel oder Zertifizierungen darstellen. Aus diesem Grund kšnnen die Antworten 

nicht weiter ausgewertet werden. 

 

!
Abbildung 10: Darstellung der Wahrnehmung des RSPO-Siegels verglichen mit dem RA-Siegel, Quelle: eigene Erhebung 

Um die Wahrnehmung des RSPO-Siegels sowie des RA-Siegels durch den Verbraucher zu untersu-

chen, sollten die Befragten das Zutreffen gegebener Punkte bezogen auf die Siegel beurteilen. 

BezŸglich des RSPO-Siegels ist das Zutreffen der †berprŸfbarkeit am hŠufigsten angegeben wor-

den gefolgt von QualitŠt, Vertrauen, Transparenz und UnabhŠngigkeit. Beim RA-Siegel ergibt sich 

die Reihenfolge Vertrauen, †berprŸfbarkeit, QualitŠt, Transparenz und zuletzt UnabhŠngigkeit.  

Beim Vergleich der beiden Siegel sticht heraus, dass das Zutreffen beim RA-Siegel stets hšher als 

beim RSPO-Siegel ist (vgl. Abbildung 10).  
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Auf die Forschungsfrage II lŠsst sich rŸckschlie§en, dass die Bekanntheit von Siegeln fŸr nachhal-
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Aspekte Vertrauen, †berprŸfbarkeit, QualitŠt, Transparenz und UnabhŠngigkeit werden von den 

Verbrauchern stŠrker bezogen auf das RA- als auf das RSPO-Siegel wahrgenommen. 

29,3
53,3

13,4 22,4 27,6 34,8 32,8 43,9 42,2 48

18,5

11,2

25,1
21,2 20,2 16,4 17,9

14,3 15 12,8

52,2
35,5

61,5 56,4 52,2 48,8 49,3 41,8 42,8 39,2

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

A
nt

ei
l d

er
 A

nt
w

or
te

n 
in

 P
ro

ze
nt

Zur Auswahl stehende Punkte je Siegel

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Punkte Ihrer Meinung nach 
zutreffen.

(Vergleich RSPO- und RA-Siegel)

Trifft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht



!

45 
!

Das RSPO-Siegel weist im Vergleich zu den vier anderen Siegeln die geringste Bekanntheit auf. 

An nŠchster Stelle folgt das GEPA-Siegel, welches ca. 3,5-mal so vielen Befragten bekannt ist.  

Ein Grund fŸr die geringe Bekanntheit des RSPO-Siegels kann sein, dass es als einziges der darge-

stellten Siegel lediglich einen Rohstoff zertifiziert. Somit ist die Produktrange mšglicherweise ein-

geschrŠnkt. Dagegen spricht allerdings, dass Palmšl in einer Vielzahl an Produkten im Supermarkt 

enthalten ist, weshalb dennoch viele Lebensmittel von dem Siegel betroffen sein kšnnen. 

Die Tatsache, dass Ÿber 80 Prozent der Befragten, welche das RSPO-Siegel kennen, zeitgleich an-

geben ein auf Lebensmittel aufgebrachtes Siegel fŸr nachhaltig zertifiziertes Palmšl zu kennen, 

lŠsst vermuten, dass diesen auch die Bedeutung des Siegels bewusst ist.  

Dies zeigt sich zusŠtzlich darin, dass ungefŠhr jeder Zweite bei der ungestŸtzten Bekanntheit eines 

ihnen bekannten Siegels fŸr nachhaltiges Palmšl das RSPO-Siegel genannt hat. 

 

Die Bekanntheit des RA-Siegels liegt mit Ÿber 50 Prozent deutlich hšher als die Bekanntheit des 

RSPO-Siegels. Hierbei bleibt die Frage offen, ob den Befragten das Siegel auch fŸr zertifiziertes 

Palmšl oder nur fŸr andere Rohstoffe wie beispielsweise Bananen oder Kaffee bekannt ist.  

Gegen das Wissen Ÿber die Verbindung zwischen dem RA-Siegel und Palmšl spricht, dass die RA 

nicht ein einziges Mal im offenen Textfeld genannt wurde. 

 

Insgesamt ist die Bekanntheit von Siegeln fŸr nachhaltig zertifiziertes Palmšl eher gering.  

Knapp Ÿber 10 Prozent geben an, ein solches Siegel zu kennen. Lediglich 7,7 Prozent aller Befrag-

ten nennen ein Siegel, wovon nur 61 Prozent auswertbare Ergebnisse darstellen.  

Von den auswertbaren Ergebnissen nennen 77,4 Prozent das RSPO-Siegel, 13,4 Prozent das Green-

Palm-Siegel und 9,5 das Siegel fŸr faires Bio-Palmšl. 

Bei GreenPalm handelt es sich um den Zertifikathandel des RSPO-Handelsmodells „Book and 

Claim“, wodurch es zum RSPO dazu zŠhlt (GreenPalm, o.J.).  

Das faire Bio-Palmšl entstammt dem Zertifizierungssystem von Rapunzel, welches nicht weiter in 

dieser Arbeit betrachtet wird (Rapunzel Naturkost GmbH, o.J.). 

Damit liegen die Werte der Bekanntheit von Siegeln fŸr zertifiziertes Palmšl allgemein sowie vom 

RSPO-Siegel Šhnlich gering wie in der zuvor dargestellten Studie von TNS, wodurch der bisherige 

Studienstand in diesen Zusammenhang bestŠtigt wird (vgl. Gliederungspunkt 4.1.1.). 

 

Die Ergebnisse bezŸglich der Wahrnehmung des RA-Siegels und des RSPO-Siegels zeigen, dass 

die Aufbringung eines Siegels mit einer hšheren QualitŠtswahrnehmung einhergeht.  

AuffŠllig beim Vergleich der beiden Siegel ist, dass das Vertrauen der Befragten in das RA-Siegel 

ca. doppelt so gro§ ist wie in das RSPO-Siegel. Dies kann in Zusammenhang mit der grš§eren Be-

kanntheit des RA-Siegels stehen. DafŸr spricht, dass das Vertrauen in das RA-Siegel bei 70 Prozent 

liegt, wenn lediglich jene betrachtet werden, die zeitgleich angeben das RA-Siegel zu kennen. 
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Folglich lŠsst sich ableiten, dass das Vertrauen in das RSPO-Siegel in Zusammenhang mit der Be-

kanntheit ebenfalls weiter gesteigert werden kann. 

 

4.6. Untersuchung der Forschungsfrage III 

4.6.1. Ergebnisse zur Forschungsfrage III  

Der Inhalt der Forschungsfrage III ist, ob Palmšl vom Verbraucher als kritischer Rohstoff betrach-

tet wird. HierfŸr werden die Ergebnisse einiger Aussagen der Frage 17) betrachtet. 

 

!
Abbildung 11: Zustimmung bezüglich zweier Aussagen zum Einsatz von Palmöl, Quelle: eigene Erhebung 

Um festzustellen, ob Palmšl von den Befragten als kritischer Rohstoff betrachtet wird, wurde die 

Aussage “Der Einsatz von Palmöl in der Lebensmittelindustrie sollte verboten werden.“ formuliert. 

Insgesamt stimmen 63,2 Prozent der Befragten der Aussage zu und 36,8 Prozent nicht zu. 

Dem entgegen wurde die Aussage „Der Einsatz von Palmšl in der Lebensmittelindustrie ist unver-

zichtbar.“ abgefragt. Wenn erneut die Stimmen in zwei Gruppen aufaddiert werden, stimmen 31,5 

Prozent der Befragten der Aussage zu und 68,5 Prozent nicht zu (vgl. Abbildung 11). 

 

Damit RŸckschlŸsse Ÿber den Hintergrund dieser Angaben gezogen werden kšnnen, wurden die 

Aussagen „Nachhaltiges Palmöl ist weniger gesund als andere Fette.“ sowie „Der Palmölanbau 

verstŠrkt den Klimawandel.“ abgeprŸft.  

Ersterer stimmen 45,3 Prozent zu und 54,7 Prozent nicht zu, wŠhrend der zweiten Aussage 80,7 

Prozent zustimmen und 19,3 Prozent nicht zustimmen (vgl. Abbildung 12). 
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!
Abbildung 12: Zustimmung bezüglicher zweier Aussagen zur Wahrnehmung von Palmöl, Quelle: eigene Erhebung 

4.6.2. Interpretati on der Ergebnisse zur Forschungsfrage III 

Bezogen auf die Forschungsfrage III ist festzuhalten, dass Palmšl vom Verbraucher als kritischer 

Rohstoff wahrgenommen wird. Als besonders problematisch werden die škologischen EinflŸsse 

der Palmšlproduktion in Form der VerstŠrkung des Klimawandels wahrgenommen. 

 

Fast zwei Drittel aller Befragten sprechen sich dafŸr aus, dass Palmšl in der Lebensmittelindustrie 

verboten werden sollte. Dies lŠsst vermuten, dass Palmšl vom Verbraucher als kritischer Rohstoff 

wahrgenommen wird. Zudem geben fast 70 Prozent der Befragten an, dass der Einsatz von Palmšl 

in der Lebensmittelindustrie ihrer Meinung nach nicht notwendig sei.  

 

BezŸglich der Fragestellung, warum Palmšl als kritischer Rohstoff betrachtet wird, scheinen die 

negativen škologischen Aspekte auschlaggebend zu sein. So stimmen Ÿber 80 Prozent der Befrag-

ten zu, dass der Palmšlanbau den Klimawandel fšrdert. Dies lŠsst auf ein hohes Problembewusst-

sein schlie§en. Diese Erkenntnis stimmt mit dem zuvor dargestellten Studienstand Ÿberein. 

In Abgrenzung dazu haben der Aussage, dass nachhaltiges Palmšl weniger gesund als andere 

pflanzliche Fette sei, weniger als 50 Prozent der Befragten zugestimmt.  

Damit kann das Studienergebnis von TNS, wonach Palmšl das ungesŸndeste Pflanzenfett darstelle, 

nicht belegt werden (vgl. Gliederungspunkt 4.1.1.) 

Aus diesem Grund scheint der gesundheitliche Einfluss von Palmšl nicht das ausschlaggebende 

Kriterium fŸr die Wahrnehmung des Rohstoffes seitens der Verbraucher zu sein. 
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme voll zu Stimme Ÿberwiegend zu Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu Stimme Ÿberwiegend nicht zuStimme Ÿberhaupt nicht zu
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4.7. Untersuchung der Forschungsfrage IV  

4.7.1. Ergebnisse zur Forschungsfrage IV  

Die Erwartungshaltung des Verbrauchers bezŸglich nachhaltigen Palmšls ist Thema der For-

schungsfrage IV. Diese wird durch einige Aussagen der Fragen 16) und 17) behandelt. 

 

!
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Es wurden vier Aussagen formuliert, mit welchen die Erwartungshaltung der Befragten bezŸglich 

nachhaltig zertifiziertem Palmšl gemessen werden soll.  

Die Aussage „Beim Anbau von nachhaltig zertifiziertem Palmšl werden keine weiteren Regen-

waldflŠchen gerodet.“ trifft nach der Mehrheit der Befragten zu. 

Bei der Aussage „Der CO2-Aussto§ bei nachhaltig zertifiziertem Palmšl ist geringer als bei kon-

ventionell erzeugtem Palmšl.“ geben ebenfalls mehr Befragte an, dass die Aussage zutrifft, als, 

dass sie nicht zutrifft. Der Modus lautet allerdings „Weiß ich nicht“. 

Der Aussage „Der Anbau von nachhaltig zertifiziertem Palmšl verbietet die Brandrodung sowie die 

Rodung von Torfmoorbšden.“ stimmt erneut die Mehrheit zu. 

Der vierten Aussage „Beim Anbau von nachhaltig zertifiziertem Palmšl werden die Menschen-

rechte eingehalten.“ stimmen knapp mehr Befragte zu als nicht zu. Der Modus lautet erneut „Weiß 

ich nicht“ (vgl. Abbildung 13). 
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Die vielen „Weiß ich nicht“-Angaben werden über die Aussage „Die gegebenen Informationen 

sind fŸr mich ausreichend.“ aufgegriffen, welcher 78,3 Prozent der Befragten nicht zustimmen.  

Um eine Verbindung zwischen diesen Erkenntnissen und dem Marketing zu schaffen, wurde die 

Aussage „Ich wŸnsche mir eine eindeutigere Kennzeichnung bezŸglich zertifiziertem Palmšl.“ for-

muliert, welcher 82,4 Prozent zustimmen und 17,6 Prozent nicht zustimmen (vgl. Abbildung 14). 

 

4.7.2. Interpretation der Ergebnisse zur Forschungsfrage IV 

In Bezug auf Forschungsfrage IV wird von den Verbrauchern erwartet, dass bei nachhaltig zertifi-

ziertem Palmšl keinerlei RegenwaldflŠchen gerodet werden. Zudem sollen die Kohlendioxidemis-

sion verringert und die Menschenrechte eingehalten werden. DarŸber hinaus werden die gegebenen 

Informationen fŸr nicht ausreichend gehalten und es wird sich eine genauere Kennzeichnung ge-

wŸnscht. 

 

Nach Ansicht ungefŠhr der HŠlfte der Befragtem ist bei nachhaltig zertifiziertem Palmšl die Brand-

rodung und Rodung von Torfmoorbšden verboten. Dies ist in beiden dargestellten Zertifizierungs-

standards der Fall, wodurch die Erwartungshaltung mit der Wirklichkeit Ÿbereinstimmt.  

Zudem gehen 45 Prozent der Befragten davon aus, dass fŸr nachhaltiges Palmšl keine weiteren Re-

genwaldflŠchen gerodet werden. Dies wird lediglich vom RA-Standard erfŸllt. 

An dritter Stelle geben 37 Prozent der Befragten an, dass der Kohlenstoffdioxidaussto§ bei nach-

haltigem Palmšl minimiert wird. Dies deckt sich mit den Zielen beider Zertifizierungsstandards. 
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme voll zu Stimme Ÿberwiegend zu
Stimme eher zu Stimme eher nicht zu
Stimme Ÿberwiegend nicht zu Stimme Ÿberhaupt nicht zu



!

50 
!

Zuletzt gehen lediglich 33 Prozent der Befragten davon aus, dass bei nachhaltig zertifiziertem 

Palmšl die Menschenrechte eingehalten werden, wŠhrend 25 Prozent nicht davon ausgehen.  

Nach den Anforderungen beider Standards sollen die Menschenrechte eingehalten werden.  

Insgesamt scheinen die ProzentsŠtze niedrig zu sein. Dies liegt daran, dass ein Gro§teil der Befrag-

ten mit „Weiß ich nicht“ geantwortet haben. Entscheidend bei der Auswertung ist das Verhältnis 

zwischen den „Ja“- und „Nein“-Antworten.  

Zudem ist zu beachten, dass die gegebenen Antworten nicht zwangslŠufig den Anforderungen der 

Verbraucher entsprechen mŸssen, sondern auch auf dem vorhandenen Wissen oder der Vermutung 

der Befragten basiert sein kann. 

 

Insgesamt ist das Wissen der Verbraucher zum Thema Palmšl noch ausbaufŠhig.  

Dies zeigt sich zusŠtzlich zu den vielen „Weiß ich nicht“-Angaben darin, dass fast 80 Prozent der 

Befragten angegeben haben, die Informationen bezŸglich Palmšl seien ihnen nicht ausreichend. 

VerstŠrkend geben Ÿber 80 Prozent der Befragten und davon in etwa die HŠlfte mit hšchstmšgli-

cher Zustimmung an, dass sie sich eine eindeutigere Kennzeichnung in Bezug auf nachhaltig zerti-

fiziertes Palmšl wŸnschen. 

 

4.8. Untersuchung der Forschungsfrage V 

4.8.1. Ergebnisse zur Forschungsfrage V 

Die Forschungsfrage V beschŠftig sich damit, wie sich die gewonnenen Erkenntnisse im Marketing 

nutzen lassen. Hierzu werden die Fragen 7), 9), 12),14) und 18) herangezogen.  

 

!
Abbildung 15: Verwendungshäufigkeit der Verpackungsrückseite, Quelle: eigene Erhebung 

Bei Frage 7) antworten 50,1 Prozent der Befragten mit „Ja“ und 34,3 Prozent mit „Verschieden“ 

auf die Frage, ob sie regelmŠ§ig die Informationen auf der VerpackungsrŸckseite von Lebensmit-

teln lesen. Damit lesen nur 15,6 Prozent nicht regelmŠ§ig die VerpackungsrŸckseite (vgl. Abb.15). 
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Abbildung 16: Verwendungshäufigkeit des QR-Codes, Quelle: eigene Erhebung 

Auf die Frage, ob die Befragten bereits den QR-Code zur weiteren Informationsgewinnung auf ei-

ner Lebensmittelverpackung gescannt haben, antworten gut 20 Prozent mit „Ja“ und über dreivier-

tel der Befragten mit „nein“ (vgl. Abbildung 16). 

 

!
Abbildung 17: Darstellung der Kaufbereitschaft des RSPO- und des RA-Siegels, Quelle: eigene Erhebung 

Bei der Frage 12) bezŸglich der Kaufbereitschaft von Produkten mit dem RSPO-Siegel antworten 

51,4 Prozent mit „Ja“, 7,1 Prozent mit „Nein“ und 41,5 „Weiß ich nicht“. Wenn lediglich jene be-

trachtet werden, welche angeben das RSPO-Siegel zu kennen, antworten 80,6 Prozent mit „Ja“. 

In Bezug auf die Kaufbereitschaft von Produkten mit dem RA-Siegel ist die Verteilung 71,3 Pro-

zent „Ja“, 3,3 Prozent „Nein“ und 25,4 Prozent „Weiß ich nicht“. Wenn erneut lediglich jene be-

trachtet werden, welche angeben das RA-Siegel zu kennen, geben 86,4 Prozent „Ja“ als Ihre Ant-

wort an (vgl. Abbildung 17). 
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Abbildung 18: Darstellung der Kaufbereitschaft von Lebensmitteln aus nachhaltigem Palmöl, Quelle: eigene Erhebung 

Auf die Frage, ob sie bereit wŠren fŸr Produkte mit zertifiziertem Palmšl mehr Geld auszugeben, 

antworten 49,4 Prozent mit „Ja“, 21,8 Prozent mit „Nein“ und 28,9 Prozent mit „Weiß ich nicht“ 

(vgl. Abbildung 18).  

Wenn die Kaufbereitschaft auf die Haushaltsgrš§e bezogen wird, zeigt sich eine maximale Kaufbe-

reitschaft von 54 Prozent bei Zwei-Personen-Haushalten gefolgt von den Einzelhaushalten (Kauf-

bereitschaft 52,3%), Haushalten mit drei bis vier Personen (Kaufbereitschaft 43,5%) und Haushal-

ten mit mehr als vier Personen (Kaufbereitschaft 42,2%). 

 

4.8.2. Interpretation der Ergebnisse zur Forschungsfrage V 

Zur Forschungsfrage V ist zu sagen, dass die Verpackung ein geeignetes Kommunikationsmedium 

fŸr Zertifizierungen darstellt, wohingegen vom QR-Code derzeit abzusehen ist.  

Die Kaufbereitschaft von Produkten mit aufgebrachten Siegeln fŸr nachhaltiges Palmšl steigt mit 

der Bekanntheit des jeweiligen Siegels an. Zudem sind die Verbraucher bereit fŸr nachhaltiges 

Palmšl hšhere Kosten aufzuwenden. 

 

Eine Mšglichkeit der Kommunikation der Zertifizierungen an den Verbraucher ist Ÿber die Verpa-

ckungsrŸckseite. Circa 85 Prozent der Befragten geben an, die VerpackungsrŸckseite zur Informa-

tionsgewinnung mehr oder weniger regelmŠ§ig zu lesen. Dabei achten erneut in etwa 85 Prozent 

dieser auf die Zusammensetzung des Produktes. †ber Informationen auf der VerpackungsrŸckseite 

kšnnen demnach in etwa 72 Prozent der Befragten erreicht werden. 
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Der QR-Code hingegen scheint kein geeignetes Mittel zur Kommunikation der Zertifizierung zu 

sein, da drei Viertel der Befragten angeben, noch nie den QR-Code auf einer Lebensmittelverpa-

ckung zur Informationsgewinnung eingescannt zu haben.  

Folglich ist der Anteil jener Verbraucher eher gering, die Ÿber den QR-Code erreicht werden wŸr-

den. 

 

Eine andere Mšglichkeit der Kommunikation der Zertifizierung ist mittels auf der Verpackung an-

gebrachter Siegel. Lediglich jeder Zweite der Befragten gibt an, ein Produkt mit dem RSPO-Siegel 

kaufen zu wŸrden. Allerdings liegt der Anteil jener, welche sich nicht vorstellen kšnnen ein Pro-

dukt mit dem RSPO-Siegel zu kaufen, bei nur sieben Prozent.  

Folglich sind die etwas Ÿber 40 Prozent der Befragten noch unentschlossen. Dies kann wohl mit der 

geringen Bekanntheit des Siegels im Zusammenhang stehen. Wenn nur jene Befragten betrachtet 

werden, die angeben das RSPO-Siegel zu kennen, liegt die Kaufbereitschaft bei Ÿber 80 Prozent.  

Dies spricht dafŸr, dass mit einer hšheren Bekanntheit des Siegels die Kaufbereitschaft steigt. 

Die Kaufbereitschaft von Produkten mit dem RA-Siegel liegt erheblich hšher bei Ÿber 70 Prozent. 

Der Anteil an Unentschlossenen liegt bei etwa 25 Prozent. Die deutlich hšhere Kaufbereitschaft 

lŠsst sich mit der hšheren Bekanntheit des Siegels erklŠren. Wenn auch hier nur jene betrachtet 

werden, die angeben das RA-Siegel zu kennen, liegt die Kaufbereitschaft bei Ÿber 80 Prozent. 

 

Neben der Kaufbereitschaft als solche ist es relevant zu erfahren, wie viel Geld die Befragten aus-

geben wŸrden. Dies lŠsst sich durch das Ergebnis aus Forschungsfrage I, dass der Preis der wich-

tigste Aspekt fŸr die Kaufentscheidung ist bestŠtigen.  

UngefŠhr die HŠlfte der Befragten gibt an, dass sie bereit wŠren fŸr ein Produkt aus nachhaltigem 

Palmšl mehr Geld auszugeben. Bei grš§eren Haushalten mit drei Personen oder mehr sinkt die Be-

reitschaft mehr Geld fŸr zertifiziertes Palmšl auszugeben. 

GrundsŠtzlich ist noch unklar, in welchem Ausma§ die Mehrausgaben toleriert werden wŸrden. 

Dies mŸsste zusŠtzlich produktspezifisch erforscht werden. 

 

4.9. Handlungsempfehlung 

Nachdem die Ergebnisse dargestellt und interpretiert wurden, werden anschlie§end Ansatzpunkte 

und Handlungsempfehlungen fŸr das Marketing aus diesen Erkenntnissen abgeleitet. 

Da Palmšl von vielen Verbrauchern als kritischer Rohstoff betrachtet wird, kann der Einsatz von 

zertifiziertem Palmšl finanziell lohnenswert sein. Dies zeigt sich darin, dass die Bereitschaft vor-

handen ist, fŸr Produkte aus nachhaltigem Palmšl mehr Geld auszugeben. Da der Preis das wich-

tigste Kriterium fŸr die Kaufentscheidung darstellt, sollte der Aufpreis verhŠltnismŠ§ig sein. 
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†ber 80 Prozent der Befragten wŸnschen sich eine eindeutigere Kennzeichnung von nachhaltigem 

Palmšl, was seitens des Marketings aufgegriffen werden kann. Zur Darstellung der Zertifizierung 

eignet sich vor allem die Verpackung, insbesondere durch das Aufbringen von GŸtesiegeln. 

In Bezug auf Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl sollte grundsŠtzlich die Bekanntheit dieser gesteigert 

werden, um Kaufbereitschaft von Produkten mit diesen zu erhšhen sowie die positive Wahrneh-

mung dieser weiter zu verstŠrken. 

 

Zudem wŸnschen sich viele Verbraucher mehr Informationen in Bezug auf Palmšl oder sind noch 

unentschlossen, ob sie Produkte mit nachhaltigem Palmšl kaufen wŸrden.  

Diese sollten vom Marketing erreicht werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Ver-

braucher von den Vorteilen des zertifizierten Palmšls gegenŸber konventionellem Palmšl Ÿber-

zeugt werden. Hierbei kann erwŠhnt werden, dass der grundsŠtzliche Verzicht auf den Einsatz von 

Palmšl in der Lebensmittelindustrie nicht zwangslŠufig ausreichend ist, um die škologischen und 

sozialen Probleme zu lšsen. 

Bei der Kommunikation der Zertifizierungsinhalte sollten die Einhaltung der Menschenrechte so-

wie die verbesserte Klimabilanz in den Fokus gestellt werden, um den Verbraucher die Vorteile der 

Zertifizierungen aufzuzeigen. Wenn wie nach dem RA-Standard keine weiteren WaldflŠchen gero-

det werden, sollte dies darŸber hinaus abgebildet werden. 

In diesem Zusammenhang eignen sich Instrumente der …ffentlichkeitsarbeit zur Darstellung. 

 

4.10. ReprŠsentativitŠt der Ergebnisse und Bewertung der Methodik 

Zum Abschluss der empirischen Untersuchung wird die angewendete Methodik reflektiert und die 

ReprŠsentativitŠt der gewonnenen Ergebnisse beurteilt. 

Die Ergebnisse der Stichprobe sind nicht reprŠsentativ. WŠhrend das GeschlechterverhŠltnis noch 

eher ausgeglichen ist, kšnnen bezŸglich des Alters nur RŸckschlŸsse auf Verbraucher zwischen 18 

und 35 Jahren gezogen werden. Dies entspricht dem erwarteten Teilnehmeralter durch die Verbrei-

tung der Umfrage Ÿber den E-Mailverteiler aller Studierender der HAW Hamburg.  

Die Verbreitung der Umfrage an Studierende lŠsst zudem ein hohes Bildungsniveau vermuten, wel-

ches ebenfalls nicht reprŠsentativ fŸr die Grundgesamtheit ist. 

Um reprŠsentative Ergebnisse erzielen zu kšnnen, hŠtte eine andere Erhebungsmethode gewŠhlt 

werden mŸssen. Dies war aus Kosten- und ZeitgrŸnden bei dieser Ausarbeitung nicht mšglich. 

 

Es wurden alle relevanten Informationen gewonnen, um die Forschungsfragen zu beantworten. 

Durch den gro§en Umfang der Stichprobe ist zu erwarten, dass die Ergebnisse bei einer wiederhol-

ten Messung annŠhernd reproduzierbar sind. Da die Wahrnehmung eines Individuums kein festge-

legter Wert ist, lassen sich Abweichungen allerdings nicht vollends ausschlie§en.  
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Die ValiditŠt der Erhebung ist grš§tenteils gegeben. In Bezug auf die Rangfolge der Frage 6) be-

steht die Mšglichkeit, dass eine Verzerrung durch Aspekte der sozialen ErwŸnschtheit stattgefun-

den hat, indem škologische Gesichtspunkte vor Aspekten wie Marke oder Verpackungsdesign ge-

stellt wurden (Diekmann, 2014, S. 448).  

Um dies zu ŸberprŸfen, mŸsste eine weiter Untersuchung durchgefŸhrt werden, was ebenfalls aus 

Zeit- und KostengrŸnden in dieser Ausarbeitung nicht umsetzbar ist.  

†berdies besteht die Mšglichkeit, dass die Schlussfolgerungen aus den AussagesŠtzen bei den Fra-

gen 16) und 17) nicht zwangslŠufig mit dem VerstŠndnis der Aussagen seitens der Befragten kon-

form sind. 

Die Ergebnisse sind aktuell und bezogen auf das VerhŠltnis von Kosten und Nutzen fŸr diese Aus-

arbeitung vollends ausreichend.  

 

 

5. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Aus den FrŸchten der …lpalme Elaeis guineensis Jacq. kann Palmšl und aus den Samen Palm-

kernšl gewonnen werden. Die Palmen benštigen fŸr den Anbau ein tropisches Klima, weshalb sie 

als Monokulturen auf gerodeten RegenwaldflŠchen kultiviert werden. Die bedeutendsten Anbau-

lŠnder sind Indonesien und Malaysia. Die FrŸchte werden per Hand geerntet und am Produktions-

ort in MŸhlen zu …l weiterverarbeitet. Anschlie§end wird das …l exportiert, oftmals nach Europa. 

Palmšl und Palmkernšl werden in verschiedenen Industriezweigen eingesetzt. In der Lebensmittel-

industrie wird es Ÿberwiegend in Backwaren, Convenience-Produkten und fŸr die Herstellung 

pflanzlicher Hartfette verwendet. Aufgrund der vielen Einsatzmšglichkeiten ist die Nachfrage an 

Palmšl in den letzten Jahren steigend. 

 

Dies hŠngt zudem damit zusammen, dass die …lpalme die ertragreichste …lpflanze ist, weswegen 

verhŠltnismŠ§ig die geringste AnbauflŠche fŸr den gleichen Ertrag an …l benštigt wird.  

Allerdings ist der Anbau von konventionellem Palmšl nachteilig fŸr die Umwelt.  

Der Verlust an RegenwaldflŠchen, vor allem an Torfmoorbšden, und der Einsatz von Brandrodung 

fšrdern die Kohlendioxidemission. Zudem wird die BiodiversitŠt verringert und die Umwelt durch 

eine abnehmende Morphologie der Bšden, den Einsatz von Agrochemikalien und den Umgang mit 

dem aus den …lmŸhlen anfallenden Abwasser belastet. 

Auf sozialer Ebene kommt es hŠufig zum Verlust der Landrechte nativer Gemeinden.  

DarŸber hinaus weisen die Arbeitsbedingungen zumeist Gesundheits- und Sicherheitsrisiken auf. 

Kinder- und Sklavenarbeit sind auf den Plantagen keine AusnahmefŠlle.  

 

Die genannten Probleme haben zu einer zunehmenden Kritik durch NROs gefŸhrt, welche sich mit 

Kampagnen gegen die Palmšlproduktion allgemein sowie gezielt gegen Produkte und 
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Unternehmen gestellt haben. Als LšsungsansŠtze wurden der allgemeine Verzicht, welchen die De-

klarierungspflicht der EU ermšglicht, und Zertifizierungsstandards fŸr nachhaltiges Palmšl ge-

nannt. 

Um sich selbst vor Imageverlusten zu schŸtzen, legen sich eine Vielzahl an Unternehmen derartige 

freiwillige Standards selbst auf. Zu diesen zŠhlen der RSPO- sowie der RA-Standard. 

Beide Standards wirken mit ihren Kriterien den škologischen und sozialen Problemen entgegen. 

Dabei sind die Vorgaben des RA-Standards hŠufig strikter als im RSPO-Standard. 

 

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Palmšl von den Verbrauchern als kritischer Rohstoff 

wahrgenommen wird. Gerade der negative Beitrag zum Klimawandel wird kritisiert. 

Insgesamt sind die gegebenen Informationen fŸr die Verbraucher nicht ausreichend und es wird 

sich eine genauere Kennzeichnung fŸr nachhaltig zertifiziertes Palmšl gewŸnscht. 

Zum aktuellen Stand sind Siegel fŸr nachhaltig zertifiziertes Palmšl noch eher unbekannt. 

Allerdings wird zertifiziertes Palmšl vom Verbraucher als positiv wahrgenommen. 

Das Gebiet der Palmšlzertifizierungen und der Kommunikation dieser an die …ffentlichkeit ist ein 

weites Feld, welches viele Handlungsmšglichkeiten seitens des Marketings ermšglicht. 

 

 

6. Diskussion 

Die abschlie§ende Diskussion geht der Frage nach, inwieweit der Lšsungsansatz der Zertifizie-

rungsstandards eine nachhaltige Alternative gegenŸber konventionellem Palmšl darstellt. 

Um dabei auf alle Dimensionen der Nachhaltigkeit einzugehen, wird sich erneut an der in der Ein-

leitung niedergeschriebenen Definition des Nachhaltigkeitsbegriffs orientiert. 

 

BezŸglich der škonomischen Nachhaltigkeit soll eine Ausgeglichenheit zwischen wirtschaftlichen 

und škologischen Zielen geschaffen werden. DarŸber hinaus dŸrfen die getŠtigten Ausgaben nicht 

nachteilig auf die kommenden Generationen zurŸckfallen (Kenning, 2014, S. 7f.). 

 

Eine derartige Ausgeglichenheit wird bei konventionell erzeugtem Palmšl nicht erreicht. 

Auch wenn Palmšl die ertragreichste …lpflanze darstellt (Basiron, et al., 1998, S. 4) und sich in ei-

ner Vielzahl an Produkten einsetzten lŠsst (Bickel, 2009, S. 64), kšnnen damit nicht die škologi-

schen Nachteile ausgeglichen werden. So wird die Umwelt durch eine hohe Einsatzmenge an Agro-

chemikalien (Jiwan, 2013, S. 61) und einen nicht fachgerechten Umgang mit Abwasser belastet 

(Poku, 2002, S. 45f.). ZusŠtzlich werden durch die Rodung von RegenwaldflŠchen, im Besonderen 

durch den Einsatz von Brandrodung, eine gro§e Menge an Kohlendioxid an die AtmosphŠre abge-

geben (Bickel, 2009, S. 64f.). 
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Hingegen finden sich in beiden vorgestellten Standards Kriterien, um die škonomische Nachhaltig-

keit bei der Palmšlproduktion mit einzubeziehen. 

Im RSPO-Standard wird sichergestellt, dass keine finanziellen Lasten auf die kommenden Genera-

tionen zurŸckfallen. Dies wird durch die verpflichtende Implementierung eines Plans zum Erhalt 

der langfristigen finanziellen LebensfŠhigkeit erreicht (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 15). 

Zudem wird im RSPO-Standard auf die Ausgeglichenheit zwischen škonomischen und škologi-

schen Aspekten eingegangen, wodurch die Nachteile des konventionellen …ls abgemindert werden. 

Die Implementierung eines Plans zur Reduzierung negativer škologischer Auswirkungen vorge-

schrieben. Beachtet werden u.a. die EinfŸhrung eins geeigneten Abwassersystems und SchŠdlings-

bekŠmpfungsverfahren. Durch den Pestizideinsatz darf die Umwelt Ÿberdies grundsŠtzlich nicht 

gefŠhrdet werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 19&24). 

Auch in Bezug auf die Kohlendioxidemission und Umweltverschmutzung ist ein Plan zur Reduzie-

rung der negativen EinflŸsse vorgeschrieben (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 30). 

Die Brandrodung und die Rodung von Torfmoorbšden sind dabei explizit untersagt (RSPO 

Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 50&53). 

Im RA-Standard wird ebenso auf die Ausgeglichenheit zwischen škonomischen und škologischen 

Gesichtspunkten eingegangen. Es ist ein Plan zu implementieren, welcher die ProduktivitŠt opti-

mieren und die benštigten Ressourcen leistungsfŠhig gestalten soll, wŠhrend parallel die restlichen 

Umwelt- und Sozialkriterien des Standards eingehalten werden.  

Auch im RA-Standard ist die Implementierung eines Plans vorgesehen, um negative škologische 

EinflŸsse zu minimieren (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 30f.). 

Der Umgang mit Agrochemikalien und im Besonderen mit Pestiziden wird Ÿber eine Vielzahl in 

Kriterien im RA-Standard geregelt. In diesem Zusammenhang werden die erlaubten Mittel, die ein-

zusetzenden Verfahren, die Lagerung, die Entsorgung, die benštigten GerŠte und Handhabung 

durch die Arbeiter festgelegt. Die adŠquate Aufbereitung und Entsorgung von Abwasser ist zudem 

separat im RA-Standard geregelt (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 37-41). 

Bezogen auf den Energieeinsatz und die Kohlendioxidemission soll eine Reduzierung stattfinden 

und die Brandrodung ist untersagt (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 38-42). 

 

In Bezug auf die škologische Nachhaltigkeit wird der Ressourceneinsatz in den Mittelpunkt ge-

stellt. Dieser soll so gestaltet werden, dass der dauerhafte Erhalt unter Einbezug der gegebenen Re-

generationsfŠhigkeit ermšglicht wird (Kenning, 2014, S. 8). 

 

Auch die škologische Dimension wird beim konventionellen Palmšlanbau nicht beachtet, da fŸr 

den Anbau der Plantagen RegenwaldflŠchen gerodet werden (Bickel, 2009, S. 64). In diesem Zu-

sammenhang stellt der Regenwald die limitierte Ressource dar. Durch den Anbau von 
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Monokulturen geht die natŸrliche Morphologie der Gebiete verloren und kann sich nicht mehr er-

holen. Zudem nimmt die BiodiversitŠt ab (Jiwan, 2013, S. 59). 

 

In beiden Standards werden Ma§nahmen genannt, um die škologische Dimension zu beachten. 

Der RSPO-Standard befasst sich mit dem Erhalt der BiodiversitŠt und der RegenwŠlder.  

Die Rodung von HCVs und PrimŠrwŠldern sind untersagt (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 

48). Die Bodenfruchtbarkeit ist zu erhalten und es sollen PlŠne zur Wiederbepflanzung der Bšden 

implementiert werden (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 16&24). 

Der RA-Standard greift auch den Schutz der RegenwaldflŠchen auf, um diese langfristig zu erhal-

ten. Abgesehen von den HCVs dŸrfen keinerlei RegenwaldflŠchen gerodet werden.  

DarŸber hinaus ist ein Plan zur Wiederherstellung der natŸrlichen Vegetation zu implementieren, 

sobald die ursprŸngliche Vegetation auf unter zehn Prozent fŠllt. FŸr den Erhalt der Bodenfrucht-

barkeit sind zudem Praktiken wie eine Rotation der Bepflanzung oder das Auftragen von Kompost 

auf den Plantagen vorgeschrieben (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 34-38). 

 

Die soziale Nachhaltigkeit umfasst den Schutz der Menschen und der Gesellschaft durch Deeskala-

tion von Konflikten und die Reduzierung von sozialen Spannungen (Kenning, 2014, S. 8-9). 

 

Die zuvor beschriebenen sozialen Nachteile zeigen auf, dass die Bedingungen von konventionell 

erzeugtem Palmšl hŠufig nicht konform mit der Definition der sozialen Dimension sind. 

Dies verdeutlicht sich durch eine mangelhafte Einhaltung der Menschenrechte sowie einen unzu-

reichenden Gesundheits- und Sicherheitsschutz auf den Plantagen. DarŸber hinaus sind der Verlust 

an LandflŠchen seitens der indigenen Bevšlkerung keine Seltenheit (Jiwan, 2013, S. 65). 

 

In den beiden Zertifizierungsstandards werden die Verstš§e an der sozialen Dimension behandelt. 

Durch Kriterien des RSPO-Standards wird auf Bedingungen auf den Plantagen eingegangen, indem 

ein verpflichtender Gesundheits- und Sicherheitsplan zu implementieren ist. Zudem sind sŠmtliche 

Arbeitnehmenden angemessen zu schulen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 21-23). 

Die Menschenrechte sind grundsŠtzlich einzuhalten und es herrscht ein Diskriminierungsverbot. 

Kinder- und Sklavenarbeit sind verboten. BelŠstigung und Missbrauch am Arbeitsplatz sind in jeg-

licher Form untersagt (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 38-44).  

Ferner sind im RSPO-Standard Ma§nahmen festgelegt, um Konflikte um Land zu vermeiden. In 

diesem Sinne ist das Recht zur Nutzung von LandflŠchen vorab nachzuweisen (RSPO Secretariat 

Sdn. Bhd, 2013, S. 12). Wenn die Landrechte bei den lokalen Gemeinden liegen, mŸssen diese ihre 

Einwilligung vorab, freiwillig und durchdacht erteilen. Sie sind angemessen fŸr das Land zu ent-

schŠdigen (RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 51f.). In Konfliktsituationen wird ein Verfahren 
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angewendet, welches die gleichberechtigte Partizipation aller betroffenen Parteien ermšglicht 

(RSPO Secretariat Sdn. Bhd, 2013, S. 34-36). 

Auch im RA-Standard sind Vorschriften zu den Arbeitsbedingungen auf den Plantagen geregelt. 

Diese umfassen u.a. einen verpflichtenden Gesundheits- und Sicherheitsplan sowie relevante Schu-

lungen der Arbeitnehmenden. DarŸber hinaus sind weiterfŸhrende Kriterien bezŸglich des vorhan-

denen Equipments, benštigter Kleidung, den Aufbau der Plantagen und den Umgang mit den Ar-

beitnehmenden festgelegt, wodurch der umfassende Schutz der Arbeitnehmenden ermšglicht wird 

(Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 47-52). 

Analog zum RSPO-Standard gilt ein allgemeines Diskriminierungsverbot und Kinder- sowie Skla-

venarbeit sind untersagt. BelŠstigung, Nštigung und jegliche Form von Gewalt auf den Plantagen 

sind ebenfalls strikt verboten (Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 45-49). 

Der RA-Standard reguliert analog zum RSPO-Standard den Umgang mit Landkonflikten. Auch 

hier muss das Recht zur Landnutzung vorliegen. Wenn die Rechte bei den lokalen Gemeinden lie-

gen, mŸssen diese vorab ihre freiwillige und durchdachte Einwilligung erteilen. FŸr den Umgang 

mit Beschwerden seitens der lokalen Gemeinden muss ein adŠquates System entwickelt werden 

(Red de Agricultura Sostenible, A.C., 2017, S. 48&52). 

 

Zusammenfassend lŠsst sich sagen, dass die beiden vorgestellten Zertifizierungsstandards fŸr nach-

haltiges Palmšl alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit berŸcksichtigen. Damit stellen sie gegen-

Ÿber konventionell erzeugtem Palmšl eine deutlich nachhaltigere Alternative dar. 

Nichtsdestotrotz bleibt unklar, ob die Standards in dieser Form ausreichend sind, um die „Verbes-

serung der Lebenssituation der heutigen Generation [zu erreichen] ohne die Zukunftsperspektiven 

der kommenden Generationen zu verschlechtern“ (Kenning, 2014, S. 8). 

Gerade der RSPO-Standard mit seinen hŠufig allgemein gehaltenen und weniger weitreichenden 

Kriterien lŠsst Zweifel bezŸglich des Ausma§es seiner Nachhaltigkeit aufkommen.  

Eine potentielle Erweiterung des Standards besteht durch die Mšglichkeit einer Zertifizierung nach 

„RSPO NEXT“, welche als ergŠnzendes Kriterium u.a. die Rodung der RegenwaldflŠchen analog 

zum RA-Standard untersagt (Roundtable on Sustainable Palm Oil, o.J.b). 

Aufgrund dessen, dass Palmšl das mit Abstand ertragreichste Pflanzenšl darstellt, wŸrde der Ersatz 

von Palmšl durch andere pflanzliche Fette noch weniger zu einer nachhaltigen Lšsung beitragen. 

Aus diesem Grund scheint zertifiziertes Palmšl aktuell die nachhaltigste Lšsung zu sein, wenn der 

Zertifizierungsstandard auf mšglichst strikten škologischen und sozialen Kriterien basiert. 

Zudem mŸssen strenge Kontrollen durchgefŸhrt werden, um sicherzustellen, dass die Kriterien 

auch eingehalten werden. 

Um diesen Voraussetzungen gerecht zu werden, sollte weniger auf den am meisten verbreiteten 

Standard des RSPOs zurŸckgegriffen werden, sondern eher eine Zertifizierung nach der RA oder 

RSPO NEXT angestrebt werden, um eine nachhaltige Lšsung zu ermšglichen.  
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Unter BerŸcksichtigung dieser Vorgaben sollte grundsŠtzlich nur nachhaltiges Palmšl in der Le-

bensmittelindustrie eingesetzt werden. ErgŠnzend zu der freiwilligen Kooperation seitens der Un-

ternehmen sollten weitere Anreize fŸr den Einsatz von zertifiziertem Palmšl geschaffen werden. 

DarŸber hinaus kann der Verbraucher Ÿber seinen eigenen Konsum den Anteil an konventionellem 

Palmšl reduzieren, indem er lediglich auf Produkte aus zertifiziertem Palmšl zurŸckgreift.  

Obendrein kann der ŸbermŠ§ige Konsum an Convenience-Produkten eingeschrŠnkt und stattdessen 

auf selbst zubereitete Speisen zurŸckgegriffen werden, wodurch der grundsŠtzliche Bedarf an 

Palmšl gesenkt wird. 
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Zusammenfassung 
Die Globalisierung ermšglicht auf der einen Seite eine zunehmende Angebotsvielfalt, aber fŸhrt 

auf der anderen Seite zu einer ansteigenden Entfremdung zwischen Produkt und Konsumenten, 

weshalb der Verbraucher die Auswirkungen wenig nachhaltiger Praktiken in den Rohstoff anbau-

enden Regionen nicht auf dem direkten Wege zu spŸren bekommt. 

Dies trifft auch auf Palmšl zu, welches in der HŠlfte aller Supermarktprodukte zu finden ist.  

Palmšl wird aus den FrŸchten der …lpalme Elaeis guineensis Jacq. gewonnen.  

Die …lpalmen benštigen fŸr ihr Wachstum ein tropisches Klima, weshalb sie in Form von Mono-

kulturen auf ehemaligen RegenwaldflŠchen kultiviert werden. 

Der Plantagenanbau hat verheerende Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, indem u.a. die nati-

ven Einwohner ihre Heimat verlieren und der Klimawandel durch einen hohen Aussto§ an Kohlen-

dioxid verstŠrkt wird. 

Als Folge wurde die Nachhaltigkeit der Palmšlproduktion in den letzten Jahren durch Aktionen 

verschiedener Nichtregierungsorganisationen erneut ins šffentliche Interesse gerŸckt. 

Die zunehmende Kritik hat dazu gefŸhrt, dass viele Unternehmen gezwungen wurden ihre Pro-

dukte nachhaltiger zu gestalten, um sich selbst vor ImageschŠden zu bewahren. 

Ein Lšsungsansatz stellt die Entwicklung und Einhaltung freiwilliger Zertifizierungssysteme dar. 

Durch Einhaltung der in den Standards festgelegten Kriterien bestehet die Mšglichkeit, das Palmšl 

als „nachhaltiges Palmöl“ zu zertifizieren und diese Zertifizierung an die …ffentlichkeit zu tragen. 

Allerdings wird seitens von Nichtregierungsorganisationen immer wieder Kritik laut, dass derartige 

Standards noch nicht ausreichen wŸrden und keine nachhaltige Perspektive seien. 

Zudem bleibt aktuell noch offen, wie zertifiziertes Palmšl vom Verbraucher wahrgenommen wird. 

Um die Lšsungen dieser Fragen voranzutreiben, wird sich in dieser Arbeit mit der Nachhaltigkeit 

und Verbraucherwahrnehmung von zertifiziertem Palmšl in der Lebensmittelindustrie auseinander-

gesetzt. 

!
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Abstract 
Due to the globalisation the variety of different products is increasing. At the same time is the al-

ienation between the consumer and the final product growing. Therefore, negative impacts in the 

cultivating regions are not directly felt by many customers. 

Same applies in the case of palm oil, which is included in half of the foodstuffs in a supermarket. 

Palm oil emerges from the fruits of the oil palm (Elaeis guineensis Jacq.). 

For the growth of oil palms, a tropical climate is necessary. That is why rainforest areas are cleared 

in favour of palm oil cultivation. This causes massive negative impacts on the natural environment 

as well as the affected humans through an increased greenhouse gas emission and land losses. 

As a result, non-governmental organisations started to openly criticise the palm oil production and 

raised concerns in the consumers’ minds. Many companies are forced to change their products to 

protect themselves from a damaged image. 

A possible solution is the development and implementation of voluntary standards for palm oil, to 

certify their product as “sustainable palm oil”. 

To evaluate the sustainability of such oil and analyse the consumers conception, the topic of this 

assignment is the sustainability and consumer perception of certified palm oil in the food industry.  
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Anhang 
Fragebogen: 

Beim Einkaufen im Supermarkt lassen sich verschiedene Siegel entdecken. 
Bitte geben Sie bei den folgenden fŸnf Siegeln jeweils an, ob Sie diese 
schon einmal gesehen haben. 

1) Kennen Sie dieses Siegel? 

 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

2) Kennen Sie dieses Siegel? 

 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

3) Kennen Sie dieses Siegel? 

 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

 
4) Kennen Sie dieses Siegel? 

 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

5) Kennen Sie dieses Siegel? 

 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

6) Bitte ordnen Sie die folgenden Punkte nach Ihrer Bedeutsamkeit 
fŸr Ihre Lebensmittelauswahl beim Kauf von Keksen. Falls Sie 
keine Kekse einkaufen sollten, gehen Sie bitte davon aus. 
(1 = am wichtigsten; 6 = am unwichtigsten). 

         Herkunft des Produktes        
         Preis 
        …kologischer Anbau 
         Marke 
         Verpackung 
         Anbaubedingungen importierter Rohstoffe 
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7) Lesen Sie regelmŠ§ig die Information auf der VerpackungsrŸck-
seite von Lebensmitteln. 

 Ja  Nein   Verschieden 
 

8) Abfrage nur bei ja oder verschieden. 
Stellen Sie sich vor, Sie wŸrden ein Fertiggericht im Supermarkt einkau-
fen. Auf welche der folgenden Punkte wŸrden Sie auf der Verpackungs-
rŸckseite achten? (Mehrfachantworten sind mšglich) 

        NŠhrwertangaben        
        Verarbeitungshinweise 
        Zusammensetzung 
        Anbaubedingungen 
        Herkunft des Produktes 
        Keiner der genannten Punkte 

9) Haben Sie schon einmal den QR-Code auf einer Lebensmittelver-
packung eingescannt, um weitere Informationen zu erhalten? 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

10) Kennen Sie auf Lebensmitteln aufgebrachte Siegel fŸr nachhalti-
ges Palmšl? 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

11) Abfrage nur bei ja. 
Bitte nennen Sie ein Ihnen bekanntes Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl. 

 
 

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen zu diesem Siegel. 

 

 

12)  WŸrden Sie ein Produkt mit diesem Siegel kaufen? 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

13) Bitte geben Sie an, welche der folgenden Punkte Ihrer Meinung 
nach auf das obenstehende Siegel zutreffen. 
 

 Trif ft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht 

Vertrauen 
 

   

UnabhŠngigkeit 
 

   

Transparenz 
 

   

QualitŠt 
 

   

†berprŸfbarkeit    
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Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen zu diesem Siegel. 

 

 

14)  WŸrden Sie ein Produkt mit diesem Siegel kaufen? 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

15) Bitte geben Sie an, welche der folgenden Punkte Ihrer Meinung 
nach auf das obenstehende Siegel zutreffen. 
 

 Trifft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht 

Vertrauen 
 

   

UnabhŠngigkeit 
 

   

Transparenz 
 

   

QualitŠt 
 

   

†berprŸfbarkeit    

16) Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen Ihrer Meinung 
nach auf nachhaltig zertifiziertes Palmšl zutreffen. 

 Trifft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht 

Beim Anbau von 
nachhaltig zertifi-
ziertem Palmšl 
werden keine wei-
teren Regenwald-
flŠchen gerodet. 
 

   

Der CO₂-Aussto§ 
bei nachhaltig zerti-
fiziertem Palmšl ist 
geringer als bei 
konventionell er-
zeugtem Palmšl. 
 

   

Der Anbau von 
nachhaltig zertifi-
ziertem Palmšl ver-
bietet Brandrodung 
und die Rodung 
von Torfmoorbš-
den. 
 

   

Beim Anbau von 
nachhaltig zertifi-
ziertem Palmšl 
werden die Men-
schenrechte einge-
halten. 
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17) Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustim-
men. 

 Stimme 
voll zu 

Stimme 
Ÿber-
wiegend 
zu 

Stimme 
eher zu 

Stimme 
eher 
nicht zu 

Stimme 
Ÿber-
wiegend 
nicht zu 

Stimme 
Ÿberhaupt  
nicht zu 
 

Der Einsatz von 
Palmšl in der  
Lebensmittel- 
industrie sollte 
verboten werden. 
 

      

Nachhaltiges 
Palmšl ist  
weniger gesund 
als andere pflanz-
liche Fette. 
 

      

Der Einsatz von 
Palmšl in der Le-
bensmittel- 
industrie ist un-
verzichtbar. 
 

      

Der Palmšlanbau 
verstŠrkt den  
Klimawandel. 
 

      

Ich wŸnsche mir 
eine eindeutigere 
Kennzeichnung 
bezŸglich zertifi-
ziertem Palmšl. 
 

      

Die gegebenen In-
formationen be-
zŸglich Palmšl 
sind fŸr mich aus-
reichend. 

      

18) WŠren Sie bereit fŸr ein Produkt aus zertifizierten Palmšl mehr 
Geld auszugeben? 

 Ja  Nein   Wei§ ich nicht 
 

19) Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. 

 MŠnnlich   Weiblich   Andere 
 

20) Bitte geben Sie Ihr Alter an. 

         18 – 25 Jahre       
         26 – 35 Jahre 
         36 – 45 Jahre 
         46 – 60 Jahre 
         > 60 Jahre 

 

21) Wie viele Personen umfasst Ihr Haushalt? 

         1 Person       
         2 Personen 
         3-4 Personen 
         >4 Personen 

 

22) Wer tŠtigt in Ihrem Haushalt in der Regel die Lebensmittelein-
kŠufe? 

 Ich selbst  Andere(s) 
Haushalts-
mitglied(er) 

 Ich & andere(s)  
Haushaltsmitglied(er) 
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Statistische Auswertung: 

HŠufigkeitstabelle: 
1) Kennen Sie dieses Siegel? (Deutsches Biosiegel) 

 HŠufigkeit Prozent 

Ja 1115 99,1 

Nein 5 0,4 

Wei§ ich nicht 6 0,5 

Gesamt 1126 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
2) Kennen Sie dieses Siegel? (GEPA-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent 

Ja 211 18,7 

Nein 806 71,6 

Wei§ ich nicht 109 9,7 

Gesamt 1126 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
3) Kennen Sie dieses Siegel? (RA-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent 

Ja 632 56,1 

Nein 428 38 

Wei§ ich nicht 66 5,9 

Gesamt 1126 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
4) Kennen Sie dieses Siegel? (Fairtrade-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent 

Ja 1056 93,8 

Nein 50 4,4 

Wei§ ich nicht 20 1,8 

Gesamt 1126 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
5) Kennen Sie dieses Siegel? (RSPO-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent 

Ja 62 5,5 

Nein 1024 90,9 

Wei§ ich nicht 40 3,6 

Gesamt 1126 100 
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Darstellung der Mittelwerte:  
6) Bitte ordnen Sie die folgenden Punkte nach Ihrer Bedeutsamkeit fŸr Ihre Lebensmittelaus-
wahl beim Kauf von Keksen. 

 Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 

Herkunft des Produktes 1 6 3,61 1,483 

Preis 1 6 1,85 1,302 

…kologischer Anbau 1 6 3,47 1,441 

Marke 1 6 3,59 1,691 

Verpackung 1 6 3,74 1,541 

Anbaubedingungen importierter Rohstoffe 1 6 4,75 1,395 
 

HŠufigkeitstabelle: 
7) Lesen Sie regelmŠ§ig die Informationen auf der VerpackungsrŸckseite? 

 HŠufigkeit Prozente Kumulierte Prozent 

Ja 564 50,1 50,1 

Nein 176 15,6 65,7 

Verschieden 386 34,3 100 

Gesamt 1126 100  
 
HŠufigkeitstabelle: 
8) Stellen Sie sich vor, Sie wŸrden ein Fertiggericht im Supermarkt einkaufen. Auf welche 
der folgenden Punkte wŸrden Sie auf der VerpackungsrŸckseite achten? 

 

Trifft zu Trifft nicht zu Gesamt 

∑ % ∑ % ∑ % 

Zusammensetzung 813 85,7 136 14,3 949 100 

NŠhrwertangaben 663 69,9 286 30,1 949 100 

Herkunft 401 42,3 548 57,7 949 100 

Verarbeitungshinweise 359 37,8 590 62,2 949 100 

Anbaubedingungen 184 19,4 765 80,6 949 100 

Keiner genannten Punkte 31 3,3 918 96,7 949 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
9) Haben Sie schon einmal den QR-Code auf einer Lebensmittelverpackung eingescannt, um 
weitere Informationen zu erhalten? 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozente 

Ja 237 21,1 21,1 

Nein 872 77,4 98,5 

Wei§ ich nicht 17 1,5 100 

Gesamt 1126 100  
 
HŠufigkeitstabelle: 
10) Kennen Sie auf Lebensmitteln aufgebrachte Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl? 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozent 

Ja 125 11,1 11,1 

Nein 837 74,3 85,4 

Wei§ ich nicht 164 14,6 100 

Gesamt 1126 100  
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Rangfolge: 
11) Bitte nennen Sie ein Ihnen bekanntes Siegel fŸr nachhaltiges Palmšl. 

 HŠufigkeit 
RSPO-Siegel 41 
GreenPalm-Siegel 7 
Faires Bio-Palmšl von Rapunzel 5 
Name nicht bekannt / nur Wiedererkennung des Siegels 12 
Nicht auswertbar 22 
Gesamt 87 

 
HŠufigkeitstabelle: 
12) WŸrden Sie ein Produkt mit diesem Siegel kaufen? (RSPO-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozente 

Ja 579 51,4 51,4 

Nein 80 7,1 58,5 

Wei§ ich nicht 467 41,5 100 

Gesamt 1126 100  
 
HŠufigkeitstabelle: 
13) Bitte geben Sie an, welche der folgenden Punkte Ihrer Meinung nach auf das obenste-
hende Siegel zutreffen. (RSPO-Siegel) 

 

Trifft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht Gesamt 

∑ % ∑ % ∑ % ∑ % 

Vertrauen 328 29,3 207 18,5 585 52,2 1120 100 

UnabhŠngigkeit 150 13,4 282 25,1 689 61,5 1121 100 

Transparenz 310 27,6 227 20,2 586 52,2 1123 100 

QualitŠt 365 32,8 199 17,9 549 49,3 113 100 

†berprŸfbarkeit 474 42,2 167 15 481 42,8 1122 100 
 
HŠufigkeitstabelle: 
14) WŸrden Sie ein Produkt mit diesem Siegel kaufen? (RA-Siegel) 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozente 

Ja 803 71,3 71,3 

Nein 37 3,3 74,6 

Wei§ ich nicht 286 25,4 100 

Gesamt 1126 100  
 
HŠufigkeitstabelle: 
15) Bitte geben Sie an, welche der folgenden Punkte Ihrer Meinung nach auf das obenste-
hende Siegel zutreffen. (RA-Siegel) 

 

Trifft zu 
Trifft nicht 
zu Wei§ ich nicht Gesamt 

∑ % ∑ % ∑ % ∑ % 

Vertrauen 599 53,3 126 11,2 398 35,5 1123 100 

UnabhŠngigkeit 251 22,4 237 21,2 631 56,4 1119 100 

Transparenz 390 34,8 184 16,4 547 48,8 1121 100 

QualitŠt 490 43,9 160 14,3 467 41,8 1117 100 

†berprŸfbarkeit 538 48 144 12,8 439 39,2 1121 100 
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HŠufigkeitstabelle:  
16) Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach auf nachhaltig zerti-
fiziertes Palmšl zutreffen. 

 Trifft zu Trifft nicht zu Wei§ ich nicht Gesamt 

∑ % ∑ % ∑ % ∑ % 

Beim Anbau von nachhaltig zertifi-
ziertem Palmšl werden keine weite-
ren RegenwaldflŠchen gerodet. 

503 45,2 248 22,3 362 32,5 1113 100 

Der CO2-Aussto§ bei nachhaltig zer-
tifiziertem Palmšl ist geringer als bei 
konventionell erzeugtem Palmšl. 

408 36,6 264 23,7 443 39,7 1115 100 

Der Anbau von nachhaltig zertifizier-
tem Palmšl verbietet Brandrodung 
und die Rodung von Torfmoorbšden. 

547 48,8 125 11,2 449 40,0 1121 100 

Beim Anbau von nachhaltig zertifi-
ziertem Palmšl werden die Men-
schenrechte eingehalten. 

370 33,1 283 25,3 465 41,6 1118 100 

 

HŠufigkeitstabelle:  
17) Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen. 

 Stimme 
voll zu 

Stimme 
Ÿberwie-
gend zu 

Stimme e-
her zu 

Stimme e-
her nicht 
zu 

Stimme 
Ÿberwie-
gend zu 

Stimme 
Ÿberhaupt 
nicht zu 

Gesamt 

∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % 

Der Einsatz 
von Palmšl in 
der Lebensmit-
telindustrie 
sollte verboten 
werden. 

130 11,7 246 22,2 326 29,3 276 24,8 68 6,1 66 5,9 1112 100 

Nachhaltiges 
Palmšl ist we-
niger gesund 
als andere 
pflanzlichen 
Fette. 

88 8,0 124 11,2 288 26,1 353 32,0 120 10,9 130 11,8 1103 100 

Der Einsatz 
von Palmšl in 
der Lebensmit-
telindustrie ist 
unverzichtbar. 

25 2,2 99 8,9 226 20,4 360 32,5 203 18,3 196 17,7 1109 100 

Der Palmšlan-
bau verstŠrkt 
den Klimawan-
del. 

270 24,4 299 27,0 324 29,3 138 12,5 42 3,8 33 3,0 1106 100 
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Ich wŸnsche 
mir eine ein-
deutigere 
Kennzeichnung 
bezŸglich zerti-
fiziertem 
Palmšl. 

430 38,6 224 20,1 264 23,7 109 9,8 44 4,0 42 3,8 1113 100 

Die gegebenen 
Informationen 
sind fŸr mich 
ausreichend, 

40 3,6 73 6,7 125 11,4 330 29,8 275 25,1 258 23,4 1101 100 

 

HŠufigkeitstabelle: 
18) WŠren Sie bereit fŸr ein Produkt aus zertifiziertem Palmšl mehr Geld auszugeben? 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozent 

Ja 556 49,4 49,4 

Nein 245 21,8 71,1 

Wei§ ich nicht 325 28,9 100 

Gesamt 1126 100  
 
HŠufigkeitstabelle:  
19) Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozente 

Andere 7 0,6 0,6 

MŠnnlich 462 41 41,6 

Weiblich 657 58,4 100 

Gesamt 1126 100  
 

HŠufigkeitstabelle:  
20) Bitte geben Sie Ihr Alter an. 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozente 

18-25 Jahre 742 65,9 65,9 

26-35 Jahre 327 29 94,9 

36-45 Jahre 36 3,2 98,1 

46-60 Jahre 20 1,8 99,9 

>60  Jahre 1 0,1 100 

Gesamt 1126 100  
  

HŠufigkeitstabelle: 
21) Wie viele Personen umfasst Ihr Haushalt? 

 HŠufigkeit  Prozent  Kumulierte Prozent 

1 Person 273 24,2 24,2 

2 Personen 437 38,8 63 

3-4 Personen 333 29,6 92,6 

>4 Personen 83 7,4 100 

Gesamt 1126 100  
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HŠufigkeitstabelle: 

22) Wer tŠtigt in Ihrem Haushalt in der Regel die LebensmitteleinkŠufe? 

 HŠufigkeit Prozent Kumulierte Prozent 

Ich selbst 439 39 39 

Andere(s) Haushaltsmitglied(er) 93 8,3 47,3 

Ich & andere(s) Haushaltsmitglied(er) 594 52,7 100 

Gesamt 1126 100  
 

 


