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Zusammenfassung

Das Forschungsprojekt , Agieren in sozialen Kontexten (ASKO)“! bearbeitet
bestehende soziologische Theorien — insbesondere Organisationstheorien — und
informatische Grundlagen agentenorientierter Petrinetze, sowohl in Hinblick auf
Modellierungsaspekte als auch Theorie.

Im ersten Projektabschnitt stehen besonders Theoriebildung und Modellierung
in einer engen Wechselwirkung. Hier sollen zum einen Inkonsistenzen, Unklar-
heiten und , blinde Flecken“ soziologischer Theorien allein schon durch ihre For-
malisierung, aber auch durch ihre Modellierung aufgedeckt und ihre Aussagen
experimentell validiert werden.

Zum anderen ist es das Ziel des Projektes, soziologisch motivierte Architektu-
ren fiir Multi- Agentensysteme zu entwickeln, wobei wir uns zunichst dem Problem
der Gruppenbildung zuwenden.

Diese Arbeit widmet sich drei gesellschaftstheoretischen Arbeiten Bourdieus.
Diese Theorien sind Ausgangspunkt fiir erste informatische Modellierungsversu-
che, die Riickfragen zur soziologischen Theorie aufwerfen und Anregungen fiir
informatische Modellierungen liefern sollen.
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1 Einleitung

Diese Arbeit bettet sich in den Gesamtzusammenhang des Sozionikprojektes der DFG ein
(siehe dazu [DFG]). Als einen zentralen Gegenstand begreift die Sozionik die ,soziale“ oder
gesellschaftliche Komponente innerhalb von Multiagentensystemen. Programmatisch stellt
Malsch in [Mal98] die Frage: ,Wie kann die Technik von der Informatik lernen?*.

Malsch will der Informatik den reichen Wissensschatz der Soziologie auf dem Gebiet der
Gesellschaft er6ffnen. Als moégliche Anwendungsfelder nennt er die massive Parallelverarbei-
tung und die Konstruktion komplexer Netzwerkarchitekturen nach dem Vorbild realer sozia-
ler Systeme. Eine zweite Verbindungslinie bildet der Methodentranfer: Die Soziologie besitzt
grofle Erfahrung in der Beobachtung und Beschreibung sozialer Systeme. Diese Erfahrungen
lassen sich beispielsweise in der Beschreibung sozialer Beziehungen in betrieblichen Arbeits-
abldaufen fruchtbar einsetzen, um die natiirlichen Abldufe und Kommunikationsstrukturen
geeignet in Softwareprodukten abzubilden.

Forschungsgegenstand des Projekts , Agieren in sozialen Kontexten (ASKO)“ an der Uni-
versitdt Hamburg sind Entscheidungsprozesse und Verhaltensweisen in 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen (ORI) (siehe auch [Unil).

Ein Ziel des Projektes ist es, typische Ineffizienzen (z.B. Entscheidungsversagen) aber auch
Effizienzen offentlich-rechtlicher Organisationen, vor allem in Universitdten, sozionisch zu
analysieren. Sozionisch heifit hier: auf Basis soziologischer Sozial- und Organisationstheorien
sowie formal fundierter Petrinetzagentensysteme.

Von der soziologischen Seite her verfolgt ASKO einen theorievermittelnden Ansatz: Ne-
ben Organisationstheorien werden ausgewéhlte allgemeine Sozialtheorien herangezogen und
hinsichtlich ihrer Erklarungsleistungen fiir den Forschungsgegenstand ausgewertet. Ziel ist es,
Erklarungswerkzeuge (im Sinne von Schimank, siehe [Sch00]) fiir Entscheidung und Verhalten
in 6ffentlich-rechtlichen Institutionen zu schmieden. Dies verstehen wir innersoziologisch als
Beitrag zur , Riickkehr der Gesellschaft“ in die Organisationstheorien im Sinne von Ortmann,
Sydow und Tiirk (siehe [OST97]) und somit zur gesellschaftstheoretischen Grundlegung der
Organisationstheorie.

Dazu sollen soziologische Einsichten und Theoreme zusammengestellt werden, in denen
unterschiedliche Sozialtheorien iibereinstimmen. Diese Theoreme und Einsichten, die einan-
der inhaltlich erginzen, sind zu kombinieren, um so eine Art Lehrsatzsammlung iiber die
Funktionsweise organisierten Handelns zu erstellen.

Anschlieflend beziehen wir die Modelle beispielhaft auf einen universitdren Fachbereich,
um die organisationssoziologische Relevanz der gewonnenen Einsichten aufzuzeigen.

Besonders von Interesse ist die Erfassung von Kooperationsmechanismen, Handlungs-
und Interaktionsmustern und des Mikro-Makro-Zusammenhangs, von Stabilitdt und Steue-
rung der Organisationen sowie von dynamischen Transformationsprozessen und emergenten
Phénomenen — immer auch im Hinblick auf deren Entstehung, Wirkung und wechselseitiger
Bedingtheit. Konkret dient die Bearbeitung dieser Themen der Beschreibung von Gruppen-
prozessen und -verhalten, die im weiteren Projektverlauf Strukturierungsmaxime fiir Multi-
agentensysteme ergeben.

Ein Ziel der Informatikseite ist der Entwurf eines sozionischen Agentenmodells, das Fra-
gen zur Strukturierung von Interaktion und Kooperation thematisieren soll, insbesondere fiir
offentlich-rechtliche Institutionen. Informatische, oft ad hoc gebildete Vorstellungen vom So-
zialen, die sich in der Beschreibung von Agentengesellschaften niederschlagen, sollen durch
soziologische Einsichten kritisiert, fundiert und optimiert werden.
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Verbunden damit ist der Wunsch nach einer sozionisch fundierten Darstellungstechnik,
um Vorginge und Beziehungen im Anwendungsbereich 6ffentlich-rechtlicher Institutionen zu
beschreiben (,,Agent Modelling Language“), eine Vorgehensweise, mit Hilfe derer eine Dar-
stellung im Anwendungsfall erzeugt wird und Software-Werkzeuge, um diese Vorgehensweise
zu unterstiitzen. Insgesamt soll also ein ganzheitlicher Anzatz zur Behandlung zentraler Kon-
zepte komplexer sozio-technischer Systeme erarbeitet werden.

Im ersten Projektabschnitt stehen besonders die Theoriebildung und die Modellierung in
einer engen Wechselwirkung. Hier sollen Inkonsistenzen, Unklarheiten und , blinde Flecken“
soziologischer Theorien allein schon durch ihre Formalisierung, aber auch durch ihre Model-
lierung aufgedeckt und mittelfristig ,richtige“ Aussagen experimentell validiert werden.

In diesem Beitrag soll gezeigt werden, wie soziologische Theorien mittels agentenorientier-
ter Petrinetze modelliert werden kénnen (,,Sozialtheorie in Netzen®).

Zunéchst stellen wir in Kapitel 2 das Ergebnis einer systematischen Re-Analyse der Bour-
dieuschen Theorie vor, die fiir die sozionische Modellierung erforderlich war. Wir erldutern
neue oder erweiterte Begriffe wie ,,distinktive Symbole“, , praktische Anerkennung®, , symbo-
lisches Kapital“. 2.1 beschreibt die Gesellschaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinander-
setzungen. 2.2 erldutert die Konzepte Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis.
Die Produktion sowie die praktische Anerkennung und Verschleierung sozialer Ordnung wird
in 2.3 behandelt.

Im Kapitel 3 berichten wir iiber Modellierungserfahrungen mit der Bourdieuschen Theorie
und stellen deren Ergebnisse, funktionsfihige Teilmodelle, dar. Wir zeigen sozusagen, wie wir
wesentliche Aspekte der Theorie Bourdieus in Petri-Netzen eingefangen haben. Verwendet
wird eine spezielle Form der Highlevel Petrinetze — die Referenznetze —, eine am Arbeitsbe-
reich , Theoretische Grundlagen der Informatik“ neu entwickelte Technik zur Spezifikation
komplexer Systeme, die in 3.1 beschrieben werden. Die Besonderheit dieser Darstellungs-
technik ist, dass sie formal fundiert, anschaulich darstellbar (und damit intuitiv verwendbar)
sowie praktisch ausfiithrbar ist (mit dem Werkzeug ,Renew®). Diese intuitive Verstandlichkeit
pradestinieren daher Modelle, die mit Hilfe von Referenznetzen beschrieben werden, als ge-
meinsame sozionische Projektsprache.

Eine erste Analyse der Frage, ob und wie das Habituskonzept informatisch modelliert
werden kann beschreibt 3.2. In 3.3 beziehen wir diese Analyse auf Gruppenbildungsprozesse
in Agentensystemen, in 3.4 auf Kommunikation in Agentensystemen.

In 3.5 widmen wir uns der Beschreibung einzelner Prozesse, die in einem Feld stattfinden.
Die Einbettung eines Prozesses — nadmlich die Offizialisierung eines Symbols im Feld — wird
aufgrund der vorangegangenen Modellierung exemplarisch in unsere Petrinetz- Architektur fiir
Multiagentensysteme eingebettet: Petrinetzagenten werden in 3.6 beschrieben, die protokoll-
gesteuerten Agenten in 3.7. Die Einbettung selbst ist in 3.8 dargestellt.

Eine Zusammenfassung und ein Ausblick auf unsere weitere Arbeit in Kapitel 4 rundet
die Darstellung ab.



2 Bourdieu

Der folgende Abschnitt widmet sich den gesellschaftstheoretischen Arbeiten Bourdieus. Der
erste Teil beginnt mit einer Beschreibung der Gesellschaft als Produkt symbolischer Ausein-
andersetzungen, der zweite widmet sich dem Komplex Habitus und sozialer Sinn sowie dem
Feld und der Logik der Praxis, der dritte beschéiftigt sich mit der Produktion, praktischer
Anerkennung und Verschleierung sozialer Ordnung.

2.1 Gesellschaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinandersetzungen

Bourdieu? begreift Gesellschaft als Prozess sozialer Auseinandersetzungen um symbolisches
und 6konomisches Kapital®>. Entsprechend ist die aktuelle Gesellschaftsstruktur — das ist
die gegenwirtige Verteilung von Kapital und damit von Ansehen, Macht und Lebensstilen —
Resultat und Bilanz symbolischer Auseinandersetzungen. Gesellschaftsstruktur ist gewisser-
maflen der aktuelle Spielstand in den sozialen Auseinandersetzungen, eine Momentaufnahme
der Krifteverhiltnisse zwischen sozialen Akteuren 4. Die Struktur der Kapitalverteilung be-
findet sich stdndig in Bewegung, ihre Gleichgewichtszusténde, so stabil sie auch erscheinen
mogen, sind vorldufig.

2.1.1 Der Gegenstand sozialer Kidmpfe ist Symbolisches Kapital (soziale Aner-
kennung)

Soziale Akteure streben in dieser Welt sozialer Kampfe danach, moéglichst viel Kapital an-
zuh&dufen und gegen andere Akteure zu erhalten. Die gesamte soziale Praxis ist auf , materiel-
le oder symbolische Profitmaximierung ausgerichtet.” (Bourdieu 1993: 222). Der gemeinsame
Nenner aller praktischen Aktivitaten ist das Streben nach exklusiver Aneignung symbolischen
Kapitals. Denn die Verfiigung iiber Kapital steigert das Handlungsvermogen, die Chancen
zum gestaltenden Eingriff ins Soziale. Was ist also symbolisches Kapital, um welchen Gegen-
stand drehen sich soziale Kampfe?

Symbolisches Kapital besteht aus distinktiven Eigenschaften, aus Zeichen symbolischen
Reichtums und sozialer Anerkennung. Das sind symbolische Eigenschaften, die eine distink-
tive Wirkung haben, die also dazu beitragen, dass sich ein sozialer Akteur von anderen Ak-
teuren unterscheiden kann (im Folgenden kurz: Symbole). Sie machen soziale Unterschiede
und Rénge sichtbar.

Denn distinktive Eigenschaften steigern die Seltenheit eines Akteurs und heben ihn von
den anderen Akteuren als einen besonderen ab. Symbolisches Kapital sichert seinem Inhaber
somit einen Gewinn an positiver oder negativer Hervorhebung, einen Gewinn an Distinktion.

%Siehe [Bou87, Bou93, Bou98].

3Konsequent definiert Bourdieu: ,Gegenstand der Sozialwissenschaft ist eine Wirklichkeit, die alle indi-
viduellen und kollektiven Kédmpfe umfasst, welche die Wirklichkeit bewahren oder verdndern wollen, und
besonders die, bei denen es um die Durchsetzung der legitimen Definition der Wirklichkeit geht und deren
symbolische Wirkung dazu beitragen kann, die bestehende Ordnung, d.h. die Wirklichkeit, zu erhalten oder
zu untergraben.” (Bourdieu 1993: 258).

“Den Begriff , Akteur* benutzt Bourdieu nicht, um die falsche Assoziation zu vermeiden, soziale Einheiten
wiirden handelnden Personen gleichen. Gleichwohl spricht Bourdieu von Gruppen, Klassen und Klassenfrak-
tionen, die in stédndigen sozialen Auseinandersetzungen stehen. Wir sehen es deshalb als gerechtfertigt an, den
Begriff ,,Akteur® in einem weiten Sinne zu verwenden.
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Die Verfiigung iiber distinktive Symbole steigert damit die soziale Anerkennung®, die den
Verfiigenden zukommt. Wer mehr symbolisches Kapital hat - also prominente, bedeutende
(Reprasentanten von) Gruppen - der wird sozial starker wahrgenommen, dessen Existenz, Be-
sonderheit und dessen Verfiigung iiber symbolisches Kapital wird massiv anerkannt.® Somit
symbolisieren distinktive Symbole immer zugleich die Fahigkeit zur Aneignung gesellschaft-
lichen Kapitals, und sie ziehen eine Alles-oder-nichts-Grenze zwischen den Verfiigenden und
den Nichtverfiigenden.”

All das ist ein distinktives Symbol, was innerhalb der sozialen Welt zu praktischer An-
erkennung und sozialer Distinktion fithrt: zu Glauben, Kredit und Misskredit, zu Wahrneh-
mung und Wertung, zu Erkennen und Anerkennen. Allen Dingen und Praktiken wohnen, so
gesehen, Distinktionsmerkmale inne. Thren jeweiligen distinktiven Wert - ihre grundlegende
soziale Be-Deutung - beziehen sie aus ihrer relativen Stellung im Gesamtsystem distinktiver
Symbole.

Typische Unterscheidungsmerkmale symbolischen Reichtums bzw. Embleme sozialer An-
erkennung sind: Kleider, Wohnung, Attribute legitimer Autoritdt, Hochzeit, Gabentausch,
gegenseitige Einladung zum Mahl.

Bourdieu merkt metaphorisch an, dass die Rendite Symbolischen Kapitals steigerbar ist.
Es wirft um so hohere Rendite an Hervorhebung ab, (a) je seltener die verwendeten Symbole
sind, je exklusiver ihre Aneignung ist. Die Rendite sinkt, je hdufiger und verbreiteter, je
gewoOhnlicher und zugénglicher die Symbole werden. Sie steigt wiederum (b) je mehr sich
die Akteure vorstellen, dass vornehmes / hervorragendes Verhalten leicht fallt und selbst-
verstidndlich ist, die Aneignungskosten also minimal sind.

Der Maximalprofit an Hervorhebung ist hochste Vornehmbheit.

2.1.2 Symbolische Auseinandersetzungen sind Kdmpfe um richtiges Leben

Akteure versuchen also, den Distinktionsgrad, oder den relativen Wert ihrer Eigenschaften
im Verhéltnis zu allen anderen Eigenschaften aller anderen Akteure, zu steigern. Das sind
zundchst immer die, die man schon hat: Man mdchte die eigene soziale Position und die
eigenen Merkmale reprisentieren und als richtigen Handlungs- und Lebensstil legitimieren
lassen und damit sozial durchsetzen.

Folglich kidmpfen soziale Gruppen / Klassen um

(a) die Definition der distinktiven Eigenschaften bzw. Symbole (was ist denn nun wertvoll
und was wertlos?). - Die Kampfe tragen durch ihre Konkurrenzlogik zu der ,Seltenheit“ von
Giitern / sozialen Stellungen und zum Glauben an ihren , Wert“ bei. Sie verstirken also den
Glauben, dass die knappen Giiter per se wertvoll und das menschliche Interesse an ihnen
natiirlich seien. Damit verstirken sie die Hervorhebung der Gruppen, die durch ihre seltene

"Der Begriff der Anerkennung wird hier kontraintuitiverweise wertneutral gebraucht. Es ist also etwa
moglich, anzuerkennen, dass jemand ein Miethai, ein Idiot, ein Parasit etc. ist, was gleichbedeutend damit
ist, ihn als Mitehai, Idiot, Parasit anzuerkennen. Dieses Anerkennen ist also immer auch ein Zuerkennen, ein
Zuschreiben.

5Noch einmal anders gesagt: es handelt sich um es be-zeichnende oder aus-zeichnende bzw. aus-gezeichnete
Merkmale, Verhaltensweisen, Praktiken, Gegenstinde, Dinge, Vorteile, Pflichten, Giiter (vor allem legitime
Kulturgiiter, knappe Giiter und Luxusgiiter), ein Name, ein Ruf, Prestige, Ehre, Ruhm, Autoritét.

"Wie oft bei Bourdieu schimmert auch hier unverkennbar Marx durch, der die Klassenzugehorigkeit von
Personen anhand ihrer Stellung im Produktionsprozess, d. h. der Nicht-/Verfiigung iiber Produktionsmittel
bestimmte. Die Entgegensetzung von symbolischem (bzw. kulturellem und sozialem) und 6konomischem
Kapital entspricht der Basis-Uberbau-Trennung.
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Stellung in der Gesellschaftsstruktur ohnehin schon hervorgehoben sind;

(b) die Prinzipien der Distinktion, also die Mafistdbe oder Kriterien, an denen gesellschaft-
licher Wert bemessen wird;

(c) die Prinzipien / Kriterien, nach denen distinktive Eigenschaften (Giiter, Praktiken)
den Personen oder Gruppen zugeordnet werden (sollen), und damit darum, wie und wo Grup-
pengrenzen gezogen werden;

(d) die Art und Weise, wie man sich die distinktiven Eigenschaften ,richtig® anzueignen
hat (legitime Aneignungsweise), und welche Arten der Aneignung illegitim oder verboten sind.
Damit geht es auch darum, welche Waffen man im Kampf um Anerkennung verwenden darf
und welche nicht, welche Einsitze man bringen darf/soll/muss und welche nicht;

(e) die Art und Weise, auf die das entstehende Krifteverhidltnis wahrgenommen (beschrie-
ben) werden darf (legitime Wahrnehmung). Hier geht es also auch um die soziale Bestim-
mung der legitimen Basis von Herrschaft (wer herrscht zurecht? was darf/muss man tun,
um ‘richtig’ zu herrschen?) - und damit dariiber, wer die legitime Verfiigungsgewalt iiber die
Verteilung und Umverteilung sozialer Profite haben soll. Es geht um , das, was symbolische
zu verbindlicher Macht werden ldsst“.

Es geht also um die Durchsetzung der sozialen Definition (= legitimierte und sanktionierte
offizielle Vor- und Darstellung des) richtigen Lebens; darum, wie die soziale Welt ‘richtig’
gestaltet werden soll, und welche Eigenschaften entsprechend anstrebenswert sind.

2.1.3 Institutionalisiertes kulturelles Kapital: Bildungstitel

Typische distinktive Symbole (die bereits fast vollstandig verdinglicht und institutionalisiert
wurden) sind Bildungstitel. Thr Wert ist durch Konvention festgelegt, auflerdem formal-
rechtlich garantiert und dadurch von lokalen Schranken und voriibergehenden Schwankungen
seiner sozialen Geltung frei. Ein Bildungstitel ist demnach eine objektivierte soziale Blanko-
Anerkennung fiir personlich inkorporiertes symbolisches Kapital (hier in Form kultureller
Kompetenz) irgendeines austauschbaren Tragers.

Fir die aktuellen Tréager eines Bildungstitels entfillt der standige Beweiszwang, dass sie
iiber kulturelles Kapital verfiigen: Sie tragen ihren kollektiven Kredit in Form des Titels mit
sich herum.

2.1.4 Bedingungen der Nutzung Symbolischen Kapitals und damit der Steige-
rung des Profits: Ubertragung und Akkumulation von Kapital

Das juristische Eigentum an symbolischem Kapital ist iiber seine materiellen Trager iibertragbar.
Ein Bildungstitel etwa wird verliehen. Das heifit aber noch nicht, dass er auch zur Steigerung
des personlichen Anerkennungsprofits verwendet werden kann.

Denn Kapital kann grundsétzlich nur dann genutzt werden, wenn man (a) das fiir die
Aneignung und Nutzung von Kapital selbst wiederum erforderliche kulturelle Kapital® besitzt
oder (b) sich die Inhaber dieses Kulturkapitals dienstbar machen kann.

Folglich entspricht der Profit eines Akteurs dem Grad seiner Féhigkeiten zur Beherrschung
und Nutzung objektivierten symbolischen Kapitals (also seinem inkorporierten kulturellen
Kapital).

8Bourdieu verwendet die Kapitalbegriffe unklar. , Kulturelles Kapital“ wird hier als Unterfall des ,,symbo-
lischen Kapital“ benutzt.
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Beispiele. Man kann sich ein Kunstwerk kaufen, aber das bedeutet noch lange nicht, dass man
so dariiber reden kann, dass die Kunstszene einen als feinsinnigen und schéngeistigen Kunstkenner
anerkennt. Lottogewinner, die nicht iiber das kulturelle Know How verfiigen, wie man Geld fiir sich
arbeiten ldsst, und keine Beziehungen zu Leuten haben, die iiber dies Know How verfiigen (soziales
Kapital), verjubeln beispielsweise in recht kurzer Zeit ihr Geld. Ein Hochstapler aber, etwa ein ,,falscher
Arzt“, der mit seinem angemafiten Bildungstitel jahrelang unentdeckt praktiziert, ist nicht nur ein
Beweis dafiir, wie gut der Bildungstitel als institutionalisierter kollektiver Kredit funktioniert, sondern
verfiigt auch iiber geniigend kulturelles Kapital, diesen Titel zu seinem Vorteil nutzen zu kénnen.”

Um Kapital nutzen zu kénnen, muss man es zunéchst erwerben. Die Akkumulation (bzw.
der Erwerb) von Kapital bedarf generell der Investition von (a) Zeit, (b) Arbeit an der Herstel-
lung und Pflege sozialer Beziechungen und (c) vorhandenem Kapital. Arbeitszeit ist demnach
das Aquivalenzma$ fiir verschiedene Kapitalsorten.

Symbolisches Kapital wird in der Priméargruppe, vor allem der Familie, ibertragen (durch
,Erziehungsinvestition“), also vererbt.

Wie weit die erbliche Ubertragung von Kapital méglich ist und gelingt, hingt davon ab,
iiber wie viel und welches symbolische Kapital die Primargruppe selbst verfiigt. Der schulische
Erfolg sowie dessen 6konomische und soziale Ertrige eines Heranwachsenden sind ihrerseits
abhéngig davon, wie viel von ihrem Kapital die Priméargruppe in die Erziehung investiert.
Wo die einfache familidre Sozialisation deckungsgleich mit der Akkumulation von Kapital ist,
sind die durchschnittlichen Aussichten des Nachkémmlings auf sozialen, 6konomischen und
kulturellen Erfolg am groften.

2.1.5 Die Produktion symbolischen Kapitals und die Reproduktion sozialer Ak-
teure

Symbolisches Kapital wirkt aber nicht nur trennend, sondern auch vereinigend. Soziale Di-
stinktion und Solidaritdt sind konstitutiv gleichurspriinglich.

Die Produktion symbolischen Kapitals ist eine kollektive Angelegenheit. Vereinzelte Ak-
10 _ also einzelne Personen, Gruppen sowie Klassen — kénnen keinen kollektiven Kredit
erzeugen; er stellt sich vielmehr durch praktische Anerkennung von etwas oder jemandem als
wertvoll her.

teure

Der Kampf um soziale Unterschiede und Unterscheidungen verhilft bestimmt Produkten,
Praktiken und Eigenschaften dazu, gruppen- und klassendifferenzierend - eben unterscheidend
- zu wirken und damit zu symbolischem Kapital zu werden.!!
dersetzungen und Austauschprozesse werden Dinge und Verhaltensweisen, die an sich bedeu-
tungsfrei und sozial indifferent sind, in Zeichen der praktischen Anerkennung umgewandelt,

Im Zuge sozialer Auseinan-

?Die Informatiker mogen iibrigens nicht bose dariiber sein, dass SoziologInnen oft Begriffe benutzen, die
aus fachfremden Gebieten und Sprachen stammen, und sie dann metaphorisch und mit neuer Bedeutung
verwenden. Diese ,Metaphernmigration® (Malsch) ist nicht nur u. a. in den Naturwissenschaften gang
und gébe, sondern auch unumgénglich, um einen kreativen Verfremdungseffekt gegeniiber der Sozialen Welt
zu erzielen, der seinerseits nétig ist, um zu sozialwissenschaftlichen Kenntnissen zu gelangen, die tiber ein
differenziertes Alltagsverstindnis hinausgehen. Das man sich ,zwischen* kreativen Phasen dann auch mal der
Begriffsklarung und -prézisierung widmen muss, sei gern zugegeben, und diese Arbeit versteht sich als Beitrag
dazu.

10Bourdieu spricht statt von Gruppen oft von ,Klassen“. Wir setzen Gruppe im Sinne von , soziale Einheit*.

1Produzenten stellen solche Produkte her, die mit den klassenlage- und positionsgebundenen Interessen der
klassen- bzw. gruppengleichen Konsumenten iibereinstimmen. Im Ergebnis wird die bestehende Gesellschafts-
struktur dadurch bestérkt, dass es ,fiir jeden Geschmack etwas gibt“.
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und damit in getrennte und sozial trennende Symbole. Dies geschieht einfach dadurch, dass
sie als solche behandelt werden.

Ein Netz an sozialen Beziehungen bspw. wird erschaffen und erhalten, indem man zuféllige
Beziehungen, sofern sie unmittelbaren Nutzen versprechen, strategisch in solche verwandelt,
die als besonders und ausgewahlt gelten und rechtliche und/oder moralische Verpflichtungen
nach sich ziehen. Solche Beziehungen beruhen auf dem Austausch materieller und/oder sym-
bolischer Giiter. Soziale Akteure (Gruppen oder Klassen) reproduzieren ihre Beziehungen,
also sich selbst, durch stdndigen internen sichtbaren Gebrauch und Austausch solcher Giiter.
Da sich soziale Akteure im Verhéltnis zu ihren Bezugsobjekten selbst konstituieren, sind sie
von der Existenz dieser Bezugsobjekte existenziell abhéngig. Die Verfligung iiber ,sein® sym-
bolisches Kapital, iiber ,;seine“ soziale Anerkennung durch andere und durch sich selbst, ist
fiir jeden Akteur unabdingbar.

Die gegenseitige Anerkennung impliziert immer auch die Anerkennung der Gruppenzu-
gehorigkeit und der Homogenitit der Gruppe, weil die Grenzen des Mitteilens, miteinander
Teilens und gemeinsamen Gebrauchens sozialer Anerkennung zugleich die Grenzen der Grup-
pe selbst ziehen. Jedes Gruppenmitglied ist, insofern es an den Gruppenbeziehungen und am
symbolischen Kapital der Gruppe teilhat, nolens volens zugleich Wachter tiber die Gruppen-
grenzen.'?

Benutzt ein Gruppenmitglied etwa die in der Gruppe iblichen Gemeinbegriffe, so driickt
es darin die Identitdt der Gruppe und ihre Differenz gegen andere Gruppen mit aus. Denn es
handelt sich in jedem Fall um gruppenspezifische Begriffe, die auflerhalb der Gruppe entwe-
der nicht bekannt sind, oder die von anderen Gruppen mit einer anderen Bedeutung versehen
werden, oder die zwar auch auflerhalb der Gruppe die gleiche Bedeutung haben, aber unter-
schiedliche Werte.!3 In seinen unscheinbaren, alltiglichen AuBerungen - in Sprachgebrauch
und Verhaltensweise, Lebensstil und Korperhaltung, kurz: in ihrem Habitus (s.u.) - driickt
das Gruppenmitglied, ebenfalls ohne es bewusst zu wollen oder zu bemerken, grundlegen-
de Uberzeugungen und tiefsitzende Werte seiner Gruppe aus. Diese AuBerungen dienen der
Gruppe als Erkennungszeichen und Gedéchtnisstiitze.

Die Solidaritdt der Gruppe konnte aber nicht bestehen bleiben, wenn ihre Mitglieder
nicht konkreten Profit aus ihrer Gruppe schlagen konnten; sie beruht auf den (materiellen
oder symbolischen) Profiten, die Gruppenzugehorigkeit ihren Mitgliedern ermdoglicht.

So verleiht sie ihren Mitgliedern mittels ihres (iibertragbaren) Gesamt-Kapitals z.B. weit
mehr Kreditwiirdigkeit, und damit mehr sozialen Erfolg bzw. Wirkung, als diese einzeln je
erlangen kéonnten. Denn jedes Mitglied der Gruppe verfiigt iiber soziales Kapital; definiert als
die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe beruhen. Und genau darauf kann das Mitglied zuriickgreifen, insofern es den Namen

12Jeder Neuzugang kann die Definition der Zugangskriterien / die Grenzen des als legitim geltenden Aus-
tauschs potenziell verdndern. Deshalb ist Heiraten eine so wichtige Gruppenangelegenheit. Auch heute noch,
Gruppenendogamie inzwischen kaum noch iiber ausdriicklichen Familieneingriff, sondern iiber die freier Wahl
des/der Geliebten gewihrleistet bleibt, die nur scheinbar frei ist, weil sie vom Habitus und seinen objektiven
Moglichkeiten getroffen wird.

1380 ist ,harte, ehrliche Arbeit“ im Sinne von Miihsal in der individualistischen Kultur der Oberschicht
niedriger angesehen als in kollektivistischen der Unterschicht, ,unkonventionelle Ideen / Kreativitit“ dafiir
héher. Soziologen verstehen unter Struktur etwas anderes als Informatiker, und viele Erwachsene verstehen
gar nicht, was Jugendliche mit ,fett“ meinen, besonders, wenn sie es ,,phett“ oder gar ,phétt“ schreiben.

1 Jeder Position im sozialen Raum entsprechen bestimmte unausdriickliche Pramissen und Werte. Und:
jede Gruppe neigt dazu, ihre Werte und damit ihre eigene Geltung als hoher/tiefer (richtiger) gegeniiber allen
anderen Gruppen(werten) anzusehen. Auch das verstdrkt die Distinktion.
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der Gruppe tragt und ihre Symbole verwendet.

2.2 Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis

Bisher wurde nur angedeutet, dass Kapital in inkorporierter und in objektivierter Form exi-
stiert. Diese Dialektik soll im Folgenden expliziert werden; sie durchzieht die gesamte Pra-
xis. Soziale Praxis ist ein dialektisches Gefiige aus (a) objektivierten, vergegenstiandlichten
Strukturen: objektiven Existenzbedingungen, insbesondere Institutionen und (b) einverleib-
ten Strukturen: den Habitusformen. Beide sind Resultat (opus operatum) und Produktions-
weise (modus operandi) herrschender Praxis. Denn die Strukturen der Praxis sind trivialer-
weise Erzeugnisse der historischen Praxis, wirkende Présenz der kollektiven Geschichte. Sie
werden in jeder Handlung wirksam, bestimmen diese und schlielen sie zu Feldern zusammen.

2.2.1 Praxisfelder und ihre Logik

Bourdieu bestimmt ,Feld“!5 als , Kampfschauplatz[,] .. als System objektiver Beziehungen,
worin die Positionen und Standpunkte relational bestimmt sind und das selbst noch die
Kampfe um seine Verdnderung determiniert: nur im Kontext des Spiel-Raums ... werden
die individuellen wie kollektiven, die spontanen wie organisierten Strategien verstédndlich, die
auf Bewahrung oder Wandel ... abzielen.” (Bourdieu 1987: 261)

Felder sind selbststdndige Praxiswelten. Sie funktionieren nach strengen Mechanismen,
nach einer spezifischen ,Logik der Praxis“. Sie definiert die Grenzen des Feldes durch explizite
und spezifische Regeln und konstruiert so seine raumzeitliche Besonderheit und Beschrédnkung.
Felder iiberwachen und reproduzieren ihre Grenzen, indem sie Spielverderber bestrafen oder
ausschlieflen und Neuankémmlingen Eingangsrituale und Priifungen abfordern. Symbolische
Praktiken sind auflerdem in Statusbarrieren objektiviert und durch juristische Abgrenzungen
sanktioniert. Sie setzen jedem Streben Grenzen.

So fordern sie den praktischen Glauben (das praktische Anerkennen) stillschweigend als
Eintrittsgeld. Der Glaube an die Feld-Praxis und ihre Fetische ist daher entscheidend dafiir,
ob man zu einem Feld gehort. Der kollektive Glaube beruht auf der Wirkung der Ubereinkunft,
welche Regeln gelten sollen.

Die Logik der Praxis bleibt implizit, also den Akteuren unbewusst. Weil sie einer be-
wussten Kontrolle durch logische Systematisierung entzogen bleibt, ist sie ungefdhr und ver-
schwommen.

Praktische Logiken sind wenig systematische Produkte eines Systems von Erzeugungsprin-
zipien, die auf den Praxisfeldern wirksam sind. Sie sind in sich geschlossen und funktionieren,
obwohl bzw. weil sie im Sinne reiner Logik widerspriichlich und , unlogisch“ sind. Praktische
Logik kann bspw. ein und dasselbe Objekt in unterschiedlichen Situationen vollig unterschied-
lich auffassen.

Eins aber eint alle Praktiken: sie gehorchen einer ¢konomischen Logik, , die ihren ‘Ur-
sprung’ weder in ‘Entscheidungen’ der Vernunft als bewusster Berechnung noch in den Be-
stimmtheiten der duflerlichen und den Handelnden iibergeordneten Mechanismen findet. Da
sie fiir die Struktur der rationalen Praxis konstitutiv, d.h. bestgeeignet ist, die in der Logik

5Der Begriff ,,Feld“ ist wie viele Bourdieusche Begriffe nicht klar gefasst und wird, wie Florian ([F1098])
richtig anmerkt, inflationdr verwendet. Bourdieu verwendet aber fiir den gesellschaftlichen Prozess oft die
Spielmetapher, er betrachtet die symbolischen Auseinandersetzungen wie Spiele. Spiele werden auf Spielfeldern
gespielt - dies Bild sollte man sich vor Augen halten, wenn man iiber soziale Felder spricht.
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eines bestimmten Feldes enthaltenen Ziele mit dem geringsten Aufwand zu erreichen, kann
diese Okonomie in bezug auf alle moglichen Funktionen definiert werden®. (Bourdieu 1992:
95) Die Okonomie der Logik der Praxis lautet einfach: es wird nicht mehr Logik und Handlung
aufgewendet, als fiir die Erfiillung meiner Bediirfnisse erforderlich ist.

2.2.2 Das Feld zwingt den Akteuren seine Gestalt und seine Notwendigkeiten
auf

Die Logik eines Feldes legt fest, welche Symbole in diesem Feld wertvoll, wirksam, effizient
und relevant sind, und weist damit Akteuren auf Grund ihrer Merkmale (ihres symbolischen
Gesamtkapitals) ihren sozialen Rang und ihre besonderen Verfiigungsgewalten zu.

Uber den Habitus weist es den Akteuren sogar ihren jeweiligen Platz in der Interaktion
zu (und die nehmen ihren Platz gleichsam ,automatisch“ ein). Es stellt die Koordinations-
praktiken und Interaktionsformen zur Verfiigung, die iiberhaupt nur benutzt werden kénnen.

Diese sind fiir die Akteure dann unmittelbar verstindlich - selbstverstandlich -, mithin
vorherseh- und berechenbar. Sie kénnen diese habituellen Praktiken quasi absichtslos, un-
absichtlich, nichtintentional erzeugen und entziffern. Mit dem praktischen Sinn, der wie ein
Instinkt funktioniert, kann jede ,Situation auf der Stelle, mit einem Blick und in der Hit-
ze des Gefechts, eingeschatzt und sogleich die passende Antwort gegeben werden.” (Bourdieu
1992: 190). Damit gibt der praktische Sinn den Akteuren Richtung und Orientierung, folglich
sichere Zukunft in ihrem Feld.

Wie die objektiven Existenzbedingungen Akteure prigen, kann man sich am Sozialisati-
onsprozess verdeutlichen.

Akteure, die in ein Feld hineingeboren sind, erlernen unmerklich das System sozialer
Regeln oder Symbole, indem sie regelméaBig regelgemifl bzw. symbolisch handeln. Sie lernen,
in diesem Regel- bzw. Symbolsystem zu denken, sprechen, handeln, nicht mit ihm.

Dabei machen sie im Handeln die stumme Erfahrung, dass ihre Welt (die objektiven
Strukturen des sozialen Raums) selbstverstindlich ist, so wie sie ist. Sie erfahren, wie hier
gehandelt und gedacht wird (werden darf) und was man zu tun und zu lassen hat - und sie
halten sich daran, verhalten sich entsprechend. Das heifit: die ersten Erfahrungen, die ein
Akteur'® macht, prigen die Grundstrukturen seines Habitus, die wesentlichen Ziige seiner
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata.

Das subjektive Ergebnis der Praxiserfahrung ist der habituelle praktische Sinn. Er ist das
einverleibte praktische Beherrschen der spezifischen Regelméfligkeiten des Feldes; der subjek-
tive Sinn fiir die eigentiimliche objektive Logik der Praxis und zugleich inkorporierter Teil
dieser Logik. Jedem Individuum, das in ein Feld hineingeboren wird und darin aufwéchst, wird
dieser praktische Sinn mitgegeben, es hat teil an der objektiven Logik der Praxis. Deshalb
erscheint ihm ,alles, was dort [in der Welt seiner Gruppe] vorgeht, sinnvoll'”, d.h. sinnerfiillt
und objektiv in eine verniinftige Richtung weisend.” (Bourdieu 1992: 122) Der praktische Sinn
verleiht der Welt in den Augen der Akteure also Bedeutung und Daseinsgrund.

Nehmen wir den inkorporierten praktischen Sinn, den Habitus!®, genauer unter die Lupe.

16 Akteur kann hier — wie iiblich — eine Person sein, aber auch eine soziale Gruppe.

17 sinnvoll“ heiBt: in einem verstehbaren Verhiltnis zueinander und den Bedingungen der eigenen
Ausfithrung stehen.

'8Fs ist nicht ganz klar, in welchem Verhiltnis praktischer Sinn und Habitus stehen. Da aber Bourdieu
sich schon durch seine Buchtitel deutlich auf Kant bezieht, den ,, Alltagsverstand in die Ndhe des praktischen
Sinns und des Habitus riickt, und da ‘praktische Vernunft’ oder Praktischer Sinn sich mit ,kognitive und
motivationale Dispositionen“ gut iibersetzen lassen, verwende ich die Begriffe hier anndhernd synonym.



10 2 BOURDIEU

2.2.3 Der Habitus: Erzeugungsschema fiir Praxis und inkorporiertes symboli-
sches Kapital

Der Habitus ist ein Schema dauerhafter und iibertragbarer kognitiver und motivationaler
Dispositionen, also Einstellungen und innere Haltungen zur Welt, die ihrerseits Fahigkeiten
zur symbolischen Aneignung kultureller Giiter darstellen.!® Er ist das umfassende Verhéltnis
der Akteure zur sozialen Welt und kommt in Kérperhaltung, Auftreten und Verhalten zum
Ausdruck.

Der Habitus bildet also das inkorporierte (einverleibte) symbolische Kapital einer Person.
Akteure erwerben ihren Habitus durch Pragungs- und Aneignungsarbeit. Durch sie prigen
sie den Habitus auf den je personlichen Leib. Der Inkorporierungsprozess kostet wie jede
Kapitalakkumulation Zeit, die personlich investiert werden muss. Dariiber hinaus bedarf er
noch einer sozial konstituierten libido sciendi: man , bildet sich®.

Folglich ist der Habitus koérpergebunden, also unablésbar von einem individuellen Orga-
nismus. Dennoch ist er nichts individuelles, er ist Ausdruck und Widerspiegelung der Klasse
(oder Gruppe). Er ist zwar subjektiv insofern, als er von konkreten Personen einverleibt
werden muss und andernfalls nicht existierte, aber er bleibt ein iiberindividuelles System
verinnerlichter Strukturen, gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata.?°

So ein Habitus-Schema erzeugt, konditioniert und ordnet Gedanken, Vorstellungen, Wahr-
nehmungen, Beurteilungen aller spiteren Erfahrung, AuBerungen und Handlungen, ,Aus-
wahlentscheidungen“, Praktiken und Vorstellungen - mit einem Wort: die gesamte Praxis
eines Akteurs.

2.2.4 Geschmack - ein Teil des Habitus und ein Mittel zur sozialen Distinktion

Ein zentraler Bestandteil des Habitus ist der Geschmack.?!

In einer Welt symbolischer Auseinandersetzungen miissen Akteure grundsétzlich darauf
achten, was ihnen gehort und zusteht und was anderen gehort und zusteht. Bourdieu ver-
anschlagt deshalb genau diese Unterscheidungsaktivititen als soziale Basistatigkeiten. Die
soziale Welt ist strukturiert nach einer grundlegenden und allgemein anerkannten Unterschei-
dung zwischen (a) dem, was - aus der Sicht eines Akteurs - (zu) ihm gehort, was ihm zusteht,
fiir ihn erreichbar und anstrebenswert ist, und (b) dem, was nicht ihm, sondern anderen
Akteuren zusteht, ihnen gehort etc.

In diesem Sinn wird alle soziale Praxis durch einen Sinn fiir Vereinbares und Unvereinba-
res, fir Vertragliches und Unvertrigliches geleitet. Und dieser Sinn ist der Geschmack. Er
vereinigt - mittels Sympathie und Antipathie - die Dinge und Menschen, die durch gemein-
same soziale Pragung aufeinander abgestimmt sind und deshalb vorweg zueinander passen.
Er fordert damit gesellschaftlich passende Beziehungen - Gleich und Gleich gesellt sich gern
- und behindert Disharmonien.

Der Geschmack eines Akteurs sorgt dafiir, dass dieser mag, was er ist und hat, und dass

19yom Genuss eines Gemaildes iiber den Gebrauch einer Maschine bis zum Sprechen der Muttersprache

20Es gibt dann zwar vielfiltige individuelle Dispositionen, doch handelt es sich hier nur um die Vielfalt
innerhalb der Homogenitat des Gruppenhabitus. ,,Jedes System individueller Dispositionen ist eine strukturale
Variante der anderen Systeme, in der die Einzigartigkeit der Stellung innerhalb der Klasse und des Lebenslaufs
zum Ausdruck kommt. Der ‘eigene’ Stil ... ist ... immer nur eine Abwandlung“ des Stils einer Klasse oder
Epoche.,, (Bourdieu 1993: 112/113)

*Diesen Begriff benutzt Bourdieu in einem weiten Sinn; er umfasst z. B. auch moralische Gefiihle bzw.
Rechtsgefiihle, politische Weltanschauungen etc.
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er das besitzt und ist (bzw. erlangt und wird), was er mag. Der Geschmack ist ein Hang zu
dem, wozu man ohnehin verdammt ist, zu den Eigenschaften und Besitztiimern, die einem
sozial ohnehin zugeschrieben werden. Man kann also sagen, dass Akteure mittels geschmack-
licher Unterscheidungen wechselseitig ihre soziale Identitit konstruieren??.
sich selbst nach konkreten Indikatoren fiir alles, was mit ihnen und ihrer Welt vereinbar oder
unvereinbar ist.

Sie bestimmen

Im Geschmack sind alle Kontrast- oder Unterscheidungsstrategien verankert, die Akteure
als Kampfmittel in den symbolischen Auseinandersetzungen verwenden. So griindet etwa das
positive Recht auch seinem Selbstverstédndnis nach in allgemein geteilten Gerechtigkeitsvor-
stellungen und Rechtsgefithlen. Das bedeutet: Strategien, die auf gesellschaftliche Innovation
und Wandel zielen, sind nur ein Aspekt aller Unterscheidungsstrategien. Sie dienen immer
dazu, einer bestimmten Gruppe neue Vorteile oder Vorspriinge gegeniiber anderen zu verschaf-
fen. Innovationen haben also Bourdieu zufolge keinen fest bestimmten Ort im sozialen Raum
—etwa: die Arbeiterklasse, oder: die neuen soz. Bewegungen, oder: die Internet-Generation —
sie entstehen aus den Kdmpfen um soziale Positionen.

2.2.5 Der Habitus stabilisiert sich selbst und ,,sein* Feld

Der Habitus erzeugt ausschliefflich solche Aktionen, die beobachtbar der Logik des sozialen
Feldes angepasst sind, das ihn selbst geprigt hat. Er trachtet danach, die Strukturen?®? zu
produzieren, die ihn erzeugt haben. Denn die objektiven Bedingungen, die eine Habitusform
pragen und die Existenz des Habitus selbst erst erméglichen, machen den Habitus aus. Jeder
Habitus wird durch eine je besondere, homogene Klasse von objektiven Existenzbedingun-
gen hervorgebracht, die ihn konditionieren - iiber Einschrinkungen und Grenzen, die seinen
Erfindungen von vornherein gesetzt sind.

Die habituellen Dispositionen sind den Erfordernissen der Praxis des Feldes vorangepasst,
deshalb objektiv?* mit ihnen vereinbar. Damit ist der Habitus die zur Tugend gemachte Not
des Anpassens an die Gegebenheiten. Es ,,werden die unwahrscheinlichsten Praktiken vor je-
der ndheren Priifung durch Sofortunterwerfung unter die Ordnung, die ... gern ... Abgelehntes
verwirft und Unvermeidliches will, als undenkbare ausgeschieden.” (Bourdieu 1992: 100)

Und auf diese Weise legt der Habitus selbst die Zukunft fest. Er liest aus der Gegenwart
die Zukunft heraus, die er erkennen kann. Weil diese ,erkannte Zukunft“ ihm als die einzig
mogliche oder zumindest als sehr wahrscheinlich eintretende erscheint, nimmt er sie vorweg
und passt sich von vornherein an sie an, indem er Handlungen und Deutungen so steuert,
als trate diese vorweggenommene Zukunft ein. Damit fithrt er diese Zukunft eigentlich erst
herbei.

Denn der Habitus nimmt ein Ereignis nicht einfach wahr, weil es passiert. Ein einfacher
Reiz wirkt nicht auf ihn, er muss aus diesem Reiz selbst erst einen relevanten Reiz machen.
Die Akteure, in denen er inkorporiert ist, reagieren aber nur auf Reize, die zu erkennen er sie
konditioniert hat. Damit nimmt der Habitus selektiv nur das wahr, was ihn eher bestéarkt und
bekriftigt als hinterfragt und verwandelt. Er wahlt Orte, Ereignisse, Personen des Umgangs

22und: sich an die Welt anpassen, wie sie nun einmal ist. Das kann durchaus resignativ stattfinden: die
Trauben, die einem zu hoch héngen, mag man irgendwann nicht mehr.

23Gtrukturen sind im Bourdieuschen Sinne wohl am ehesten als ,,objektive Regelmi#Bigkeiten der Praxis“ zu
verstehen. Strukturen, Existenzbedingungen und Regelmé&Bigkeiten kann man hier analog verwenden.

24¢Objektiv’ benutzt Bourdieu so, dass man es mit ‘von einem unvoreingenommenen Beobachter aus gesehen’
iibersetzen kann.
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und, vor allem, neue Informationen systematisch aus und meidet dabei die Konfrontation mit
solchen Informationen, die sein akkumuliertes , Wissen“ in Frage stellen konnten. Kann er die-
sen Informationen nicht ausweichen, verwirft er sie. Diese Vermeidungsstrategien des Habitus
zeigen sich im personlichen Verhalten als unbewusstes, unwillkiirliches Vermeidungsverhalten.

Erhélt ein Habitus neue Informationen, die seinem bisherigen , Wissen“ zwar nicht ent-
sprechen, es aber auch nicht in Frage stellen, dann kann er neue Mittel zur Wahrnehmung
seiner alten Funktionen erfinden.

So gewdhrleistet der Habitus seine eigene Konstanz; er wehrt Verdnderungen ab und
schiitzt sich vor Krisen und kritischer Befragung. Er tendiert immer dazu, sich ein Milieu, eine
relativ konstante Welt von Situationen zu schaffen; die seinen Erzeugnissen und Erfindungen
den aufnahmebereitesten Markt bieten, und die damit seine Dispositionen verstirken. Man
kann sagen, dass der Habitus frithe Ersterfahrungen zu hoch gewichtet, weil er alles, was
passiert, durch ihre Brille sieht und bewertet und mit ihren Mitteln bearbeitet.

2.2.6 Der Habitus passt zu dem Feld

Es ist nun deutlich, dass das Feld nicht einfach passive Akteure dazu zwingt, sich ihm ange-
messen zu verhalten, sondern dass die Akteure sich den feldiiblichen Habitus erst anprigen
und aneignen miissen. Aber auch wenn sie aktiv an dieser Anpassung arbeiten, kénnen sie
doch nicht wéahlen, welchen Habitus, welches Feldes Spielregeln und distinktive Symbole sie
erwerben. Genauso wenig konnen sie ihren Habitus einfach ablegen oder austauschen. Wo
sie in ein fremdes Feld eintreten, etwa durch sozialen Aufstieg oder Migration in eine an-
dere Kultur, miissen sie in langwieriger und quélender Arbeit ihre Perstnlichkeit umbauen,
quasi ihre ,Natur“ umwandeln. Das gelingt ihnen niemals vollstindig, und entsprechende di-
stinktive Symbole werden ihnen zugeschrieben: ,Parvenii“, ,Neureicher”,  Pritendent“ bzw.
yunsauberer, fauler, schmarotzender Zuzigler“.

Ein Habitus ist nur an ein Feld vorangepasst, an das, in dem er erzeugt wurde. Und auf
diesen Habitus ist das Feld nun seinerseits angewiesen, denn nur er erkennt dieses Feld, seine
Regeln und seine distinktiven Symbole vollstdndig an.

So sind die habituellen Dispositionen zum Beispiel fiir das Funktionieren von Institutionen
notwendig. ,Eine Institution ... ist nur dann vollstindig und richtig lebensfihig, wenn sie
dauerhaft nicht nur in Dingen, also in der ... Logik eines .. Feldes objektiviert ist, sondern
auch in den Leibern, also in den dauerhaften Dispositionen, die diesem Feld zugehorigen
Erfordernisse anzuerkennen und zu erfiillen.” (Bourdieu 1992: 108)

Konkret: Erst der Habitus, der einen Bildungstitel anerkennt - der also den Gebrauch von
Bildungstiteln kennt, beherrscht und akzeptiert - ldsst den Bildungstitel iiberhaupt als wirk-
sames Element der sozialen Praxis funktionieren. Der in institutionalisierten Bildungstiteln
aufgehobene Sinn muss also stédndig dem Zustand des toten Buchstabens entrissen und ,,zum
Leben erweckt“ werden, gleichsam bewohnt werden von einem Habitus, der sich den objek-
tivierten Titel praktisch aneignet.?®> Objektiviertes Kapital bleibt nur als solches bestehen,
wenn es von Handelnden angeeignet und tatsdchlich (als Waffe oder Einsatz in Auseinan-
dersetzungen) verwendet wird. Es verlangt unaufhorliche Beziehungsarbeit: standig neue
symbolische Akte der Anerkennung und Bestédtigung des Feldes und seiner Symbole.

Solche habituellen Verhaltensweisen des Alltagsverstands, die seine Symbole anerkennen,
werden vom Feld deshalb auch entsprechend entlohnt. Sie gelten als ,, verniinftige“, , sinnvolle“

?5Jeder Habitus zwingt den Institutionen dabei Korrekturen und Wendungen auf. Das ist zugleich die
Kehrseite und Voraussetzung dieser Reaktivierung.
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und ,selbstverstindliche®, ,richtige“ Handlungen. ,So macht man das bei uns“. Es wére
gegen die Regeln, dumm oder krank, einen Bildungstitel einfach zu ignorieren. Gegen derlei
Ignoranten werden die Grenzen des Feldes geschlossen.

Habitus und objektivierte Institutionen sind also darauf pradisponiert, sich entgegenzu-
kommen; sie passen vorweg zueinander, sofern der Habitus ndmlich im selben Feld inkorpo-
riert wurde, das aus den objektiven Strukturen besteht, auf die er trifft. Diese préastabilisierte
Harmonie zwischen Habitusdispositionen und Feldbedingungen bewirkt, dass wer einem Feld
zugehort, bedingungslos die Werte des Feldes anerkennt - und die Willkiir ihrer Setzung
verkennt. Diese Akte des gleichzeitigen Erkennens und Verkennens sind Bedingung fiir das
Funktionieren von Feldern - und dessen Ergebnis.

2.2.7 Die habituellen Strategien der Praxis sind den Akteuren nicht bewusst

Die Neigung von Gruppen/Klassen zum Verharren in ihrem Sosein geht, so muss man folgern,
darauf zuriick, dass ihre Mitglieder dauerhafte Dispositionen aufweisen. Sie liegt folglich
niedriger als etwa explizite Familientiiberlieferungen, denen man bewusst die Treue halten
muss, oder als bewusste Strategien oder explizite Normen.

So haben die Mitglieder derselben Gruppe (oder Klasse) schon deshalb viele Erfahrungen
miteinander gemein, weil der Habitus fiir eine einheitliche, von den Ersterfahrungen domi-
nierte Aufnahme von Erfahrungen sorgt. Dariiber hinaus hat jedes Mitglied einer Gruppe
(Klasse) ,,sehr viel grofiere Aussichten als ein Mitglied irgendeiner anderen Klasse, mit den fiir
seine Klassengenossen haufigsten Situationen konfrontiert zu werden“ (Bourdieu 1992: 112).
Und diese sich gleichenden Mitglieder finden schnell zueinander, weil sich ein Habitus im an-
deren erkennt, und dann werden sie sich ihrer gemeinsam geteilten Geschichte versichern und
sich identische Geschichten erzédhlen.

Die Praktiken und die Reaktionen des Habitus werden und sind objektiv aufeinander
abgestimmt und einander angepasst, ohne dass irgend strategische Berechnung, Planung, be-
wusste Bezugnahme auf eine Norm oder ausdriickliche Abstimmung dafiir erforderlich wéren.
Man kann sogar auf direkte Interaktionen verzichten. (Damit ist nicht ausgeschlossen, dass
Reaktionen des Habitus von einer strategischen Berechnung begleitet sind, die ganz bewusst
diejenige Operation zu realisieren trachtet, die der Habitus auf andere Weise sowieso rea-
lisiert.) Der Habitus koordiniert die Praktiken und Strategien, die er erzeugt, weil er sie
allesamt an identischen objektiven Notwendigkeiten, denen des Feldes, ausrichtet.

Auch die Unterscheidungsstrategien, wie Offizialisierung oder Geschmack, sind keine be-
wussten, geplanten Strategien, sondern in Gewohnheiten, Veranlagungen und Neigungen ver-
ankert, die von den Akteuren ungedacht bleiben. Es handelt sich vielmehr um strategische
Rituale oder rituelle Strategien.

Die Praxis ist insofern verniinftig, objektiv zweckmifig, verstehbar und schliissig, ohne
aber Resultat eines durchdachten Plans oder rationaler Berechnung zu sein; ohne dass sie auf
expliziten Zweck hin organisiert ist; ohne aus gewollter Schliissigkeit und reiflich iiberlegter
Entscheidung hervorgegangen zu sein. (Bourdieu 1992: 95)

2.3 Produktion, praktische Anerkennung und Verschleierung sozialer Ord-
nung

Nur durch Aneignen und Anerkennen erlangt etwas gesellschaftliche Existenz. Es ist deutlich
geworden, dass das soziale Feld, in dem Akteure aufwachsen, ihnen ihre Identitdt verleiht.
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Deshalb, und weil sie Aneignungs- und Pragungsarbeit, psychische und ¢konomische Res-
sourcen investieren, um an der kollektiven Bildung teilzuhaben und individuell symbolisches
Kapital zu erwerben, entwickeln die Akteure vorweg ein Interesse am Vorhandensein und
Fortbestehen ,ihres“ Feldes.

2.3.1 Legitimitdtsproduktion fiir bestehende Verhiltnisse durch praktische An-
erkennung

Mit ihrer Investition machen sie die vom Feld als wertvoll bestimmten Giiter je fiir sich selbst
erstrebens- und bewahrenswert. Dies ist ein wichtiger Gedanke in der Bourdieuschen Theorie.
Allein dadurch, dass Akteure einfach handeln und erleben, spielen sie in ihrer Welt mit. Sie
lassen sich durch Teilnahme auf das ein, worum es im Spiel der Praxis geht. Und das bedeutet
schon: Sie erkennen die Welt im Handeln - praktisch - an als die, als die sie sich ihnen darstellt.

Und das ist eine Vorweg-Legitimation der bestehenden Wirklichkeit, vor aller bewussten,
gewollten und expliziten Legitimation. Es ist die Praktische Anerkennung?® des Bestehenden.
Akteure leisten ungezéhlte Akte des unreflektiert-naiven, eingeborenen Anerkennens der Axio-
matik bzw. der GesetzméaBigkeiten des Feldes - der Wirtschaftsordnung, der Rechtsordnung,
der politischen Verfassung und ihrer Institutionen, den Aufbau des Bildungs- und Erziehungs-
systems, die ihrerseits allesamt institutionalisierte Formen dieser Legitimitatsproduktion sind
-, die sie stillschweigend einhalten. Praktische Anerkennung ist die gegenseitige Anerkennung
von Habitus und Feld.?”

Da symbolisches Kapital nichts weiter ist als praktisch sozial Anerkanntes, gilt es immer
schon als legitim. In den Augen der Akteure ist symbolisches Kapital legitimer Besitz, der
im Charakter des Besitzers begriindet ist.

Folglich verschafft symbolisches Kapital Akteuren und ihren sozialen Beziehungen einen
Gewinn an Legitimitidt. Sie kdnnen sich, so wie sie sind, im Recht, im Rahmen der Norm
fiihlen. Das Ausmafl an kollektiver praktischer Anerkennung, das den Akteuren in Form
von symbolischem Kapital zur Verfiigung steht, ist zugleich das Ausmafl der Legitimitit
bestehender sozialer Ordnungen samt ihrer Machtverhéltnisse.

Die Akkumulation symbolischen Kapitals ist deshalb rein demonstrativ, nicht produktiv.
Sie ist ein Mittel zur Reproduktion bestehender Verhéltnisse, also auch zur Durchsetzung der
Anerkennung der Macht.

Alle Akteure, die den symbolischen Kampf kdmpfen, anerkennen und konstituieren dem-
zufolge indem sie kampfen sowohl die herrschende Verteilungsstruktur (Klassenordnung) als
auch ihre Grundlagen, den Wert ihrer Kultur. Insofern sind alle Kontrahenten objektiv Kom-
plizen. Und insofern bilden die Unterscheidungsstrategien aller Klassen das Selbstbewusstsein
der herrschenden Klasse.

26Bourdieu spricht statt von praktischer Anerkennung eher vom praktischen Glauben. Anerkennung als neu-
tralerer Begriff passt besser, da die Glaubensphdnomene, um die es hier geht, nicht religiés sind. Anerkennen
in diesem Sinne heifit auch , unreflektiert hinnehmen und dadurch mitbetreiben.

2"Prominente Beispiele fiir Verhiltnisse praktischer Anerkennung, die Bourdieu nennt, sind: (1) Charisma
- das Produkt ungezihlter Kreditiibertragungen durch die Anerkennenden (Verkennenden), die aber nicht
wissen, dass sie mittels ihres Anerkennens selbst Produzenten der charismatischen Autoritit sind. (2) Konsum
- der Konsument tragt durch die Arbeit des Aneignens zur Hervorbringung des von ihm konsumierten Produkts
bei. (3) Der Einfluss vom Kritiker auf Leser - der existiert nur insoweit, als die Leser ihm diesen Einfluss
eintiumen. (Das tun sie dann, wenn sie in ihrem Gesellschaftsbild, ihrem Geschmack und ihrem ganzen
Habitus strukturell mit ihm iibereinstimmen.)
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2.3.2 Triebfeder und strukturelle Vorteile der herrschenden Klasse in symboli-
schen Auseinandersetzungen

Wer hat, dem wird gegeben: Die herrschende Klasse hat die grofite Chance zur Akkumulation
symbolischen Kapitals. Thre Mitglieder konnen es sich ndmlich in den Augen der Beherrschten
legitimer Weise leisten, anerkannte Normen zu verletzen oder zu verdndern.

Wer iiber viel Kapital verfiigt, besitzt sowohl die Fahigkeit, gesellschaftlichen Anforde-
rungen nachzukommen als auch die Autoritét, sie zu ignorieren. Diese Freiheit von sozialen
Zwiangen wird den Herrschenden zugeschrieben und allgemein anerkannt - indem man beob-
achtet und hinnimmt, dass sie tatsidchlich immer wieder neues symbolisches Kapital akku-
mulieren, sprich neue Normen, Werte, Deutungen etc. setzen. Dies fithrt dariiber hinaus zu
habituell ,,ungezwungenem Verhalten“, das eine ,zwanglose Atmosphire“ herstellt2®,

Ubererfiillung und bewusste Ubertretung von Normen durch Méchtige geraten so zu De-
monstrationen von Ungebundenheit und Zwanglosigkeit, von - Natiirlichkeit. Die Herrschen-
den konnen es sich nicht nur ‘erlauben’, geltende Normen zu iibertreten und anerkannte Werte
zu missachten, sondern ihre Normeniibertretungen gelten als Mode und Modelle fir richtiges
Verhalten. Herrschende konnen also selbst Werte und Normen setzen.?’

Dieses Moment an Freiheit gegeniiber der eigenen Soziallage, selbst distinktives Symbol,
ist das Fundament symbolischer Auseinandersetzungen.

Also sind die Herrschenden - die bereits Distinguierten und die Aspiranten auf Distinkti-
on (Pratendenten) - die Agitatoren sozialer Kampfe. Die Pratendenten suchen die exklusiven
Merkmale der Distinguierten zu erringen, erringen sie und verringern damit deren Distink-
tionswert. Sich davon abgrenzend, miissen sich die Distinguierten immer neue exklusive
Merkmale suchen oder konstruieren, mit denen sie sich von den Priatendenten absetzen und
sich ihre Exklusivitit bestédtigen konnen. Diese Dialektik treibt die Symbolischen Auseinan-
dersetzungen an’; die Unterscheidungsstrategien®! sind die Basis der Dynamik eines Feldes.
Beherrschte Klassen sind in symbolischen Auseinandersetzungen lediglich defensiv, als Gegen-
und Kontrastbild vertreten32.

Herrschende machen also - als Vorbilder und Vorbildner - die Meinung und das Bild, das
man sich von ihnen macht - im Gegensatz zu den Beherrschten im symbolischen Kampf,
die das Fremdbild als Selbstbild an- und iibernehmen. Das ist ein entscheidender Vorteil,
denn die soziale Anerkennung verschafft denen Legitimation, die die Gruppe oder Gesell-
schaft anerkannten distinktiven Symbole (Normen, Werte, guten Geschmack, Gesetze, legi-
time Kulturgiiter usw.) perfekt beherrschen, offiziell vertreten und damit sichtbar besetzen
und besitzen. Das aber fillt der herrschenden Klasse auch nicht schwer: Sie hat die geltenden

2880 wird es jedenfalls gesehen, unabhingig davon, als wie ungezwungen oder zwanghaft es ein unvoreinge-
nommener Beobachter beschreiben wiirde.

290ffizielle Anerkennung schlieft allerdings nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht ein, die Unter-
scheidung mit den offiziell verfassten und garantierten Unterscheidungsmerkmalen (Ehrenzeichen) amtlich und
Offentlich herauszustellen, den zugewiesenen Rang einzunehmen, indem man die damit zusammenh&ngenden
Attribute und Praktiken iibernimmt. Das ist der Habitus sozusagen dem Feld schuldig. Und charismatische
Fiithrer verinnerlichen auch tatséchlich diesen Zwang zur erh6hten Anpassung an gesellschaftliche Normen. Sie
empfinden, dass sie es sich selbst schuldig sind die Gruppe durch mustergiiltiges Verhalten wie durch bewusstes
Einschreiten stdndig an die Werte zu erinnern, die sie offiziell vertritt.

%0Das ist iibrigens eine der vielen Gedankenfiguren von Norbert Elias, die Bourdieu iibernimmt.

#17.B. Recht.

%2und zwar als ,gewdhnlicher® ,P6bel“, der ,populire“ oder ,populistische Dinge mag mit seinem,
,vulgdren“ Geschmack und Verhalten. Die Disprivilegierten erscheinen im gesellschaftlichen Diskurs deswegen
als Negativfolie, weil auch hier das Weltbild in der Farbe der Sieger gemalt wird.
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Werte und Normen ja gesetzt!

Allgemein erscheint der als besonders aufrichtig und glaubwiirdig, der ‘verkdrpert’, was
er sagt, der seine Aussagen durch sein gesamtes Erscheinungsbild, Verhalten und Auftreten
unterstreicht. So kann nur der erscheinen, der seine ‘natiirliche Position’ im Feld einnimmt:
dessen Dispositionen voll und unmittelbar mit den Erwartungen iibereinstimmen, die ‘man’ an
einen Inhaber dieser Position richtet. Er ,verbiegt sich nicht“. Deshalb brauchen Distinguierte
nur zu sein, was sie sind, und sie gelten als vorbildlich und glaubwiirdig.

Von diesem Ausgangspunkt kann man besonders gut weiteres symbolisches Kapital akku-
mulieren. Diese Akkumulation beginnt mit Offizialisierung.

2.3.3 Der Prozess der Offizialisierung

Maéchtige Gruppen streben danach, die Gesellschaftsordnung zu festigen, aus der sie ihre
Macht ableiten. Dazu verwenden sie Offizialisierungsstrategien. Deren Ziel ist es, (a) All-
gemeininteressen zu definieren, eigene partikulare Privatinteressen symbolisch zu solchen der
Allgemeinheit zu erheben und anerkannte Allgemeininteressen symbolisch zu vereinnahmen,
um (b) als selbstloser Vertreter von legitimen Allgemeininteressen zu gelten und die beste-
henden sozialen Verhiltnisse als legitim anerkennen zu lassen.

Zu diesem Zweck folgen Machtgruppen ihrem Hang, sich zu 6ffentlichen Bekenntnissen
zusammen zu finden (,,Kapital und Kapital gesellt sich gern“). Die 6konomisch aufwéndige
Zurschaustellung symbolischen Kapitals zieht anderes Kapital an. Die Griinde sind: (1)
Symbolisches Kapital wird denen eingerdumt, die die meisten materiellen und symbolischen
Garantien bieten. (2) Symbolisches Kapital gilt auch auf dem 6konomischen Markt, wo es in
Gestalt von ,gutem Ruf*, jgutem Namen® etc. Vertrauen und Kredit erwirbt. (3) Wer iiber
hohes Sozialkapital verfiigt, ist gefragt; es lohnt sich, ihn zu kennen. Beziehungen entstehen
fiir diesen Verfiiggenden ,von selbst“, weil die anderen ankommen. (4) Die Lebensart und
Daseinsform der Machthaber wird als Grundlage von Legitimitit angesehen — die Machthaber
steigern ihren symbolischen Profit allein dadurch, dass sie sind, wie sie sind, weil sie dann
sind, wie man zu sein hat. Dadurch erscheinen sie zwanglos, ,,echt, , natiirlich“, glaubwiirdig.
Die Bedingungen der Moglichkeit dieser Lebensart bleiben unbekannt.

Deshalb kann die Zurschaustellung symbolischen Kapitals allein schon materielle Gewinne
bringen. Materielle Reichtiimer konnen andererseits zusatzlich einen Wert als Instrumente
der Machtdemonstration erlangen, indem man sie vorzeigt.

Mit offentlichen Versammlungen und Bekenntnissen stellt sich die Macht - zu denken
als Verhiltnis und relative Stellung aller sozialen Gruppen/Akteure zueinander, verdichtet
in distinktiven Symbolen - sichtbar zur Schau. Mit diesem o6ffentlichen Zur-Schau-Stellen
bestatigt die Macht sich das Recht auf Sichtbarkeit (sie darf und soll sich zeigen) selbst, und sie
lasst sich dieses Recht 6ffentlich anerkennen. Zugleich zieht sie eine strikte Grenzlinie zwischen
sich und allen offiziell missbilligten (okkulten, mystischen) Machtformen3?
als legitime Macht abhebt.

Die michtige Gruppe lidsst Aussagen iiber die sozialen Verhéltnisse verlauten. Damit
legt sie fest, welche Weltdeutung sie als giiltig veranschlagt, und mit welchen Worten und in
welcher Sprache diese zu verbreiten sei. Auch diese Aussagen, Deutungen und die Sprache
lasst sie offentlich anerkennen. So macht sie die Art und Weise deutlich, auf die man iiber die
soziale Wirklichkeit reden / denken darf. Sie definiert stillschweigend - einfach durch Sprechen,

, von denen sie sich

% die erst durch diese Grenzziehung zu okkulten und mystischen Machtformen gemacht und als solche dis-
kriminiert werden.
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Zeigen und zuschauen lassen - die offizielle Sprache - und damit die Grenzen zwischen dem
Denkbaren und dem Undenkbaren.

Durch wiederholtes Sprechen derselben Aussagen in derselben Sprache entfaltet diese Spra-
che ihre magische - symbolische - Wirkung: Nicht nur die Machtgruppe, sondern auch die
disprivilegierten Gruppen erkennen sich darin wieder. So reproduziert sich die offizielle Theo-
rie der konkurrierenden Gruppen iiber sich selbst und ihre Verhiltnisse. Mit der Verwendung
dieser ,eingeborenen® Selbsttheorie, den ,, Worten des Stammes“ (Bourdieu), regieren sich die
Gruppen gleichsam selbst: Sie anerkennen die aktuelle Gestalt ihrer sozialen Verhéltnisse im
Handeln.?*

Auf diese Weise wird soziale Ungleichheit produziert und legitimiert. Unterschiedliche
Praxisformen werden in klassifizierende soziale Schemata, kontinuierliche Verteilungen der
physischen Ordnung in signifikante Gegensidtze, umgewandelt. So werden aber auch die
Zwangsverhéltnisse, die den Einzelnen durch Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Arbeit un-
vermeidlich aufgendtigt werden, durch die ehrlich gemeinte Fiktion eines uneigenniitzigen
Tauschs in freiwillige Verhéltnisse verwandelt, die auf Gegenseitigkeit beruhen.

Mit einem Wort: De-facto-Unterschiede (auch Willkiir- und Ausbeutungsverhéiltnisse)
werden zu legitimen, dauerhaften, offiziell anerkannten, als selbstverstdndlich und in der Natur
begriindet erscheinenden (Rang- und Wert-) Unterschieden gemacht. Am Ende scheint die
Gesellschaftsstruktur aus natiirlichen Unterschieden zu bestehen.

Die Legitimation bestehender Verhéltnisse entsteht also urspriinglich aus dem Anerkennen
dessen, was als offiziell und sichtbar gilt und existiert (Offizialisierung ist somit die Urform der
Institutionalisierung). Die Illusion natiirlicher Unterschiede beruht letztlich auf der Macht
der Herrschenden, Kraft ihrer bloflen sichtbaren Existenz eine soziale Definition richtigen
Lebens offiziell durchzusetzen: namlich ihre eigene Lebensweise als die richtige, vollkommene,
natiirliche zu definieren.

2.3.4 Institutionalisierung — Reproduktion der Ordnung und der Herrschaft
durch objektivierte und institutionalisierte Mechanismen

Die offiziellen Unterschiede kénnen institutionalisiert werden. Die ‘richtigen’, allgemein aner-
kannten weil scheinbar im Allgemeininteresse liegenden Unterscheidungsstrategien werden von
der herrschenden Klasse kodifiziert. Symbolisches Kapital wird in Form von Titeln, Namen
und Posten institutionalisiert.

Diese Herrschaftsverhiltnisse, die durch objektivierte und institutionalisierte Mechanis-
men vermittelt und der direkten Interaktion entzogen sind, sind so undurchsichtig und dauer-
haft wie Sachen. Sie entziehen sich dem Zugriff des Bewusstseins und der Macht des Einzelnen.
Denn Macht- und Abhéngigkeitsverhédltnisse bestehen nun scheinbar zwischen Titeln, Posten
und Giitern, und zwischen den Mechanismen, die den gesellschaftlichen Wert und die Vertei-
lung von Titeln und Posten auf Individuen erzeugen und absichern.3®> Solche Mechanismen
sind z.B. das Bildungssystem, der Markt und der Justizapparat. Die Besitzer der Mittel zur
Beherrschung dieser Mechanismen koénnen es sich ersparen, unmittelbar und ausdriicklich auf
die Herrschaft iiber Menschen gerichtete Strategien zu verfolgen.

%4Und deshalb gilt: Wer sich die Begriffe und Norm/Theorie einer Gruppe zu eigen macht, eignet sich die
Macht an, auf die Gruppe einwirken zu kénnen (die ,,Macht, welche die Gruppe mittels ihrer offiziellen Sprache
iiber sich selbst ausiibt“).

85 Unschwer ist auch hier eine Marxsche Gedankenfigur, die des Fetischcharakters der Ware, wiederzuerken-
nen.
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So erlangen und erhalten die herrschenden Machtgruppen das Monopol auf Institutio-
nen, die offiziell Rangplitze festlegen und garantieren (wie Bildungstitel, -posten und ihre
Vergabe). Mit diesen institutionalisierten Unterscheidungsstrategien iiberwachen sie soziale
Vereinigungs- und Trennungsstrukturen und regeln die Verwendung symbolischer Eigenschaf-
ten. Wie kollektive Magie veranlasst die institutionalisierte Macht Akteure mittels objek-
tivierter und institutionalisierter distinktiver Symbole, etwas Bestimmtes zu sehen und zu
glauben.

Die Objektivierung symbolischen Kapitals in Institutionen sichert die Reproduktion seiner
Verteilungsstruktur, und damit die jeweiligen Gewinne der privilegierten Akteure. Denn sie
bewirkt, (1) dass die Akteure ihre Errungenschaften nicht stindig und vollstandig durch be-
wusstes Handeln wiedererschaffen (z.B. nachweisen) miissen; (2) dass ihre Erzeugungsgrund-
lage, der Kampf um symbolisches Kapital, vergessen wird, weil die Institutionen scheinbar
unabhéngig von Akteuren sind; (3) dass die Privilegierung durch Herkunft und Vererbung in
der familidren und exklusiven Akkumulation symbolischen Kapitals aus dem 6ffentlichen Dis-
kurs ausgeblendet bleibt; (4) dass die bestehende Kapitalverteilung durch die schiere Existenz
von Titeln und Posten Symbolwirkung entfaltet.

Das Bildungssystem zum Beispiel garantiert eine sichtbare Beziehung zwischen Titeln und
Posten, und es verschleiert die Beziehung zwischen Titeln und ererbtem kulturellem Kapital.
So legitimiert es die Ubertragung kulturellen Kapitals durch Vererbung.

Gleichzeitig muss kulturelles Kapital zunehmend, um auf dem Arbeitsmarkt wirksam
werden zu konnen, durch das Bildungssystem in Form von Titelvergabe bestétigt werden:
Der ,offizielle* Bildungstitel wird zunehmend zur Bedingung fiir das Besetzen herrschender
Positionen.

2.3.5 Verkennen der wahren Verhéiltnisse

Gilt die institutionalisierte soziale Ordnung und ihre offizielle Wahrheit als so selbstverstandlich,
dass man sie nicht mehr benennen, geschweige denn erldutern und begriinden muss, dann wird
sie vergessen, d.h. niemand kann sie mehr bewusst benennen. Dann besteht sie um so gefe-
stigter und stabiler fort, sie gerinnt zu ,sozialem Beton“. Und zwar gerade deshalb, weil sie
als die einzig denkbare und mogliche Einrichtung und Erklarung der Welt gilt, weil vergessen
wurde, dass es eine kontingente Ordnung / Interpretation ist, deren Erzeugungsgrundlagen -
interessierte, wenngleich selbst wiederum unbewusste Strategien zur Profitsteigerung im ge-
sellschaftlichen Kampf ums Kapital - ebenfalls vergessen wurden. Die Gesellschaftsordnung
ist dann zur Natur geworden, bewusster Zugriff ist nicht moéglich. Die Tatsache, dass das
‘Natiirliche’, ‘Selbstverstandliche’ ein sozial konstruiertes, kontingentes Produkt menschlicher
Geschichte ist, ist vergessen und unbewusst.

Gesellschaftliches Anerkennen heifit folglich immer zugleich (a) Erkennen und Befolgen der
offiziellen Werte und Regeln eines gesellschaftlichen Feldes, und (b) Verkennen der ,, wahren®,
inoffiziellen gesellschaftlichen Verhéltnisse. Akteure kennen sozusagen nur die halbe Wahrheit
iiber ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse, sie erzeugen stindig kollektiv falsche Erkenntnisse.3¢

Denn: (1) Akteure kennen die Voraussetzungen ihres Handelns und Bewertens nicht, diese
bleiben ungedacht. Thr Bewusstsein ist ein ,,Bewusstsein, das keine Ahnung davon hat, dass
es das, was es erkennt, selbst hervorbringt“ und dem die ,Mechanismen verborgen bleiben,
durch die sie zur Fortdauer der Herrschaftsverhaltnisse beitragen.” (Bourdieu 1992: 243). (2)

36Man kann sich das Verhiltnis von verkannten zu erkannten sozialen Verhiltnissen etwa so vorstellen wie
das des heimlichen Lehrplans zum offiziellen Lehrplan.
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Personen tauschen sich eine Berufung zu dem vor, wozu sie ohnehin verdammt sind: sie bilden
eine Schicksalsliebe (,amor fati“) aus. Das ist insbesondere die Wirkung ihres Geschmacks.
So haben Akteure einen geschmacklichen Hang zu den Praktiken, die sie sich gemé&f der ihnen
verfiigbaren finanziellen und symbolischen Kapitalien leisten bzw. erlauben kénnen.

Was die Akteure nicht erkennen (verkennen), sind in erster Linie die Kontingenz und die
Erzeugungsformel sozialer Praxis.

Die Kontingenz der Praxis. Das ist die Tatsache, dass die soziale Ordnung eines Fel-
des, seine Regeln und distinktiven Symbole prinzipiell willkiirlich oder kontingent sind - also
die Kontingenz®" sozialer Wirklichkeit. Damit ist die einfache Tatsache gemeint, dass die
Welt nicht immer so sein muss, wie sie ist, wie man sie kennt, sondern dass sie auch anders
sein konnte, verdndert werden koénnte. Ein soziales Feld ist und bleibt ein Artefakt, eine
willkiirliche soziale Konstruktion, ein kiinstliches Konstrukt, das auch anders héatte ausfallen
kénnen und im Prinzip jederzeit geindert werden kénnte.3® Aber:

,Das Eigentiimliche an diesen [rituellen Akten] ist ndmlich gerade, dass niemand sich
erkithnt, sie als absurd, willkiirlich oder unmotiviert zu erleben, und dass sie keinen anderen
Daseinsgrund haben als den, zu existieren und sozial als existenzwiirdig anerkannt zu sein.
Riten als Praktiken sind sich Selbstzweck und finden schon in ihrer Ausfithrung ihre Erfiillung.
Sie sind Akte, die man ausfiihrt, weil ‘es sich so gehort’, weil ‘das halt so gemacht wird’,
bisweilen aber auch, weil man schlicht nicht anders kann. Dabei braucht man nicht zu wissen,
warum und fiir wen man sie ausfiihrt ... oder was sie bedeuten.” (Bourdieu 1992: 39)

Die Erzeugungsformel der Praxis. 3 Die Erzeugungsformel besteht in der je subjekti-
ven, aber iiberindividuellen Neigung und Féhigkeit zur Aneignung eines einheitlichen Ge-
samtkomplexes von distinktiven Préaferenzen, d. h. von verschiedenen und unterscheidenden
Fahigkeiten. Sie erzeugt die Praxis in all ihren Ausprigungen.

Bezogen auf eine Gruppe oder einen Habitus heifit das, dass den Einzelakteuren nicht
bewusst wird, welche Phidnomene sie ihren Bezugsobjekten auswéhlen und wie sie das tun -
wie sie also die Gruppe, ihre praktischen Verhéltnisse zueinander und ihre distinktiven Sym-
bole herstellen. Die Kriterien, nach denen bestimmte Symbole hervorgehoben und andere
vernachlissigt werden, werden unbewusst im und durch das praktische Verhéltnis zur Situa-
tion definiert. Daher braucht sich die Praxis auch nicht konsequent nach solchen Kriterien zu
richten. Niemand kontrolliert das, weil es niemand kontrollieren kann.

Und symbolisches Kapital wird fiir das Gegenteil von Kapital gehalten. Es ist ja ge-
rade die Funktion symbolischen Kapitals, dort wirksam zu sein, wo direkte Ubertragungen
okonomischen Kapitals sozial missbilligt werden.

Die ganze Wahrheit der sozialen Verhéltnisse wird auf diese Weise kollektiv verschleiert.

$"Bourdieu spricht statt Kontingenz von Willkiir.

38Die Kultur jeder sozialen Gruppe bspw., oder alle Unterscheidungen und Unterschiede der Sozialwelt - also
auch soziale Ungleichheiten und die Wertzuweisungen eines Feldes - sind in diesem Sinne kontingente, zuféllige
Artefakte, besonders verbindliche Formen des Fetischismus. Auch die Habitualisierungen der Praxiswelt (die
rituellen Praktiken) sind im Prinzip willkiirlich, sie laufen nach kontingenten Regeln ab, die unbewusst ver-
wendet werden. Das konnen sie auch, weil sie keinen hoheren Sinn erfiillen miissen, sondern Selbstzweck sind;
sie finden in ihrer Ausfiihrung ihre Erfiillung.

% Der Begriff ,,Erzeugungsformel erinnert stark an Luhmanns , Kontingenzformel“. Beide Begriffe bezeich-
nen eine notwendige ,letzte Ursache“ aktueller Formen von Praxis / Kommunikation, die invisibilisiert ist.
Hier fallen die Gemeinsamkeiten selbst dieser scheinbar so unterschiedlichen Theorien ins Auge.
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Jede rituelle Praxis® samt ihrer offiziellen Theorie vermeidet die Frage nach ihrem Daseins-

grund, ihrer Begriindung. Aus der Akteursperspektive wire das die Frage nach dem Sinn der
Welt, des Lebens oder des Daseins.

Fragen, die sich die Praxis nicht stellt, die sie vielmehr als barbarisch von sich weist,
lauten: Wer hat dem scheinbar an sich Wertvollen seinen Wert zugewiesen, und warum?
Welche Interessen werden in der scheinbar interesselosen, neutral-natiirlichen sozialen Ord-
nung gefordert und durchgesetzt, wem dient diese Ordnung?

Das angeborene Regel- und Symbolsystem der Praxis (die soziale ,Erstsprache®, die
neugeborene Individualakteure erlernen), iibergeht alles mit Schweigen, was ihr als selbst-
verstindlich gilt, also auch die Mdoglichkeit, solche Hinter-Fragen zu stellen.

Akteure beantworten diese Fragen, wenn man sie ihnen stellt, mit legalistischen Alltags-
theorien. Die Grundwahrheiten ihrer Primérerfahrung - die eigentliche Antwort - kénnen sie
nicht benennen; jene ldsst sich nur aus Ausgelassenem, Weggelassenem und Verschwiegenem
ableiten.

2.3.6 Erkenntnis der Erzeugungsformel

Die kollektive Verkennung sozialer Verhaltnisse ist also institutionell organisiert und garan-
tiert. Und das ist auch noétig, denn die kollektive Bildung symbolischen Kapitals kann nur
gelingen, wenn unerkannt bleibt, wie die Logik des Feldes funktioniert. Bleibt als letzte Frage,
wie es moglich ist, diesen gesellschaftlichen Verschleierungszusammenhang zu zerreiflen.

Unter welchen Bedingungen kénnen soziale Akteure aber dennoch die Erzeugungsformel
ihrer Praxis erkennen?

(1) Generell setzt ein Nachdenken iiber das eigene Handeln, ein Bewusstwerden iiber die
wirklichen Verhéltnisse nur in Ausnahmefillen, in Grenzsituationen und Krisenzeiten ein:
namlich wenn die Automatismen des Handelns (Routinen, rituelle Praktiken und habituel-
le Verhaltensweisen) versagen, wenn der praktische Sinn an einem auftauchenden Problem
scheitert.

In diesem Fall stellen Akteure explizite Verhaltensgrundsitze, Urteilskriterien und Wahr-
nehmungsregeln auf, bewusst stellen sie Berechnungen an und ziehen daraus Schlussfolgerun-
gen. Das tun sie allerdings nur so lange, bis sie ein praktikables Ergebnis erreicht haben.

(2) Akteure konnen sich aber auch entscheiden, das unreflektierte Einverstandnis mit
ihrem Feld, die Zustimmung zu seinen Verhéltnissen und Gegebenheiten zuriickzunehmen und
stattdessen genau diese Verhéltnisse und Gegebenheiten nachdriicklich zu formulieren. Dann
16st sich die Erkenntnis der Wirklichkeit sozialer Beziehungen von der Anerkennung dieser
Beziehungen*!. Die Zuriicknahme des zustimmenden Einverstindnisses zum Bestehenden ist
zugleich Voraussetzung fiir eine Bewusstwerdung und Produkt einer Bewusstwerdung. Und
fiir Bourdieus Theorie.

40Unter ritueller Praxis versteht Bourdieu Routinen, Gewohnheiten, alle Handlungs-, Denk- und Wahrneh-
mensformen, die man unbewusst und automatisch verwendet.
“IDie Schicksalsliebe kann dabei in Schicksalshass umschlagen.
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3 Das Habitus-Konzept aus Informatiksicht

Diese Arbeit soll eine fundierte Grundlage fiir die Strukturierung von Agentengruppen bilden.
Diese Grundlage wird im Kontext der Sozionik meist als eine Analyse der strukturellen Regel-
haftigkeit im Hinblick auf das Gesellschaftskonstruktionsproblem (vgl. [Ml93] beschrieben.

Warum kann nun das Habitus/Feldkonzept von Interesse sein? Zum einen besitzt das
Habitus-Konzept grofie Auswirkungen auf den einzelnen Agenten selbst, da der Gruppenha-
bitus seiner Autonomie — zuséitzlich — Grenzen setzt. Dies hat zum Beispiel Auswirkungen
auf die Art und Weise, wie ein Agent die Welt betrachtet und Plidne entwirft. Es hat aber
auch Auswirkungen auf die strukturellen Beziehungen zwischen Agenten, wie zum Beispiel
Kommunikation, Koordination und Kooperation.

Der Habitus kann es zum Beispiel einem Agenten erschweren, mit einem anderen Agen-
ten, der einen anderen Habitus besitzt, sinnvoll zu kommunizieren, da sie in verschiedenen
Denkwelten verhaftet bleiben. Der Habitus kann auch verhindern, dass ein Agent mit ei-
nem anderen kooperiert, weil es fiir ihn nicht sinnvoll erscheint, gruppeniiberschreitend zu
kooperieren. Diese Ansétze sollen in einem einfachen Petrinetzansatz beleuchtet werden.

Nach der strukturellen Gesellschaftsanalyse von Bourdieu wird jedem Individuum durch
seine Umwelt — und zwar insbesondere durch die Gruppe, in der es aufwichst und die Exi-
stenzbedingungen, auf die es trifft — ein spezifisches Verhalten aufgeprégt: der Habitus.

Der Habitus ist ein Schema, das Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen erzeugt
und formt. Diese Beziehungen sind im Diagramm in der Abb. 1 dargestellt. Fiir uns interes-
sante, aber fiir unsere Zwecke nicht hinreichend explizierte sind gepunktet eingetragen. Aus
der Abbildung ist ersichtlich, dass der Habitus ein nicht riickkoppelnder Formalismus ist, da
nicht direkt zu erkennen ist, wie die Wirkungen von den Existenzgrundlagen auf das Indivi-
duum (vermitteld iiber die Gruppe) auch wieder vom Individuum auf die Existenzgrundlagen
riickwirken kann..

Gruppenhabitus | ... ~| Existenzgrundlagen

i Kz

) bestimmt

Individualhabitus | &

Abbildung 1: Habitus nach Bourdieu

Diese Beziehungen sind fiir eine Modellierung von groflem Interesse, wie wir in den fol-
genden Abschnitten zeigen wollen. Wir betrachten dazu exemplarisch, welche Auswirkungen
der Habitus auf das Akteursverhalten in Gruppen haben kann. Diese Betrachtungen model-
lieren wir mit Hilfe von Referenznetzen, einer besonderen Form der Petrinetze. Diese Netze
sind in hohem Mafle fiir unser Anliegen geeignet, da diese sowohl eine intuitive, graphische
Darstellung besitzen als auch eine breite theoretische Fundierung. Bevor wir unsere Modelle
vorstellen, skizzieren wir hier den Formalismus, der unserer Darstellung zugrundeliegt.
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3.1 Referenznetze

Ausgehend von objektorientierter Petrinetze (siehe [Mol96]) wurden erste Vorschldge fiir agen-
tenorientierte Petrinetze formuliert (siehe [MW97]). Mit der Erweiterung um das Konzept
der Objekt-Petrinetze (siehe [Val96, Val98, Val00]) lassen sich Agenten intuitiv mittels Refe-
renznetzen darstellen.

Referenznetze sind sogenannte High-level Petrinetze, also eine graphische Notation, die
sich speziell zur Beschreibung komplexer, nebenldufiger Prozesse eignet. Fiir Referenznetze
existieren (wie auch fiir andere Netzformalismen) Werkzeuge zum Ausfiihren solcher Beschrei-
bungen. Da Referenznetze auf einfacheren Netzformalismen aufbauen, sollen deren Grundla-
gen in 3.1.1 zunéchst kurz skizziert werden. Darauf aufbauend werden in 3.1.2 die graphischen
Elemente von Referenznetzen und deren Zusammenspiel erliutert.

3.1.1 Grundlagen und Nomenklatur

Ein Petrinetz ist ein gerichteter Graph mit zwei unterschiedlichen Arten von Knoten: Stellen
und Transitionen. Eine Stelle entspricht in etwa einem Speicher oder einer Zwischenablage, ist
also ein passives Element, wihrend eine Transition eine Handlung oder einen Verarbeitungs-
schritt (also ein aktives Element) darstellt. Kanten diirfen jeweils nur von Stelle zu Transition
oder umgekehrt fithren. Weitere Erlduterungen finden sich beispielsweise bei Reisig [Rei85].

Aufbauend auf dieser statischen Struktur wird ein dynamisches Verhalten erreicht, indem
die Stellen mit Marken belegt sind. Hohere Petrinetzformalismen erlauben die Einfithrung
von Marken mit Typen, wie sie auch in Programmiersprachen zur Deklaration von Varia-
blen verwendet werden. Mit diesem Konzept wird mehr Ubersichtlichkeit und eine kompak-
tere Darstellung erreicht. Aus historischen Griinden spricht man anstatt von getypten von
gefarbten Marken beziehungsweise Netzen.

Stelle
(Speicher, passiv)

|:| Transition

(Funktionseinheit,aktiv)

Vor- Naf?-

Nebenbedingung

Abbildung 2: Stellen, Transitionen und Kanten

Abbildung 2 zeigt die grundlegenden Elemente aller Petrinetze (beziehungsweise deren
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graphische Reprasentanten). Fiihrt eine Kante von einer Stelle zu einer Transition, so ist die
Stelle eine Vorbedingung fir die Transition: Die Transition kann nur dann die mit ihr verbun-
dene Handlung ausfiithren (schalten), wenn die Stelle eine passende Marke enthélt. Eine Kante
von einer Transition zu einer Stelle fithrt dazu, dafl der Stelle beim Schalten der Transition
eine Marke hinzugefiigt wird. Eine solche Stelle heifit auch Nachbedingung der Transition.
Eine Stelle, die sowohl Vor-, als auch Nachbedingung einer (derselben) Transition ist, heift
Nebenbedingung. In der Abbildung sind die Stellen, die die Vor- und die Nebenbedingung
der unteren Transition darstellen, mit einer Marke (“[]”) belegt. Die Transition ist damit in
der Lage zu schalten; danach wére die Vorbedingung nicht mehr markiert, neben der wieder
belegten Nebenbedingung findet sich dann auch eine Marke auf der Nachbedingungsstelle.

Eine spezielle Belegung aller Stellen eines Netzes mit Marken heifit Markierung des Netzes
und stellt einen Zustand des durch das Netz repréisentierten Systems dar. Der Ubergang von
einer Markierung zu einer anderen (Zustandswechsel) ist nur unter bestimmten Bedingungen
moglich. Es werden immer die mit einer Transition durch eine Kante verbundenen Stellen
betrachtet. Fiihrt eine Kante von einer Stelle zur Transition, so liegt die Stelle im Vorbereich
der Transition, anderenfalls im Nachbereich. Eine Transition ist aktiviert und kann schalten,
falls alle Stellen ihres Vorbereichs mit (zu der Transition passenden) Marken versehen sind.
Zusitzlich miissen eventuell vorhandene Schaltbedingungen (Guards*?) erfiillt sein. Eine sol-
che (passende) Belegung, die ein Schalten einer Transition zuldft, wird auch als Bindung
bezeichnet. Die Marken werden beim Schalten der Transition von ihren Stellen abgezogen.
Alle Stellen aus dem Nachbereich der Transition werden mit neuen Marken belegt. Die abge-
zogenen und neu hinzuzufiigenden Marken kénnen in héheren Petrinetzformalismen wie den
Referenznetzen durch Kanten- und Transitionsbeschriftungen beeinfluit werden. Sind ausrei-
chend Marken vorhanden, so kénnen auch mehrere Transitionen nebenlaufig (also unabhéngig
voneinander und gleichzeitig) zueinander schalten.

3.1.2 Referenznetze

Dieser Abschnitt bietet eine anwendungsorientierte Einfiilhrung in die Referenznetze nach
Kummer [KW98]. Dafiir werden zunichst die graphischen Elemente von Referenznetzen
vorgestellt. Anschlieflend kommen einige Besonderheiten von Referenznetzen zur Sprache:
mehrere Exemplare eines Netzes und ihre Verbindung tiber synchrone Kanéle.

Graphische Elemente Referenznetze bestehen wie ,normale“ Petrinetze aus Stellen, Kan-
ten und Transitionen. Es gibt allerdings neben den gewohnten noch zwei weitere Arten von
3. Reservierungskanten und Testkanten. Die gewohnlichen Eingabe- oder Ausga-
bekanten haben eine einzelne Pfeilspitze. Sie haben den aus anderen Petrinetzformalismen
bekannten Effekt, sie entfernen oder deponieren Marken von beziehungsweise auf einer Stelle.
Reservierungskanten sind nichts weiter als eine abkiirzende Notation fiir eine Ein- und eine
Ausgabekante von einer Stelle zu einer Transition, die beide dieselbe Beschriftung tragen. Sie
tragen ihren Namen, weil sie eine Marke fiir die Zeit des Schaltens einer Transition reservieren
. Reservierungskanten tragen an beiden Enden Pfeilspitzen. Die Testkanten besitzen keine
Spitzen. Eine einzelne Marke kann von mehreren Testkanten gleichzeitig auf Existenz oder
ihren Wert getestet werden.

Kanten

*2?Quards werden im niichsten Abschnitt eingefiihrt.
“3Fine neue Version des Werkzeuges Renew bietet dariiber hinaus auch noch Inhibitor- und Léschkanten,
diese werden in dieser Arbeit jedoch nicht verwendet.
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[ ]

normale Kanten Reservierungskante Testkante

Abbildung 3: Referenznetze bieten drei Arten von Kanten

Abbildung 3 stellt die drei Kantenvarianten von Renew gegeniiber: Ganz links stehen
die einfachen Kanten. Sie sind entweder von einer Stelle zu einer Transition oder von einer
Transition zu einer Stelle gerichtet. Im ersten Fall ist die Stelle eine Vorbedingung fir das
Schalten der Transition, im zweiten eine Nachbedingung. Die Vorbedingungs-Stelle ist wie
auch die anderen Stellen der Abbildung aufler der Nachbedingung mit einem sogenannten
,black token“** belegt, einer Markierung ohne weiteren Inhalt. Da diese Marke von der Kante
abgezogen wird, kann die verbundene Transition genau einmal schalten. Die Transition ohne
Vorbedingung kann beliebig haufig schalten. Auf ihrer Nachbedingungs-Stelle sammeln sich
entsprechend viele Marken an. Bei den beiden anderen Kantenarten liegt keine Richtung vor;
eine durch eine der beiden Kantenarten mit einer Transition verbundene Stelle wird zu einer
Nebenbedingung fiir die Transition. Die Reservierungskante zieht beim Schalten der Transition
eine Marke ab und legt sie sogleich wieder zuriick. Die mittlere Transition aus Abbildung
3 kann also beliebig hiufig schalten, nicht aber mehrmals gleichzeitig. Dieses Abziehen und
wieder Zuriicklegen von Marken entfillt bei der Testkante(im Bild rechts). Die entsprechende
Transition kann beliebig hiufig und auch beliebig hiufig nebenldufig zu sich selbst schalten.
Die Marke auf der durch die Testkante verbundenen Stelle wird bei diesen Schaltvorgéngen
nicht abgezogen und wieder zuriickgelegt (wie es im Fall der Reservierungskante geschieht),
sondern lediglich auf Existenz getestet.

Jedes Netzelement kann neben einem Namen auch semantische Beschriftungen tragen.*
Stellen koénnen getypt sein und auflerdem mit einer beliebigen Anzahl von Initialmarkie-
rungen beziehungsweise Initialausdriicken versehen werden. Initialausdriicke werden bei der
Erzeugung eines neuen Netzes (zur Laufzeit) zu Initialmarkierungen ausgewertet. Wenn kei-
ne Initialbeschriftung gegeben ist, ist eine Stelle bei der Erzeugung ihres Netzexemplars leer.
Kanten konnen Kantenbeschriftungen tragen, die beim Schalten einer verbundenen Transition
ausgewertet werden und zu einer entsprechenden Bewegung von Marken fithren.

Zur Beschriftung von Transitionen gibt es verschiedene Moglichkeiten: Einfache Aus-
driicke werden beim Suchen nach einer passenden Bindung zum Schalten einer Transition
durch den Simulator ausgewertet. Ausdriicke, die mit dem Schliisselwort guard beginnen,
beschranken die Ausfithrbarkeit einer Transition. Alle solche Ausdriicke miissen unter der ak-
tuellen Bindung zu wahr evaluieren, damit eine Transition in dieser Bindung aktiviert ist. Ak-
tionsbeschriftungen werden mit dem Schliisselwort action eingeleitet und nur genau einmal
beim Schalten einer Transition ausgewertet. Sie konnen somit nicht als Kriterium zum Akti-
vieren einer Transition herangezogen werden, sind aber niitzlich zum Erzeugen von (Ausgabe-

*In Renew wird das leere Tupel ,[ | als Zeichen fiir eine solche inhaltslose Markierung benutzt.
“5Namen haben dabei lediglich illustrativen Charakter, wihrend andere Beschriftungen auch das Verhalten
eines Netzes beeinflussen kénnen.
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)Marken oder fiir Funktionen mit Seiteneffekt, worunter viele Java-Methodenaufrufe fallen.
Des weiteren konnen Transitionen Aufrufe von synchronen Kanilen tragen, worunter auch
die speziellen Kanile zum Erzeugen neuer Netzexemplare fallen.

Kaniile und Netzexemplare 46

Netzexemplare lassen sich mit den Objekten einer Objektorientierten Sprache vergleichen.
Sie stellen Auspragungen eines Netzes dar, genau wie Objekte Instanzen einer Klasse sind.
Verschiedene Exemplare desselben Netzes konnen zur selben Zeit unterschiedliche Zusténde
einnehmen und sind auch ansonsten voneinander unabhéngig.

Zur sinnvollen Verwendung der Netzexemplare fehlt noch ein Kommunikationsmittel. Die-
ses stellen die synchronen Kanile dar, die fiir Gefarbte Petrinetze zuerst von Christensen und
Hansen [CH94] angedacht, aber nicht konkret implementiert wurden. Synchrone Kanéle las-
sen zwel Transitionen unter der Mdoglichkeit des Datenaustausches zur gleichen Zeit feuern.
Die Synchronisation wird durch den Namen des Kanals und die Ubergabeparameter erreicht.
In Anlehnung an klassische Programmierkonzepte muf} eine der zu synchronisierenden Transi-
tionen dem Kanalaufruf den Namen eines Netzexemplars voranstellen. Innerhalb dieses Netz-
exemplars wird daraufhin nach einem Synchronisationspartner gesucht, der einen in Namen
und Parametern iibereinstimmenden Kanalaufruf tragt. Dieser Kanalaufruf darf allerdings
kein Netzexemplar fiir die Synchronisation vorgeben und kann so von beliebigen Netzexem-
plaren aus angesprochen werden. Die Synchronisation iiberwindet damit die Grenzen der
Netzexemplare, kann aber durch Verwendung des Schliisselwortes ,this“ auf das aufrufende
Exemplar beschriankt werden. So lassen sich die Kanéle auch innerhalb eines Netzexemplars
verwenden.

Zur Darstellung der genauen Syntax und einiger Beispiele der Benutzung von synchronen
Kanélen siehe das Renew-Handbuch ([KW98]).

S1 Up [] :ch0

Down this:ch() S2

Abbildung 4: Kanal innerhalb eines Netzexemplars

Abbildung 4 illustriert die Verwendung eines Kanals innerhalb eines Netzexemplars. Die
Transition Down ist mit einem Downlink beschriftet. Diese Transition bestimmt also, dass
der Kanal ch sie nur mit einer anderen Transition innerhalb desselben Netzexemplars syn-
chronisieren kann. Der Kanal trigt keine Parameter, bei einer eventuellen Synchronisation

#6Dieser Abschnitt ist sehr technisch und zum Verstéindnis der im folgenden abgebildeten Netze nicht unbe-
dingt notwendig. Fiir ein tieferes Verstdndnis der Vorgéange innerhalb von Referenznetzen ist dieser Abschnitt
jedoch unerlafilich. Der Abschnitt kann iibersprungen werden, wenn man die folgenden Erlduterungen be-
achtet: Netzexemplare sind voneinander unabhéngige Kopien desselben Netzes. Sie kénnen iiber synchrone
Kanéle miteinander kommunizieren, wofiir ein gemeinsamer Schaltvorgang je einer (speziell gekennzeichneten)
Transition in jedem Netzexemplar notwendig ist.
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wiirden also keine Daten iibertragen werden. In der Abbildung kann sich die Transition Down
mit der Transition Up synchronisieren und entsprechend der Markierung von S1 genau einmal
schalten. Dabei wird die Stelle S2 markiert.

Falls ein Referenznetz den reservierten Kanal new aufweist, so wird dieser bei der Erzeu-
gung eines neuen Exemplars dieses Netzes aufgerufen. Die Parameter dieses Kanals kénnen
von dem neuen Netzexemplar zur Initialisierung genutzt werden.

Durch Kanéle verbundene Netzexemplare bilden nicht notwendigerweise eine Netzhier-
archie wie beispielsweise die Hierarchischen Gefdrbten Petrinetze nach Jensen [Jen92]. Die
durch einen Kanal verbundenen Transitionen werden zwar nach Uplink und Downlink unter-
schieden, was eine gerichtete Relation darstellt: Der Downlink spezifiziert durch Angabe des
Namens, mit welchem Netzexemplar kommuniziert werden soll. Ein Uplink kann von unter-
schiedlichen Netzexemplaren aus angesprochen werden, das den Uplink enthaltene Exemplar
muB jedoch jedem Kommunikationspartner bekannt sein. Uberspezifikation — die Verbindung
zweier Downlinks — ist genauso wenig moglich wie Unterspezifikation, also die Kommunikation
zweier Uplinks. Der Nachrichtenfluf kann ungehindert in beide Richtungen stattfinden.

Eine streng hierarchische Beziehung zwischen Netzexemplaren kann bei der Modellierung
einer Verbindung zweier Netze erreicht werden, indem die Identitit eines Exemplars dem
anderen unbekannt ist. Eine sehr saubere hierarchische Beziehung zwischen einer Oberseite
(Netzexemplar mit Downlinks) und einer Unterseite (Netzexemplar mit Uplinks) ergibt sich,
wenn die Unterseite aus Sicht der Oberseite eine Transitionsverfeinerung darstellt.

3.2 Fragen an das Habitus Konzept — Modellierungsannahmen

Wir verwenden im folgendem das Konzept des Habitus im Kontext von Multiagentensyste-
men. Fiir die Formalisierung eines Teilaspektes der Bourdieuschen Theorie als Petrinetz sind
einige grundlegende Annahmen zu explizieren.

Ein erster Ansatzpunkt, der sich bei einer Beschreibung von Elementen der Bourdieuschen
Theorie ergab, bezog sich auf die Frage, welche Riickkopplungsprozesse vom Individuum auf
die Gruppe existieren. Diese Frage ist essenziell fiir die Problematik, wie die Ausprigung
des individuellen Habitus informatisch zu beschreiben ist. Sie ist auch deshalb von Inter-
esse, weil ein Modell der Informatik konstruktiv gedacht wird, d.h. in diesem Fall von den
Individualakteuren her. Im Verlauf dieser Darstellung wird deutlich werden, dass dies ein
sozionisches Handicap ist.

Zu diesem Zweck sprechen wir einem Individualakteur einen Habitus zu, wobei wir uns
fiir die daraus erwachsenden Einschriankungen beziiglich seiner Interaktionsmdéglichkeiten mit
anderen Akteuren interessieren. Wir verstehen den Habitus somit als ein Konstrukt, das sich
beschrinkend auf die Handlungsoptionen eines Akteurs auswirkt.

Dabei betrachten wir zunéchst Einschriankungen der Kommunikationsformen und -inhalte.
Dies geschieht aus zwei Griinden: Zum einen stellen die unseren Uberlegungen zugrundelie-
genden Multiagentenarchitekturen den Kommunikationsaspekt stark in den Vordergrund, was
soweit gehen kann, dass einzelne Standards ausschliellich die Kommunikation zwischen Agen-
ten festlegen, aber nicht die Interna einzelner Agenten. Zum anderen gibt es auch soziologische
Theorien, die Soziales aus der Kommunikation heraus erkldren.

Fiir unser erstes Modell nehmen wir an, dass der Habitus einem Akteur durch seine
Pragungsphase so fest verinnerlicht (,eingebrannt“) ist, dass eine spétere Verdnderung nicht
moglich ist, d.h. wir verzichten zunichst auf Dynamik des Habitus. Ein Abweichen von den
habituellen Dispositionen soll nur noch durch regelhafte Improvisation moglich sein.
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Bei der Konstruktion von Multiagentensysteme ist es von groflem Interesse, ein Schema
zu finden, nach dem Agenten zu grofleren Einheiten zu gruppieren sind, um sie beispiels-
weise effizient an einer Problemlésung mitwirken zu lassen oder um eine mdoglichst sinnvolle
Verteilung auf die Agentenplattformen zu erreichen.

Die Frage nach dem Verhéltnis von Individual- und Gruppenhabitus ist deshalb zentral.
Eine Klarung dieser Beziehung wirkt sich auf die gew&hlte Modellierungsart des Habitus aus:
Der Individualhabitus kann sowohl explizit als auch implizit reprisentiert werden:

1. Entweder ist der Habitus als ein Akteursattribut zu reprasentieren; ist somit eine direkte
Eigenschaft des Akteurs

2. oder der Habitus ist lediglich die beobachtbare Summe aller Akteurseinstellungen, -
werte und -dispositionen.

Analoges gilt fiir den Gruppenhabitus: Auch er kann als direktes Akteursattribut oder als
eine Abstraktion iiber die Ahnlichkeiten einer Menge von Individualhabitus modelliert. Indivi-
duen mit dhnlichem Habitus betrachten wir dann als Gruppenmitglieder. Beide Moglichkeiten
sind frei kombinierbar.

Wir beschranken uns im folgenden zunéchst auf eine explizite Darstellung beider Habi-
tus. Fiir diesen Fall sehen wir folgende Moglichkeiten, die Beziehungen von Gruppen- und
Individualhabitus zu formalisieren:

1. Ein Akteur besitzt seinen individuellen Habitus, der zunichst mit dem Gruppenhabitus
initialisiert wird, also zun&chst vollstdndig mit ihm iibereinstimmt. Der Individualha-
bitus kann sich aber im Laufe der Zeit verdndern.

2. Ein Akteur besitzt sowohl den Gruppen- als auch den Individualhabitus. Der Individu-
alhabitus koexistiert dann mit dem Gruppenhabitus.4”

Die erste Moglichkeit legt den Agenten einmal zu Beginn fest und erlaubt danach eine
in den Grenzen seiner Umweltbedingungen freie Entwicklung, indem z.B. sich der Habitus
im Laufe der Zeit anpafit. Die zweite Moglichkeit konfrontiert einen Akteur stets mit seiner
Pragungsgeschichte, von der er sich nie wird befreien kénnen.

Fiir den speziellen Fall einer BDI-Architektur®® fiir proaktive Agenten kénnte dies unter
anderem zur Folge haben, dass es sinnvoll ist, Ziele des Agenten, die durch seine Gruppen-
zugehdrigkeit motiviert sind, gesondert von seinen individuellen zu behandeln. Ahnliches gilt
fiir die Konzepte des Wissens und Planens.

Unsere Modellierung verfolgt den ersten Ansatz, da wir Bourdieus Habitus als gedankliche
Vorstrukturierung eines Agenten verstehen wollen, die aber offen ist. Diese Wahl erfordert
es, eine Selbststabilisierung des Habitus explizit im Modell festzuhalten, was in der zweitem
Moglichkeit nicht notwendig ist, da der Gruppenhabitus allgegenwértig ist, ohne dass dies
von auflen weiterer Einwirkungen bediirfte.

Diese explizite Repréasentation ist nicht als abschliefende Entscheidung fiir eine , korrekte“
Modellierung einer Sozialtheorie zu verstehen, sondern vielmehr als erste Anndherung.

4"Welche Konsequenzen dies im Widerspruchsfalle hat — d.h. falls normative Handlungsanweisungen aus
den beiden Urspriingen unterschiedliche Aktionen erforderlich machen — ist ungekldrt, da Bourdieu solche
Widerspriiche von Anfang an ausschliefit.

“8Beliefs, Desires, Intentions (BDI), vgl. [BZW98]
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In Modellen, die in folgenden Arbeiten préisentiert werden, wird der Habitus nicht mehr
direkt am Akteur festgemacht, sondern ist lediglich anhand der Akteursdispositionen abzulei-
ten — schon um eine Dynamik des Habitus zuzulassen. Ein derartiges Modell geht weit iiber
den Prototypcharakter des hier vorzustellenden Modells hinaus, indem es z.B. expliziert, in
welchen Verhaltensweisen sich der Habitus duflern kann

3.3 Der Habitus als gruppenbildendes Konzept

Fiir unseren ersten Modellierungsansatz nehmen wir an, dass der individuelle Habitus des
Agenten mit dem Gruppenhabitus geprigt wird;*? eine Entwicklung des individuellen Habitus
ist zunachst nicht vorgesehen, um das Modell iibersichtlich zu gestalten.

Wie in Abb. 5 zu sehen ist, werden Akteure nichtdeterministisch mit einem Habitus ge-
pragt (setzeHabitus( “Proletarier”) bzw. setzeHabitus(“Adeliger”) ).

habitus: new habitus;
raum: new raum;

habitus raum

a: hew agent
guayd(x>0)

a:setzeHabitus
("Adeliger")

a:setzeHabitus
("Proletarier")

habitus:IntegriereProletarier(a) habitus:IntegriereAdeligen(a)
raum:IntegriereAkteur(a) raum:IntegriereAkteur(a)

Abbildung 5: Soziale Initiation

“*Informatisch entspricht dies der Initialisierung einer Variablen
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Danach wird jeder Agent a einem geographischen Raum zugeordnet (integriereAkteur(a))
— bestimmt durch seine ,,Geburt“. Dieser Raum ist in unserer Modellierung fiir den Akteure
eindeutig, da jeder Akteur zunichst in einem Raum beheimatet ist. Auflerdem wird die
Gruppenzugehorigkeit des Agenten a durch ein habitus:integriereProletarier(a) bzw. durch ein
habitus:integriereAdeligen(a) festgehalten.

Betrachten wir eine Darstellung der Differenzierung der Agenten durch den Habitus. Das
in Abb. 6 gezeigte Habitus-Netz dient der Zuordnungen von Agenten zu Gruppen. Es existie-
ren zwei soziale Gruppen: Proletarier und Adelige.

Proletarier
:IntegriereProletarier(a)
guard(false) guard(false)
- 2 ]
Adelige :IntegriereAdeligen(a)

Abbildung 6: Habitus als Gruppenklassifikation

Ein Wechsel zwischen den Gruppen ist zwar prinzipiell denkbar. Da das aber laut Bour-
dieu selten vorkommt und mit immensen individuellen Schwierigkeiten verbunden ist, wollen
wir eine statische Zuordnung darstellen. Deshalb sind die Transitionen, die einen Wechsel
ermoglichen kénnten, mit einer Bedingung versehen, die stets zu ,falsch“ auswertet, so dass
sie nie aktiviert sind. Es ist somit fiir einen Agenten in diesem Modell unmdéglich, seine soziale
Gruppe zu verlassen.

Akteure begegnen einander in sozialen Rdumen. Die beiden Rdume (Raum 1 und Raum 2),
die durch das Petrinetz in Abb. 7 modelliert werden, stellten dabei jeweils eine Umgebung
zur Verfiigung, in der sich Akteure treffen kénnen. Treffen sich zwei Akteure, die einen ge-
meinsamen Habitus besitzen, so erhoht sich ihre Zufriedenheit mit der rdumlichen Umgebung
(dargestellt als eine Verringerung der Unzufriedenheit), treffen sich dagegen zwei Akteure,
die einen unterschiedlichen Habitus besitzen, so erhoht sich dagegen ihre Unzufriedenheit.®°
Ubersteigt ihre Unzufriedenheit ein gewisses MaB, so ziehen es die Akteure vor, ,ihr Gliick
woanders zu suchen“, und sie wechseln in den jeweils anderen Raum. Die kritische Schwelle
der Unzufriedenheit ist dabei abhingig vom Ort gew&hlt worden, um eine unterschiedliche
Attraktivitat der Raume zum Ausdruck zu bringen. Diese beiden Ridume zusammen mit den
moglichkeiten des Treffens und des Ortswechsels beschreiben somit ein Feld mit minimalen
Spielregeln.

Abschlielend wird in Abb. 8 der innere Aufbau eines Akteurs beschrieben. Dieser be-
steht zur Zeit aus dem reinen Kommunikationsverhalten mit anderen Akteuren, sowie aus

SOWir halten fest, dass die Unzufriedenheit der Akteure eine exemplarische ad-hoc Formulierung fiir habitu-
elles Gruppenverhalten ist, das exemplarisch fiir alle Ph&nomene stehen soll, die wir bei Gruppenbildungspro-
zessen beobachten kénnen. Diese These stiitzt sich auf die Aussage Bourdieus, dass der Habitus als elementare
Grundlage und Schema aller Handlungen, Erwartungen und Wahrnehmungen dient.
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import de.renew.simulator.*;
Netlnstance a;

NetInstance al;
Netinstance a2;

intu;

. IntegriereAkteur(a)

a:resetUnzufrieden(u)
guard(u>10)

Raum 2

a
a:resetUnzufriedenheit(u)
guard(u>7)

al:triff(a2)
a2:triff(al)

al:verlasse(a2)
a2:verlasse(al)

[a1, a2]

Treffpunkt Treffpunkt

Abbildung 7: Geographische Rdume

seinen Attributen: Eigner Habitus und Unzufriedenheit. Auflerdem wird fiir die jeweils aktu-
elle Kommunikation der Partner in der Stelle Kommunikationspartner vermerkt, damit dessen
Partnerhabitus ermittelt werden kann.

Dieses Modell ist durch die Beschreibung als Referenznetz ausfithrbar. Beobachtet man
das Verhalten der Akteure, so 148t sich — was allerdings durch unsere Modellierungannahmen
schon vorweggenommen ist — erkennen, dass die Akteure versuchen, sich beziiglich ihres Ha-
bitus in den beiden Rdumen zu separieren. Existieren genau zwei Gruppen und genau zwei
Réaume, so ist eine Trennung zu erwarten. Die Vollstandigkeit dieser Trennung wird dabei
natiirlich von der Wahl der Schwellwerte fiir einen Wechsel beeinflufit.

Existieren dagegen drei Gruppen und zwei Rdume, so ist es moglich, dass sich zwei Grup-
pen fest in den Rdumen etablieren, die dritte aber jheimatlos“ umherirrt. Wir wollen die
Beziehungen von Schwellwerten, Gruppen- und Raumzahlen nicht weiter analysieren, da es
uns nicht auf Simulationsergebnisse, sondern auf strukturelle Beziehungen und die dadurch
ermoglichten oder ausgeschlossenen Aktionen ankommt.

3.4 Elemente der habituellen Kommunikation

Was bei der vorangehenden Modellierung auffiel, war die Tatsache, dass die soeben dargestell-
te Herangehensweise eine starke Explizierung des internen ,, Aufbaus“ eines Akteurs notwendig
macht, die von der Bourdieuschen Theorie nicht gedeckt ist. Wir sehen diese Problematik als
das Ergebnis einer Pramisse an, die wir zu Beginn unserer Modellierung formuliert haben:
Gruppenphidnomene — und der Habitus ist ein solches — sind nur von den sie konstituierenden
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/L_J:dchnzufriedenheit()

X-

X

\.

)

~

1

nzufriedgnheit

X

\

0 i TECEMER

% :resetUnzufrieden(u)

X+1

:incUnzufriedenheit() /

triff(partner)

partner

Kommunikationspartner

partner

habitus

Partner Habitus

partnerHabitus
artne!

Eigener Habitus

habitus

partner:gibHabitus(habitus)

rHabitus

habitus
uard(habitus £= partnerHabitus . .
gt’hiS'décUnzuf iedznheit() ) guard(habitus !=| partnerHabitus)
: habitus habitus

:gibHabitus(habitus)

:verlasse(partner)

Abbildung 8: Agent mit Habitus

:setzeHabitus(habitus)

this:incUnzufriedenheit()
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Individuen her denkbar. Dies ist im Kontext konstruktiver Theorien giiltig.®! Die Bourdieu-
sche Theorie ist jedoch nicht in diesem Sinne konstruktiv, da sie weniger auf das Inneleben des
Einzelnen eingeht. Da Modelle der Informatik konstruktiv sind, existieren zwei Moglichkeiten,
sich dieser Diskrepanz zu nihern.

e Die Beziehungen zwischen Individuen und Gruppe werden durch eine zusétzliche Theo-
rie geklart, so dass wir als theoretisches Fundament eine Theorie erhalten, die sich aus
verschieden Quellen speisen wiirde.

e Wir verzichten auf die Pramisse, dass die handelnden Subjekte Individuen sein miissen,
sondern erlauben eine abstrakte Betrachtungsweise, nach der die Subjekte die Gruppen
selbst sind. Fiir diese Subjekte ist die Bourdieusche Theorie dann konstruktiv.

Die erste Moglichkeit wird im folgenden behandelt, indem wir beschreiben, wie der Ha-
bitus als Bewertungs- und Wahrnehmungsschema das Verhalten des Einzelnen steuern kann.
Der zweite Ansatz, der nur Gruppen als Handelnde betrachtet und Individuen bei der Mo-
dellierung ausklammert, erscheint ebenfalls reizvoll, da er keine zusétzlichen Theorieanalysen
erfordert. Diese Moglichkeit der Darstellung wird in Abschnitt 3.5 behandelt.

Wir beschreiben nun ein Modell, das den Habitus in Verbindung mit Akteurshandlungen
setzt: In diesem zweiten Modellierungsansatz wird der individuelle Habitus des Agenten wie
zuvor mit dem Gruppenhabitus vorinitialisiert, wir gehen aber jetzt davon aus, dass dies
nicht durch ein einfaches Attribut geschehen soll, sondern dass dem Individuum ein Satz von
Dispositionen bei der Pragung mitgegeben wird, der von der jeweiligen Gruppe abhéngt.

Beschéftigen wir uns zundchst nur mit Dispositionen, die in Bezug auf kommunikatives
Handeln stehen, da nur diese im Kontext von Agentensystemen modellierbar sind. Diese Dis-
positionen duflern sich als Erwartungen an Kommunikationen: Ein Akteur mdge bestimmte
Handlungen kennen, einige davon gutheiffen, andere ablehnen. Auflerdem erwartet er fiir
bestimmte Handlungen, die er initiiert, eine positive Resonanz. Wird diesen habituellen Er-
wartungen entsprochen, z.B. indem eine Kommunikation mit einem Akteur erfolgt, der auf
die erwartete Weise handelt, so bestétigt dies den Akteur in seinen Ansichten. Wird dagegen
anders als erwartet reagiert oder die Anerkennung verwehrt, so reagiert der Akteur irritiert.
Diese Irritation kann dann zu Denkprozessen fiithren, die eine Modifikation der Akteursdispo-
sitionen bewirken kénnen.>? Hier ist der Habitus durch die Summe der Erwartungen an das
Kommunikationsverhalten der Umgebung beschreibbar.

Eine Entwicklung des individuellen Habitus ist somit durch nicht erwartungskonforme
Kommunikation zu erreichen. Inwieweit nun Individual- und Gruppenhabitus verkniipft sind,
wird noch zu erdrtern sein.

Betrachten wir vier elementare Grundformen der Interaktion, die durch Agentenarchitek-
turen festgelegt sind. Abb. 9 stellt die verschieden Mdglichkeiten der Kommunikation eines
Agenten dar. Wir unterscheiden das Versenden einer Nachricht — wobei wir eine Reaktion er-
warten (Bekanntmachen), das Empfangen einer Nachricht, auf die wir reagieren miissen (An-
frage), und den Empfang einer Antwort auf eine zuvor initiierte Kommunikation (Mitteilung).
Die vierte Grundform ist eine ,uneigentliche“ Kommunikation (Nachdenken), da der Agent

S'Konstruktiv ist hier im Sinne der informatischen Modellierung zu verstehen und meint die Erstellung
operationaler, d.h. ausfiihrbarer, Modelle.

2Diese Denkprozesse sind von der Bourdieuschen Theorie nicht gedeckt, erscheinen jedoch als angemessene
Operationalisierung, zumal andere Sozialtheoretiker diesen Gedanken vertreten
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nur in Interaktion mit sich selbst tritt. Diese Grundtypen kombinieren wir im folgendem mit
den oben beschriebenen Erweiterungen, ndmlich den Erwartungen an Kommunikation.

Eingabe Ausgabe

Wissensbasis

Mitteilung

Nachdenken

|:|—

Bekanntmachung

Abbildung 9: Kommunikationsformen eines Agenten

Initiieren einer Kommunikation Abb. 10 zeigt den Beginn einer Kommunikation. Der
Agent A, verarbeitet explizites Wissen und implizites Wissen zu einer Mitteilung m, an die er
eine bestimmte Art von moglichen Antworten erwartet. Diese Erwartung spielt eine Rolle fiir
die Bewertung einer Antwort, die der Agent auf seine Kommunikation erhilt. Der gesamte
Vorgang wird durch die Transition Kommunikation initiieren beschrieben, die mit den Stellen
explizites Wissen, implizites Wissen, erwartete Antwort und ausgehende Nachricht verbunden ist.

Dem Agenten ist es dabei stets moglich, intern durch Transition verdrangen das explizite
Wissen in implizites Wissen umzuwandeln, bzw. durch die Transition reflektieren das Umge-
kehrte zu tun.®®

Reaktion auf eine Kommunikation Betrachten wir nun Abb. 11. Die ausgehende Mit-
teilung erscheint nun als eine eingehende bei Agent As. Der Agent As erkennt, dass eine neue
Kommunikation ihn erreicht.?

Der Agent reagiert auf die eingehende Kommunikation, indem er die Mitteilung darauthin
iiberpriift, ob es sich um einen von ihm anerkannten Bereich handelt und ob es sich um
eine von ihm erwartete Form der Kommunikation handelt. Diese Uberpriifung findet durch
die vier Transitionen empfange Erwartetes, anerkannter Bereich, empfange Erwartetes: nicht

anerkannter Bereich, empfange Unerwartetes: anerkannter Bereich und empfange Unerwartetes:

%3 Implizites Wissen beschreibt das Verdringte und Unbewufte, das Akteure nach der Bourdieuschen Theorie
besitzen.

®Dies ist ihn Abgrenzung zu der Situation zu sehen, in der er eine Antwort auf eine von ihm initiierte
Kommunikation erhalt.
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L1

. . m
Kommunikation
initieren m Ausgehende
Mitteilung
e
Erwartung an
die Antwort
explizites
Wissen

reflektieren

Abbildung 10: Kommunikationsbeginn

nicht anerkannter Bereich statt, die eine vollstdndige Fallunterscheidung realisieren. Diese
Unterscheidung wird mit Hilfe der Stellen Anerkanntes, erwartete Kommunikation, modelliert:

e Eine Mitteilung iiber einen nicht anerkannten Bereich — unabhéngig ob erwartet oder

nicht — kann ausschliefilich durch eine totale ,Ignoranz“ beantwortet werden (Transitio-
nen empfange Erwartetes: nicht anerkannter Bereich, und empfange Unerwartetes: nicht
anerkannter Bereich).

Eine unerwartete Mitteilung, dessen Inhalt aber vom Akteur anerkannt wird, wird eben-
fals durch , Ignoranz“ beantwortet, allerdings ist sie mit einer Irritation des Akteurs ver-
bunden (Transition empfange Unerwartetes, anerkannter Bereich). Diese Irritation senkt
die Soziale Anerkennung. Eine Irritation kann durch die Transition Irritation verarbeiten
aufgelost werden.

Der Fall einer erwarteten Kommunkation iiber einen anerkannten Bereich — durch die
Transition empfange Erwartetes, anerkannter Bereich — fiihrt zu einer Botschaft, auf die
durch die Transitionen Botschaft verarbeiten und sozial reagieren reagiert werden kann.
Eine solche Kommunikation fithrt zu einer Bestdtigung, die die Soziale Anerkennung
steigert.

Erhalt der Antwort In Abb. 10 ist zu erkennen, wie der Agent A; nun auf die Antwort
von Agent A, reagiert. Entspricht die Art der Antwort seinen Erwartungen, so wird dies seine
soziale Anerkennung — und damit seine Stabilitdt — verstdrken. Entspricht die Antwort nicht
seinen Erwartungen, so kann er dies ignorieren — was er wegen seiner habituellen Préagung in
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empfange Erwartetes, unbrauchbare sozial m2
Eingehende nicht anerkannter Bereich Botschaft ingnorieren )
e | ol D) N m
Mitteilung { " —\k
Ausgehende
Mitteilung
erwartete
Kommunikati
Irritation
Anerkanntes Irﬁt%tion verarbeiten m2
4
iw ew .
L explizites
implizites ) h
WiFS)SE Wl eW \ wissen
soziale
Anerkennung
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empfange Erwartetes, Botschaft Botschaft verarbeiten und
anerkannter Bereich sozial reagieren

Abbildung 11: Eingehende Kommunikation und Antwort

der Regel tut — oder er kann sich gezwungen fiihlen, seine Erwartungen an kommunikatives
Verhalten anderer zu iiberdenken. Die soziale Anerkennung wird ihm dann versagt.

Die drei Méoglichkeiten sind durch die Transitionen Empfang in Ubereinstimmung, Empfang
in Irritation: ignorieren und Empfang in Irritation: reflektieren modelliert, die die Markierung
der Stellen Erwartung an die Antwort, Soziale Anerkennung und Irritation modifizieren.

Iritierendes Wissen kann auch an dieser Stelle jederzeit durch Modifikation des ex- und
impliziten Wissens aufgelost werden (durch die Transition Irritation verarbeiten), genauso wie
ein Wechsel in der Bewertung von Im- und Explizitdt moglich ist (durch die Transitionen
reflektieren und verdrangen).

Diese Modellierung des Habitus mit Hilfe der Kommunikationserwartungen befreit uns
von den Einschridnkungen die ein attributiver Habitus mit sich bringt: Da der Habitus nur
noch implizit als Summe der Erwartungen (Dispositionen) dargestellt wird, ist eine Dynamik
des Habitus moglich geworden, die hier im wesentlichen als Reaktion auf Fehlschlage zum
Ausdruck kommt: Der Akteur kann seine Einstellungen der Umwelt anpassen. Will er Teile
der Welt ignorieren, um sie seinen Vorstellungen anzupassen, so geschieht dies durch die
Transitionen Empfang in Irritation: ignorieren. Will er sich dagegen selbst anpassen, z.B. weil
ihm zu oft die Anerkennung verweigert wird, so geschieht dies durch die Transition Empfang
in Irritation: reflektieren.

Gleichzeitig ist zu erkennen, dass in diesem Modell der Habitus eine selbststabilisierende
Wirkung hat, da der Akteur die Welt so wahrnimmt, dass dies seinem Habitus am besten
entgegenkommt (z.B. durch die Transition Empfang in Ubereinstimmung, die seine soziale An-
erkennung erhoht).
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Abbildung 12: Empfang einer Antwort

Eine Steuerung durch den Habitus kommt dann zustande, wenn der Akteur eine Strategie
verfolgt, die verhindert, dass der Akteur mit nicht konformen Kommunikationen konfrontiert
wird oder positiv formuliert: eine Strategie, die seine soziale Anerkennung maximiert.

Nachdem wir mit Hilfe dieses Modells einen Bezug von Habitus und Akteur sozusagen von
yunten“ herauf hergestellt haben, soll im folgenden Abschnitt eine Beschreibung von ,oben*
erfolgen, indem wir uns den Prozessen, die in einem Feld stattfinden, zuwenden.

3.5 Beziehungen in der Bourdieuschen Theorie

Es ist ersichtlich, dass die Bourdieusche Theorie durch eine Menge von Prozeflschemata ele-
mentare Attribute der sozialen Gruppen in Relation setzt. Neben der rein textuellen Dar-
stellung dieser Relationen kénnen wir wesentliche Theorieelemente in sinnverkiirzender, aber
nicht in sinnentstellender Form darstellen, indem wir durch Petrinetze eine operationale Sicht
auf die Dinge werfen.

Obwohl diese Darstellung keineswegs die Nuancendichte der textuellen Orginalquelle er-
reicht, liefert sie — nach unserer Auffassung — eine brauchbare Diskussiongrundlage. Eine
Auswahl dieser Relationen und Prozesse sind in Abb. 13 in Form eines Petrinetzes darge-
stellt. Beschrieben werden dabei Aktionen, die sich auf Gruppen beziehen und innerhalb
eines Feldes stattfinden. Im Feld sind folgende Aktionen moglich: pragen, rituell priifen, sym-
bolisch handeln, hervorheben, offizialisieren und objektivieren.

Dabei werden Teile, die dem Feld zugeordnet werden, auf der rechten Seite der jeweiligen
Transition abgebildet und Teile, die zur Gruppe gehoren, auf der linken. Zentrale Objekte
sind dabei die Objekte: Gruppenwerte, -regeln, -anerkanntes und -symbole — kurz: symbolisches
Kapital — die fiir jede Gruppe getrennt existieren. Diese Zuordnung von Gruppe zu symbo-
lischem Kapital wird durch das Tupel (Gruppe, SK) dargestellt. Weitere wichtige Objekte
sind soziale Existenz, Distinktion, Selbstdeutung und Institution.

So ist beispielsweise fiir die Transition pragen dargestellt, dass die symb. Kapital und die
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Abbildung 13: Kurzdarstellung von Prozessen im Bourdieuschen Feld
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Existenzbedingungen die Feldwerte (symbo. Kapital (Feld)) bestimmen.

Fir die Transition symbolisch handeln ist ersichtlich, dass ein selbsterhaltender Riickkopp-
lungseffekt fiir den Habitus, der sich in den Werten duflert, besteht und dies sowohl im Feld
als auch in der Gruppe.

Die Transition hervorheben erzeugt eine Distinktion, die Gruppel von Gruppe2 abhebt, was
erstere zur Bildung von symb. Kapital (SK) nutzt, dargestellt durch ein Tupel (Gruppel, SK).

Das symb. Kapital kann nun genutzt werden, um die Logik und die Selbstdeutung zu
verdndern. Diese Deutungsmacht fiihrt zu durch die Transition (um-)definieren zu einer Modi-
fikation der Gruppenwerte und zu einer Legitimation von Herrschaft und Rangunterschieden,
dargestellt durch die Stelle Herrschaft, Rangunterschiede.

Mit Hilfe der Transition objektivieren konnen Werte ihren Niederschlag in einer Institution
finden.

Diese Darstellung der Aktionen, die in einem Feld stattfinden, ist der Ausgangspunkt
fir eine einfache Modellierung der Beziehungen des symbolischen Handelns und des Her-
vorhebens — mit einem Wort: der Offizialisierung, die wir in unserer Agenten-Architektur
auf Petrinetzbasis darstellen. Im folgenden widmen wir uns dabei speziell dem Prozefy der
Offizialisierung eines distinktiven Symbols. Im weiteren werden in Abschnitt 3.6 zunéchst
abstrakte Agentenmodelle eingefiihrt, die im Abschnitt 3.7 zu einer spezifischen Sichtweise
verfeinert werden.?® Aufbauend auf diesen Formalismus wird in Abschnitt 3.8 Proze der
Offizialisierung exemplarisch modelliert.

3.6 Abstrakte Sicht auf einen Agenten

Ein Agent wird als nachrichtenverarbeitende Einheit aufgefafit, das heifit, er muf} in der La-
ge sein, Nachrichten entgegenzunehmen, diese eventuell zu be- oder verarbeiten und eigene
Nachrichten zu generieren. Hierbei ist zu beachten, dass ein vollstdndig synchroner Nach-
richtenmechanismus, wie er aus der Welt der Objektorientierung bekannt ist, hdufig dem
Agentengedanken zuwiderlduft und deshalb nicht vorgeschrieben ist. Fiir Nicht-Informatiker
ist in diesem Zusammenhang zu beachten, daf§ jegliche Art von Kommunikation auf das Ver-
senden von Nachrichten zu reduzieren ist.

Als Petrinetz modelliert stellt Abbildung 14 die am weitesten vergréberte noch sinnvolle
Sicht auf ein solches System dar. Als Spezialitdt der Referenznetze fallen hier die Eingangs-
und Ausgangstransitionen auf. Diese konnen mit anderen Transitionen in anderen Netzexem-
plaren iiber synchrone Kanéle kommunizieren [KW98] beziehungsweise Nachrichten austau-
schen.

Das vorgestellte Grundmodell beinhaltet eine Kapselung der Agenten, die ungeachtet
ihrer inneren Struktur nur iiber eine klar definierte Kommunikationsschnittstelle ansprechbar
sind. In Abbildung 14 sind diese Schnittstellen durch die Transitionen Eingabe und Ausgabe
dargestellt. Es konnen selbstverstdndlich mehrere (dann virtuelle) Kommunikationskanéle
auf diese beiden Transitionen abgebildet werden.

Eine solche Modellierung entspricht dem Agentengedanken; da Agenten Autonomie auf-
weisen sollen, miissen sie eine eigenstindige Kontrolle iiber ihre Handlungen ausiiben konnen.
Dazu gehort auch die Moglichkeit, Nachrichten eines bestimmten Typs oder Absenders friih-
zeitig ausblenden zu kénnen. Ungeachtet der prinzipiellen Autonomie kann ein Agent selbst-

®Eine Verfeinerung ist ganz allgemein eine genauere Beschreibung, die im Kontext der Petrinetze noch
einige formale Anforderungen erfiillen muf.
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Abbildung 14: Grobste noch sinnvolle Sicht auf einen Agenten

verstindlich so entworfen werden beziehungsweise fiir sich die Verpflichtung tibernehmen,
nach auflen wie ein Objekt zu wirken, also vollkommen kooperativ zu sein.

Abbildung 14 macht auch die Kapselung der (Nachrichten-)Verarbeitung innerhalb des
Agenten deutlich, die in konkreten Agenten eine Verfeinerung der Transition Verarbeitung
darstellt.

L] L]

Eingabe Ausgabe

Dispositionen

Verarbeitung

Abbildung 15: Agent mit explizitem Zustand

Da die hier vorgestellten Agenten nicht ausschliefflich reagieren, sondern auch agieren
koénnen sollen — ansonsten konnte man sie nicht als autonom bezeichnen — besitzt das Petri-
netz, von dem wir als Grundmodell fiir die nachfolgenden Agenten ausgehen, eine Stelle als
Zustandsspeicher. Dieser Speicher, gewissermaflen das Gedéachtnis des Agenten, wird wie in
Abbildung 15 sichtbar als Nebenbedingung Dispositionen der Informationsverarbeitungstran-
sition (Verarbeitung) modelliert und im weiteren als Disposition bezeichnet®®. Hierbei handelt
es sich lediglich um eine Verdeutlichung des Zustandes, da das Netz aus Abbildung 15 eine
Verfeinerung des Netzes aus Abbildung 14 darstellt. Beiden Abbildungen gemeinsam ist eine
charakteristische U-formige Gestalt, die den Nachrichtenflufl im und durch einen Agenten dar-
stellt. Diese Gestalt wird spéter bei der Modellierung der Ablaufprotokolle fiir die Agenten
wieder aufgegriffen.

Aufbauend auf das zweite Grundmodell kann die Art des Nachrichtenaustausches zwischen
den Agenten festgelegt werden. Die Inhalte der Nachrichten beziehungsweise ihr Aufbau er-

®0Dies geschieht in Anlehnung an Konzepte der Bourdieuschen Theorie, die die zentrale Rolle der Disposition
fiir die Handlungen eines Akteurs (oder Agenten) herausstellt.
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folgt gemiB den Vorschligen der FIPAS” [FIP98]. Die Diskussion des Nachrichtenaustausches
und die ndheren Umstéinde, die zu seiner Auswahl gefithrt haben, sind in der bereits erwahnten
Arbeit von Rolke [R6199] zu finden.

Ist die Interaktion der Agenten gekldrt, kénnen auf das Grundmodell aufbauend Verfei-
nerungen vorgenommen werden, die zu real einsetzbaren Agenten fithren.

3.7 Protokollgesteuerte Agenten

Die in [R6199] vorgestellten Agenten bilden die Grundlage fiir das in dieser Arbeit Verwen-
dung findende Agentensystem. Es gibt jedoch einen sehr wichtigen Unterschied, der in [R6100)]
ausfiihrlich diskutiert wird: Die zur Modellierung von soziologisch interessanten Fragestellun-
gen erforderlichen Agenten miissen einerseits einen hohen Grad an Flexibilitdt, auch und
gerade zur Laufzeit, aufweisen und andererseits leicht zu modellieren und anzupassen sein.
Dariiber hinaus ist fiir eine breitere Akzeptanz intuitive Verstédndlichkeit der Vorgénge in-
nerhalb der Agenten notwendig. Diese Uberlegungen spielten eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung der hier kurz skizzierten Protokoll-gesteuerten Agenten.

Ein wichtiges Einsatzgebiet von Petrinetzen ist die Spezifikation von (Ablauf-)Protokollen
wie dem in Abbildung 16, das einen einfachen Erzeuger-Verbraucher-Prozef darstellt.

m%—qﬁ & =
\C)yemﬁnden ‘Wén

Abbildung 16: Erzeuger-Verbraucher Protokoll

Die Stelle Lager in der Mitte der Abbildung stellt eine asynchrone Kopplung zwischen dem
Prozef} des Erzeugens und dem des Verbrauchens dar. Ist man nur an den Einzelsystemen in-
teressiert, so kann man diese Stelle auslassen und beispielsweise nur den Kreislauf aus erzeugen
und versenden betrachten. Dieses Protokoll kann als abstrakte Definition der Dynamik eines
entsprechenden Objektes oder Agenten dienen. Mit dem Einsatz von Petrinetzen als Objekt-
Ablaufbeschreibung beschiftigten sich unter anderem Laue et al. [LLMT00b, LLMTO00a)].

Unter anderem als Erfahrung aus dem ASKO-Projekt hat sich gezeigt, dafl ein Ablauf-
protokoll wie in Abbildung 16 auch von Nicht-Informatikern gut verstanden und nach einer
kurzen Eingewohnungszeit auch selbst erstellt werden kann. Die Darstellung eines Protokolls
ist eine (meist systemweite) abstrakte Verhaltensbeschreibung. Ziel des Entwurfes von Agen-
ten im Projekt ist unter anderem die Weiterverwendung der abstrakten Beschreibungen fiir
konkretere Modelle. Deshalb sollen solche als Petrinetze dargestellte Protokolle als Steue-
rung des (dynamischen) Verhaltens von Agenten eingesetzt werden. Dafiir wird zuerst die
Hauptseite eines Agenten vorgestellt.

Als Hauptseite eines Agenten wird diejenige (Netz-)Seite bezeichnet, die, bedingt durch
die hierarchische Struktur von durch synchrone Kanéile nach Kummer verbundene Netze,

STFIPA ist die Abkiirzung von: Foundation for Intelligent Physical Agents
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in der Hierarchie oben steht. Die Hauptseite ist damit dasjenige Netz, das von auflen (im
Agentensystem) soweit sichtbar ist, dass mit ihm Nachrichten ausgetauscht werden konnen.

Diese Hauptseite ist fiir die hier vorgestellten (protokollgesteuerten) Agenten in Abbildung
17 wiedergegeben. Es handelt sich wieder um eine Verfeinerung von den in Abbildung 14
bzw. 15 gegebenen allgemeinen Agentennetzen.

Nachrichteneingang Nachrichtenausgan?

3

Dispositionen

<@

reaktiv proaktiv [ 3

uebergeben annehmen

Abbildung 17: Hauptseite eines protokollgesteuerten Agenten

Im Mittelpunkt der Aktivitit eines solchen Agenten steht die Protokollauswahl und damit
die Aufnahme von Konversationen [CCFT99, R6100]. Die Protokollauswahl kann grundsétzlich
proaktiv (der Agent nimmt von sich aus eine Konversation auf) oder reaktiv (Protokollaus-
wahl aufgrund einer von einem anderen Agenten angestofienen Konversation) erfolgen. Diese
Unterscheidung entspricht in der Abbildung den beiden Transitionen reaktiv und proaktiv.
Zu beachten ist die Kante von der Nachrichteneingangsstelle zur Transition mit der reakti-
ven Protokollauswahl. Diese Transition kann also nur nach dem Eintreffen einer Nachricht
schalten. Die Auswahl einer Konversation wird von den Dispositionen eines Agenten be-
einflufit. Im Fall der proaktiven Protokollauswahl sind die Dispositionen sogar die einzige
Schaltbedingung, die Protokolle werden als Nebenbedingung angesehen. Ein solcherart ak-
tiviertes Protokoll®® wird im weiteren als Konversation bezeichnet, da es im Normalfall den
Nachrichtenaustausch mit anderen Agenten beinhaltet®®. Eine Konversation kann jedoch
verallgemeinert auch agentenintern, also ohne Nachrichtenverkehr, ablaufen.

Eine aufgenommene Konversation erhilt eine eindeutige Identifikation, die in der Abbil-
dung nicht sichtbar ist. Unter Bezugnahme auf diese Identifikation kénnen zur Konversation
gehorende Nachrichten verschickt oder angenommen werden.

®8In Anlehnung an objekt-orientierte Sprechweisen spricht man von einem instantiierten Netz beziehungs-
weise Protokoll (das durch ein Netz dargestellt wird).

% Der Terminus "Konversation’ ist hier wieder technisch belegt und beschreibt schlicht einen mehrstufigen
Nachrichtenaustausch zwischen Agenten.
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Ankommende Nachrichten mit einem Bezug auf eine bestehende Konversation kénnen so
von der Transition uebergeben an das die Konversation darstellende (Protokoll-)Netz weiter-
gegeben werden. Ist im Ablauf einer Konversation das Versenden von Nachrichten an andere
Agenten erforderlich, so werden diese iiber die Transition annehmen aus dem (Protokoll-)Netz
an die dargestellte Agentenhauptseite iibergeben und von dieser iiber den hier nicht behan-
delten Nachrichteniibertragungsmechanismus an den oder die an der Konversation beteiligten
Agenten weitergereicht. Die Kommunikation zwischen Protokollnetz (Konversation) und dem
dargestellten Agentennetz erfolgt iiber synchrone Kanile.

Beispiele fiir konkrete Konversationsprotokolle sind im folgenden Unterkapitel zu finden,

wobei ein Ausschnitt aus den weiter vorne angegebenen sozionischen Netzen Verwendung
findet.

3.8 Protokolle zur Anerkennung von Symbolen

Als Anwendungsbeispiel fiir die Agentenmodellierung mit den im Unterabschnitt 3.7 vorge-
stellten Mechanismen wird ein Ausschnitt aus dem Feldnetz aus Abbildung 13 neu entwickelt:
Die Anerkennung neu ins Feld eingebrachter Symbole. Der grundlegende Ablauf ist in Abbil-
dung 18 wiedergegeben. Dabei stellen die Gruppen die handelnden Akteure dar, d.h. es wird
zundchst vom Individuum abstrahiert.

Symbol erzeugen Wahmehmen

1

Gruppe i

riickmelden
//‘ Feld

b é Gruppen
J Y 1..i-1,i+1..n
Gruppe 1

Gruppe n
o |
g SR
annehmen/ablehnen

mitteilen

Abbildung 18: Protokoll zur Durchsetzung neuer Symbole

Eine Gruppe — in der Abbildung als Gruppe i bezeichnet — erzeugt ein neues Symbol. Wie
diese Erzeugung geschehen kann, soll hier nicht weiter interessieren; denkbar ist eine belie-
bige Verfeinerung der entsprechenden Transition Symbol erzeugen. Das neue Symbol wird
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iber eine gemeinsame Stelle dem Feld mitgeteilt, das fiir eine Verbreitung unter den anderen
Gruppen sorgt — das Symbol ist im Feld fiir alle Gruppen sichtbar. In der Abbildung ist
diese Verbreitung durch die Transition mitteilen realisiert, die pro Gruppe eine Ausgangskan-
te besitzt und so das Symbol beliebig kopieren kann. Fir eine reale Ausgestaltung dieser
Stelle ist beispielsweise eine Verfeinerung denkbar, bei der unterschiedliche Aspekte oder Tei-
le des Symbols iiber unterschiedliche Kommunikationskanile®® mitgeteilt werden und so das
Symbol von einzelnen Gruppen unterschiedlich wahrgenommen wird. Die (anderen) Gruppen
kénnen nun das neue Symbol annehmen beziehungsweise ablehnen. Dieser Prozef, der als
Verfeinerung der Transition annehmen/ablehnen ausgefithrt werden kann, wird hier ebenfalls
nicht weiter betrachtet. Die Riickmeldungen der Gruppen gelangen iiber das Feld (Transi-
tion riickmelden) zuriick an die auslésende Gruppe, wo eventuell weitere Schritte eingeleitet
werden konnen (Transition wahrnehmen). Denkbar wéire ein Zugewinn an symbolischem Ka-

Symbol erzeugen wahrnehmen
O— O L]
warten
Gruppe i
L
warten
% Vo rueckmed(ig|
mitteilen ~ II Feld
1 1 1 | S|
Gruppen
Gruppel 1.-1,i+1..n
g
Gruppe n
g B

annehmen/ablehnen

Abbildung 19: Protokoll mit aktiver Nachrichteniibertragung

8Diese Kommunikationskanile sind nicht zu verwechseln mit der technischen Realisierung der Kommuni-
kation innerhalb der Referenznetze, den synchronen Kanélen. Es sind vielmehr Kommunikationsmedien wie
sehen, horen, schreiben usw. gemeint.
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pital beziehungsweise bei negativer Riickmeldung ein erneuter Versuch, ein Symbol im Feld
zu etablieren. Im weiteren soll gezeigt werden, wie diese einfache Modellierung direkt zur
Agentenspezifikation eingesetzt werden kann.

In Abbildung 19 ist das Protokoll aus 18 so erweitert worden, dass der Nachrichten-
austausch als aktiver Proze (Schalten einer Transition) verstanden werden kann. Dieses
Protokoll kann nun an den Grenzen ,auseinandergenommen® werden, was jeweils zu Netzen
fiihrt, die Agentenprotokolle im Sinne von Abschnitt 3.7 darstellen. Nach dem Zerteilen des
Protokolls ergeben sich die in den Abbildungen 20 bis 22 wiedergegebenen Einzelprotokolle.
Die Form der Protokolle wurde an die Standard (U-)Form angepaft.

publik machen

Aufruf des Symbols Rueckmeldung der
(technisch) im Feld anderen Gruppen
Reaktion
wahrnehmen
Symbol
erzeugen
of D)
O
warten

Abbildung 20: Erzeugen eines neuen Symbols

Abbildung 20 zeigt die Erzeugung eines neuen Symbols. Deutlich ist dort die Zweiteilung
des Ablaufes zu erkennen: Nach der Instantiierung des Protokolls durch das entsprechende
Agentennetz wird beim Schalten der Transition Symbol erzeugen ein neues Symbol erzeugt.
Das Symbol wird in die rechts neben der Transition liegende unbeschriftete Stelle gelegt,
gleichzeitig wird die Stelle warten belegt, wodurch eine Vorbedingung der Transition Reaktion
wahrnehmen gegeben ist. Das Symbol wird im Feld publik gemacht, indem eine Nachricht
an die Agentenseite gereicht wird, die eine entsprechende Mitteilung an das Feld beinhaltet.
Das Feld wird auch durch einen Agenten dargestellt, der im vorliegenden Fall jedoch rein
reaktiv ist (Weiterreichen von Nachrichten). Die Konversation ist damit jedoch nicht beendet,
sondern wartet auf Riickmeldung. Erst wenn diese erfolgt ist, kann die Transition Reaktion
wahrnehmen schalten.

Nachrichten an Rueckmeldung der Rueckmeldung
neues S%mbol andere Gruppen anderen Gruppen an |nitiator

l mitteilen rueckmelden

Abbildung 21: Verteilung und Riickmeldung im Feld
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Das in Abbildung 21 wiedergegebene Netz stellt das Ablaufprotokoll dar, das die Tatigkei-
ten des Feldagenten steuert. Es handelt sich hierbei um zwei miteinander iiber die Stelle war-
ten gekoppelte Durchgénge aus Nachrichteneingang, Verarbeitung und Nachrichtenausgang.
Die Auswahl dieses Protokolls erfolgt reaktiv, also als Antwort auf eine eingehende Nachricht.
Es wird also keine neue Konversation in Gang gesetzt, sondern eine bestehende erweitert. Die
Gruppe, die das neue Symbol ins Feld einbringt, bekommt nach diesem Protokoll keine di-
rekte Antwort (asynchrone Nachrichteniibertragung). Diese Modellierung entspricht dem zu
modellierenden Sachverhalt, dafl Antworten hiufig erst zeitversetzt, gebiindelt oder auch gar
nicht gegeben werden.

neues Symbol Urteil
kennenlernen bekanntgeberll:l

Symbol anerkennen
bzw. ablehnen

Abbildung 22: Entscheidung iiber neues Symbol

Die Gruppenentscheidung iiber das neue Symbol, die in Abbildung 22 als Protokoll ge-
zeigt wird, entspricht nur einem einzigen Nachrichtendurchlauf. Damit ist jedoch nichts iiber
die weitere Verfeinerung dieser Entscheidung (Transition Symbol anerkennen bzw. ablehnen)
ausgesagt. Eine Gruppe kann auch nicht auf ein neues Symbol reagieren. Da keine Reaktion
jedoch auch eine Reaktion darstellt (Ignoranz), wird in der hier angestrebten Modellierung
immer eine Antwortnachricht verschickt, die in letzterem Fall negativen Inhalts ist.

Die Protokolle sind in der gezeigten Form noch nicht ausfithrbarf!.
den noch zu erledigenden Tétigkeiten zu geben, zeigt Abbildung 23 eine mdogliche ,reale“
Darstellung des Feldnetzes aus Abbildung 21.

In diesem Netz sind einige zusétzliche Aspekte zu beachten. Es sind im Gegensatz zu den
vorherigen Netzen alle Kanten beschriftet. Diese Beschriftungen stehen fiir die Daten bezie-
hungsweise Objekte, die durch die Kanten transportiert werden. Transitionsbeschriftungen,
die mit einem Doppelpunkt (:) beginnen, stellen Aufrufe von synchronen Kanélen dar, durch
die die in der Parameterliste (geklammert) gegebenen Objekte zwischen verschiedenen Netzen
ausgetauscht werden. Im abgebildeten Netz findet die Synchronisation und damit auch die
Kommunikation nur zwischen Agentennetz und Protokollnetz statt.

Die Weiterleitung des Symboles an die Gruppen wird aus technischen Griinden leicht
abweichend von den ersten Entwiirfen in Abbildung 18 ausgefithrt: Die Gruppen(-namen)
liegen auf der Stelle im Feld vertretene Gruppen. Die Transition mitteilen bildet Paare aus einer
Gruppe und dem Symbol. An die Gruppe wird dann das Symbol als Nachricht versandt.
Gleichzeitig wird der Gruppenname auf die Wartestelle gelegt. Damit ist klar, dass diese
Gruppe sich noch zuriickmelden mu$.

Um eine Idee von

61 Ausfithrbar“ heift in diesem Kontext im Petrinetzwerkzeug Renew [KW98] simulierbar.
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Rueckmeldung
an Initiator
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guard neg > schwelle

Verteilung und Riickmeldung im Feld, verfeinert

Eine Riickmeldung beinhaltet eine Wertung des neuen Symbols. Uber diese Wertung wird
eine Fallunterscheidung betrieben, die einen Positiv- bzw. einen Negativzahler inkrementiert.
Erreicht ein Zahlerstand den festgelegten Schwellwert (in der Abbildung unkonkret als irgend-
was bezeichnet), wird eine entsprechende Nachricht an die auslésende Gruppe verfait und im
weiteren verschickt. Die Entscheidung iiber den Zahlerstand wird von einem sogenannten
guard getroffen, der als Wéachterfunktion sicherstellt, das keine der beiden Transitionen schal-
ten kann, bevor der Zahler den Schwellwert iiberschreitet.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Die hier prasentierte Darstellung arbeitet eine sozionischen Perspektive auf die Theorie Bour-
dieus heraus. Nach einer Aufbereitung Bourdieus Schriften in Abschnitt 2 beschiftigten
wir uns zunichst mit dem Habitus und seinen Beziehungen zu Gruppenprozessen. In Ab-
schnitt 2.1 wurde die Gesellschaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinandersetzungen be-
schrieben. Die Erlduterung der Konzepte Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der
Praxis erfolgte in 2.2. Der Abschnitt 2.3 behandelte die Produktion sowie die praktische
Anerkennung und Verschleierung sozialer Ordnung.

In Abschnitt 3 wurden diese Elemente exemplarisch fiir die Modellierung aufbereitet. Da-
bei wurde fiir das erste Modell der Habitus zunéchst als statisch angenommen. Mit Hilfe des
in 3.1 beschriebenen Referenznetzformalismus wird in 3.2 die Frage analysiert, ob und wie das
Habituskonzept informatisch modelliert werden kann. In 3.3 wurde diese Analyse auf Grup-
penbildungsprozesse in Agentensystemen und in 3.4 auf Kommunikation in Agentensystemen
bezogen.

Die Statik des Habitus, die zunichst angenomen wurde, hoben wir in unserem nichstem
Modell in 3.4 durch eine explizite Reprasentation des Habitus durch die Dispositionen beziiglich
der Kommunikation, die ein Agent durch seine Prigung besitzt, auf. Dabei war zu beobach-
ten, dass unserer Versuch, Gruppen durch ihre Individuen zu beschreiben, nicht von der
Theorie gedeckt ist, so dass wir uns entschieden, zunéchst auf einer abstrakteren Ebene die
Gruppen selbst als handelnde Akteure aufzufassen.

Ausgehend von einer Darstellung der relationellen Beziehungen in 3.5, die zwischen Grup-
pe und Feld bestehen, wurde darauthin der Prozefl der Offizialisierung eines Symbols model-
liert.

Als Beschreibungsmittel wurde in 3.6 und 3.7 dabei der Protokollmechanismus der im
Projekt entwickelten Multi Agenten Architektur verwandt. Dieser Mechanismus erlaubt un-
ter anderem das Verbergen fiir die sozionische Modellierung irrellevanter technischer Details.
Diese Modelle bieten Ankniipfungspunkte fiir die weitere Diskussion im ASKO Projekt. Als
exemplarisches Beispiel fiir solche Modelle wurde in 3.8 der Prozefl der Offizialisierung mo-
delliert.

Es war zu beobachten, dass Begriffe, die in unseren Modellen verwendet werden, in den
Einzeldisziplinen oftmals unterschiedlich besetzt sind. Auflerdem orientieren sich manche
Konzepte, z.B. die des Nachrichtenaustausches, stark an informatischen Agentenarchitektu-
ren und weniger am soziologischen Kommunikationsverstindnis. Erklartes Ziel der weite-
ren Arbeit ist es daher, eine Darstellungsweise zu finden, die von den technischen Details
abstrahiert und sich stdrker an kommunikationstheoretischen Aspekten orientiert. Weitere
wesentliche Elemente der Bourdieuschen Theorie, die die Mikro-Makro-Verbindung betreffen,
werden dazu in der folgenden Zeit aufbereitet und modelliert, besonders der Kampf um die
unterschiedlichen Kapitalsorten.

Das Ziel ist es dabei, erstens die gefundenen, prézisierten, aus dem Vergleich als sinnvoll
und gestirkt hervorgehenden Theoreme unterschiedlicher Theorien zusammenzufiigen und fiir
Entscheidungsprozesse in 6ffentlich-rechtlichen Institutionen anzupassen; zweitens diese Theo-
rie in ein immer komplexer werdendes, immer weiter zu revidierendes und zu optimierendes
Modell einzufiigen: in die Petrinetz-Agenten Architektur, die eine Konstruktion sozionischer
Modelle erlaubt und drittens diese Architektur fiir die Entwicklung sozio-technischer Systeme
anzupassen.
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