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11 EinleitungDiese Arbeit bettet sih in den Gesamtzusammenhang des Sozionikprojektes der DFG ein(siehe dazu [DFG℄). Als einen zentralen Gegenstand begreift die Sozionik die "soziale\ odergesellshaftlihe Komponente innerhalb von Multiagentensystemen. Programmatish stelltMalsh in [Mal98℄ die Frage: "Wie kann die Tehnik von der Informatik lernen?\.Malsh will der Informatik den reihen Wissensshatz der Soziologie auf dem Gebiet derGesellshaft er�o�nen. Als m�oglihe Anwendungsfelder nennt er die massive Parallelverarbei-tung und die Konstruktion komplexer Netzwerkarhitekturen nah dem Vorbild realer sozia-ler Systeme. Eine zweite Verbindungslinie bildet der Methodentranfer: Die Soziologie besitztgro�e Erfahrung in der Beobahtung und Beshreibung sozialer Systeme. Diese Erfahrungenlassen sih beispielsweise in der Beshreibung sozialer Beziehungen in betrieblihen Arbeits-abl�aufen fruhtbar einsetzen, um die nat�urlihen Abl�aufe und Kommunikationsstrukturengeeignet in Softwareprodukten abzubilden.Forshungsgegenstand des Projekts "Agieren in sozialen Kontexten (ASKO)\ an der Uni-versit�at Hamburg sind Entsheidungsprozesse und Verhaltensweisen in �o�entlih-rehtlihenInstitutionen ( �ORI) (siehe auh [Uni℄).Ein Ziel des Projektes ist es, typishe IneÆzienzen (z.B. Entsheidungsversagen) aber auhEÆzienzen �o�entlih-rehtliher Organisationen, vor allem in Universit�aten, sozionish zuanalysieren. Sozionish hei�t hier: auf Basis soziologisher Sozial- und Organisationstheoriensowie formal fundierter Petrinetzagentensysteme.Von der soziologishen Seite her verfolgt ASKO einen theorievermittelnden Ansatz: Ne-ben Organisationstheorien werden ausgew�ahlte allgemeine Sozialtheorien herangezogen undhinsihtlih ihrer Erkl�arungsleistungen f�ur den Forshungsgegenstand ausgewertet. Ziel ist es,Erkl�arungswerkzeuge (im Sinne von Shimank, siehe [Sh00℄) f�ur Entsheidung und Verhaltenin �o�entlih-rehtlihen Institutionen zu shmieden. Dies verstehen wir innersoziologish alsBeitrag zur "R�ukkehr der Gesellshaft\ in die Organisationstheorien im Sinne von Ortmann,Sydow und T�urk (siehe [OST97℄) und somit zur gesellshaftstheoretishen Grundlegung derOrganisationstheorie.Dazu sollen soziologishe Einsihten und Theoreme zusammengestellt werden, in denenuntershiedlihe Sozialtheorien �ubereinstimmen. Diese Theoreme und Einsihten, die einan-der inhaltlih erg�anzen, sind zu kombinieren, um so eine Art Lehrsatzsammlung �uber dieFunktionsweise organisierten Handelns zu erstellen.Anshlie�end beziehen wir die Modelle beispielhaft auf einen universit�aren Fahbereih,um die organisationssoziologishe Relevanz der gewonnenen Einsihten aufzuzeigen.Besonders von Interesse ist die Erfassung von Kooperationsmehanismen, Handlungs-und Interaktionsmustern und des Mikro-Makro-Zusammenhangs, von Stabilit�at und Steue-rung der Organisationen sowie von dynamishen Transformationsprozessen und emergentenPh�anomenen { immer auh im Hinblik auf deren Entstehung, Wirkung und wehselseitigerBedingtheit. Konkret dient die Bearbeitung dieser Themen der Beshreibung von Gruppen-prozessen und -verhalten, die im weiteren Projektverlauf Strukturierungsmaxime f�ur Multi-agentensysteme ergeben.Ein Ziel der Informatikseite ist der Entwurf eines sozionishen Agentenmodells, das Fra-gen zur Strukturierung von Interaktion und Kooperation thematisieren soll, insbesondere f�ur�o�entlih-rehtlihe Institutionen. Informatishe, oft ad ho gebildete Vorstellungen vom So-zialen, die sih in der Beshreibung von Agentengesellshaften niedershlagen, sollen durhsoziologishe Einsihten kritisiert, fundiert und optimiert werden.



2 1 EINLEITUNGVerbunden damit ist der Wunsh nah einer sozionish fundierten Darstellungstehnik,um Vorg�ange und Beziehungen im Anwendungsbereih �o�entlih-rehtliher Institutionen zubeshreiben ("Agent Modelling Language\), eine Vorgehensweise, mit Hilfe derer eine Dar-stellung im Anwendungsfall erzeugt wird und Software-Werkzeuge, um diese Vorgehensweisezu unterst�utzen. Insgesamt soll also ein ganzheitliher Anzatz zur Behandlung zentraler Kon-zepte komplexer sozio-tehnisher Systeme erarbeitet werden.Im ersten Projektabshnitt stehen besonders die Theoriebildung und die Modellierung ineiner engen Wehselwirkung. Hier sollen Inkonsistenzen, Unklarheiten und "blinde Fleken\soziologisher Theorien allein shon durh ihre Formalisierung, aber auh durh ihre Model-lierung aufgedekt und mittelfristig "rihtige\ Aussagen experimentell validiert werden.In diesem Beitrag soll gezeigt werden, wie soziologishe Theorien mittels agentenorientier-ter Petrinetze modelliert werden k�onnen ("Sozialtheorie in Netzen\).Zun�ahst stellen wir in Kapitel 2 das Ergebnis einer systematishen Re-Analyse der Bour-dieushen Theorie vor, die f�ur die sozionishe Modellierung erforderlih war. Wir erl�auternneue oder erweiterte Begri�e wie "distinktive Symbole\, "praktishe Anerkennung\, "symbo-lishes Kapital\. 2.1 beshreibt die Gesellshaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinander-setzungen. 2.2 erl�autert die Konzepte Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis.Die Produktion sowie die praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung wirdin 2.3 behandelt.Im Kapitel 3 berihten wir �uber Modellierungserfahrungen mit der Bourdieushen Theorieund stellen deren Ergebnisse, funktionsf�ahige Teilmodelle, dar. Wir zeigen sozusagen, wie wirwesentlihe Aspekte der Theorie Bourdieus in Petri-Netzen eingefangen haben. Verwendetwird eine spezielle Form der Highlevel Petrinetze { die Referenznetze {, eine am Arbeitsbe-reih "Theoretishe Grundlagen der Informatik\ neu entwikelte Tehnik zur Spezi�kationkomplexer Systeme, die in 3.1 beshrieben werden. Die Besonderheit dieser Darstellungs-tehnik ist, dass sie formal fundiert, anshaulih darstellbar (und damit intuitiv verwendbar)sowie praktish ausf�uhrbar ist (mit dem Werkzeug "Renew\). Diese intuitive Verst�andlihkeitpr�adestinieren daher Modelle, die mit Hilfe von Referenznetzen beshrieben werden, als ge-meinsame sozionishe Projektsprahe.Eine erste Analyse der Frage, ob und wie das Habituskonzept informatish modelliertwerden kann beshreibt 3.2. In 3.3 beziehen wir diese Analyse auf Gruppenbildungsprozessein Agentensystemen, in 3.4 auf Kommunikation in Agentensystemen.In 3.5 widmen wir uns der Beshreibung einzelner Prozesse, die in einem Feld statt�nden.Die Einbettung eines Prozesses { n�amlih die OÆzialisierung eines Symbols im Feld { wirdaufgrund der vorangegangenen Modellierung exemplarish in unsere Petrinetz-Arhitektur f�urMultiagentensysteme eingebettet: Petrinetzagenten werden in 3.6 beshrieben, die protokoll-gesteuerten Agenten in 3.7. Die Einbettung selbst ist in 3.8 dargestellt.Eine Zusammenfassung und ein Ausblik auf unsere weitere Arbeit in Kapitel 4 rundetdie Darstellung ab.



32 BourdieuDer folgende Abshnitt widmet sih den gesellshaftstheoretishen Arbeiten Bourdieus. Dererste Teil beginnt mit einer Beshreibung der Gesellshaft als Produkt symbolisher Ausein-andersetzungen, der zweite widmet sih dem Komplex Habitus und sozialer Sinn sowie demFeld und der Logik der Praxis, der dritte besh�aftigt sih mit der Produktion, praktisherAnerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung.2.1 Gesellshaftsstruktur als Produkt sozialer AuseinandersetzungenBourdieu2 begreift Gesellshaft als Prozess sozialer Auseinandersetzungen um symbolishesund �okonomishes Kapital3. Entsprehend ist die aktuelle Gesellshaftsstruktur { das istdie gegenw�artige Verteilung von Kapital und damit von Ansehen, Maht und Lebensstilen {Resultat und Bilanz symbolisher Auseinandersetzungen. Gesellshaftsstruktur ist gewisser-ma�en der aktuelle Spielstand in den sozialen Auseinandersetzungen, eine Momentaufnahmeder Kr�afteverh�altnisse zwishen sozialen Akteuren 4. Die Struktur der Kapitalverteilung be-�ndet sih st�andig in Bewegung, ihre Gleihgewihtszust�ande, so stabil sie auh ersheinenm�ogen, sind vorl�au�g.2.1.1 Der Gegenstand sozialer K�ampfe ist Symbolishes Kapital (soziale Aner-kennung)Soziale Akteure streben in dieser Welt sozialer K�ampfe danah, m�oglihst viel Kapital an-zuh�aufen und gegen andere Akteure zu erhalten. Die gesamte soziale Praxis ist auf "materiel-le oder symbolishe Pro�tmaximierung ausgerihtet."(Bourdieu 1993: 222). Der gemeinsameNenner aller praktishen Aktivit�aten ist das Streben nah exklusiver Aneignung symbolishenKapitals. Denn die Verf�ugung �uber Kapital steigert das Handlungsverm�ogen, die Chanenzum gestaltenden Eingri� ins Soziale. Was ist also symbolishes Kapital, um welhen Gegen-stand drehen sih soziale K�ampfe?Symbolishes Kapital besteht aus distinktiven Eigenshaften, aus Zeihen symbolishenReihtums und sozialer Anerkennung. Das sind symbolishe Eigenshaften, die eine distink-tive Wirkung haben, die also dazu beitragen, dass sih ein sozialer Akteur von anderen Ak-teuren untersheiden kann (im Folgenden kurz: Symbole). Sie mahen soziale Untershiedeund R�ange sihtbar.Denn distinktive Eigenshaften steigern die Seltenheit eines Akteurs und heben ihn vonden anderen Akteuren als einen besonderen ab. Symbolishes Kapital sihert seinem Inhabersomit einen Gewinn an positiver oder negativer Hervorhebung, einen Gewinn an Distinktion.2Siehe [Bou87, Bou93, Bou98℄.3Konsequent de�niert Bourdieu: "Gegenstand der Sozialwissenshaft ist eine Wirklihkeit, die alle indi-viduellen und kollektiven K�ampfe umfasst, welhe die Wirklihkeit bewahren oder ver�andern wollen, undbesonders die, bei denen es um die Durhsetzung der legitimen De�nition der Wirklihkeit geht und derensymbolishe Wirkung dazu beitragen kann, die bestehende Ordnung, d.h. die Wirklihkeit, zu erhalten oderzu untergraben."(Bourdieu 1993: 258).4Den Begri� "Akteur\ benutzt Bourdieu niht, um die falshe Assoziation zu vermeiden, soziale Einheitenw�urden handelnden Personen gleihen. Gleihwohl spriht Bourdieu von Gruppen, Klassen und Klassenfrak-tionen, die in st�andigen sozialen Auseinandersetzungen stehen. Wir sehen es deshalb als gerehtfertigt an, denBegri� "Akteur\ in einem weiten Sinne zu verwenden.



4 2 BOURDIEUDie Verf�ugung �uber distinktive Symbole steigert damit die soziale Anerkennung5, die denVerf�ugenden zukommt. Wer mehr symbolishes Kapital hat - also prominente, bedeutende(Repr�asentanten von) Gruppen - der wird sozial st�arker wahrgenommen, dessen Existenz, Be-sonderheit und dessen Verf�ugung �uber symbolishes Kapital wird massiv anerkannt.6 Somitsymbolisieren distinktive Symbole immer zugleih die F�ahigkeit zur Aneignung gesellshaft-lihen Kapitals, und sie ziehen eine Alles-oder-nihts-Grenze zwishen den Verf�ugenden undden Nihtverf�ugenden.7All das ist ein distinktives Symbol, was innerhalb der sozialen Welt zu praktisher An-erkennung und sozialer Distinktion f�uhrt: zu Glauben, Kredit und Misskredit, zu Wahrneh-mung und Wertung, zu Erkennen und Anerkennen. Allen Dingen und Praktiken wohnen, sogesehen, Distinktionsmerkmale inne. Ihren jeweiligen distinktiven Wert - ihre grundlegendesoziale Be-Deutung - beziehen sie aus ihrer relativen Stellung im Gesamtsystem distinktiverSymbole.Typishe Untersheidungsmerkmale symbolishen Reihtums bzw. Embleme sozialer An-erkennung sind: Kleider, Wohnung, Attribute legitimer Autorit�at, Hohzeit, Gabentaush,gegenseitige Einladung zum Mahl.Bourdieu merkt metaphorish an, dass die Rendite Symbolishen Kapitals steigerbar ist.Es wirft um so h�ohere Rendite an Hervorhebung ab, (a) je seltener die verwendeten Symbolesind, je exklusiver ihre Aneignung ist. Die Rendite sinkt, je h�au�ger und verbreiteter, jegew�ohnliher und zug�angliher die Symbole werden. Sie steigt wiederum (b) je mehr sihdie Akteure vorstellen, dass vornehmes / hervorragendes Verhalten leiht f�allt und selbst-verst�andlih ist, die Aneignungskosten also minimal sind.Der Maximalpro�t an Hervorhebung ist h�ohste Vornehmheit.2.1.2 Symbolishe Auseinandersetzungen sind K�ampfe um rihtiges LebenAkteure versuhen also, den Distinktionsgrad, oder den relativen Wert ihrer Eigenshaftenim Verh�altnis zu allen anderen Eigenshaften aller anderen Akteure, zu steigern. Das sindzun�ahst immer die, die man shon hat: Man m�ohte die eigene soziale Position und dieeigenen Merkmale repr�asentieren und als rihtigen Handlungs- und Lebensstil legitimierenlassen und damit sozial durhsetzen.Folglih k�ampfen soziale Gruppen / Klassen um(a) die De�nition der distinktiven Eigenshaften bzw. Symbole (was ist denn nun wertvollund was wertlos?). - Die K�ampfe tragen durh ihre Konkurrenzlogik zu der "Seltenheit\ vonG�utern / sozialen Stellungen und zum Glauben an ihren "Wert\ bei. Sie verst�arken also denGlauben, dass die knappen G�uter per se wertvoll und das menshlihe Interesse an ihnennat�urlih seien. Damit verst�arken sie die Hervorhebung der Gruppen, die durh ihre seltene5Der Begri� der Anerkennung wird hier kontraintuitiverweise wertneutral gebrauht. Es ist also etwam�oglih, anzuerkennen, dass jemand ein Miethai, ein Idiot, ein Parasit et. ist, was gleihbedeutend damitist, ihn als Mitehai, Idiot, Parasit anzuerkennen. Dieses Anerkennen ist also immer auh ein Zuerkennen, einZushreiben.6Noh einmal anders gesagt: es handelt sih um es be-zeihnende oder aus-zeihnende bzw. aus-gezeihneteMerkmale, Verhaltensweisen, Praktiken, Gegenst�ande, Dinge, Vorteile, Pihten, G�uter (vor allem legitimeKulturg�uter, knappe G�uter und Luxusg�uter), ein Name, ein Ruf, Prestige, Ehre, Ruhm, Autorit�at.7Wie oft bei Bourdieu shimmert auh hier unverkennbar Marx durh, der die Klassenzugeh�origkeit vonPersonen anhand ihrer Stellung im Produktionsprozess, d. h. der Niht-/Verf�ugung �uber Produktionsmittelbestimmte. Die Entgegensetzung von symbolishem (bzw. kulturellem und sozialem) und �okonomishemKapital entspriht der Basis- �Uberbau-Trennung.



2.1 Gesellshaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinandersetzungen 5Stellung in der Gesellshaftsstruktur ohnehin shon hervorgehoben sind;(b) die Prinzipien der Distinktion, also die Ma�st�abe oder Kriterien, an denen gesellshaft-liher Wert bemessen wird;() die Prinzipien / Kriterien, nah denen distinktive Eigenshaften (G�uter, Praktiken)den Personen oder Gruppen zugeordnet werden (sollen), und damit darum, wie und wo Grup-pengrenzen gezogen werden;(d) die Art und Weise, wie man sih die distinktiven Eigenshaften "rihtig\ anzueignenhat (legitime Aneignungsweise), und welhe Arten der Aneignung illegitim oder verboten sind.Damit geht es auh darum, welhe Wa�en man im Kampf um Anerkennung verwenden darfund welhe niht, welhe Eins�atze man bringen darf/soll/muss und welhe niht;(e) die Art und Weise, auf die das entstehende Kr�afteverh�altnis wahrgenommen (beshrie-ben) werden darf (legitime Wahrnehmung). Hier geht es also auh um die soziale Bestim-mung der legitimen Basis von Herrshaft (wer herrsht zureht? was darf/muss man tun,um `rihtig' zu herrshen?) - und damit dar�uber, wer die legitime Verf�ugungsgewalt �uber dieVerteilung und Umverteilung sozialer Pro�te haben soll. Es geht um "das, was symbolishezu verbindliher Maht werden l�asst\.Es geht also um die Durhsetzung der sozialen De�nition (= legitimierte und sanktionierteoÆzielle Vor- und Darstellung des) rihtigen Lebens; darum, wie die soziale Welt `rihtig'gestaltet werden soll, und welhe Eigenshaften entsprehend anstrebenswert sind.2.1.3 Institutionalisiertes kulturelles Kapital: BildungstitelTypishe distinktive Symbole (die bereits fast vollst�andig verdingliht und institutionalisiertwurden) sind Bildungstitel. Ihr Wert ist durh Konvention festgelegt, au�erdem formal-rehtlih garantiert und dadurh von lokalen Shranken und vor�ubergehenden Shwankungenseiner sozialen Geltung frei. Ein Bildungstitel ist demnah eine objektivierte soziale Blanko-Anerkennung f�ur pers�onlih inkorporiertes symbolishes Kapital (hier in Form kulturellerKompetenz) irgendeines austaushbaren Tr�agers.F�ur die aktuellen Tr�ager eines Bildungstitels entf�allt der st�andige Beweiszwang, dass sie�uber kulturelles Kapital verf�ugen: Sie tragen ihren kollektiven Kredit in Form des Titels mitsih herum.2.1.4 Bedingungen der Nutzung Symbolishen Kapitals und damit der Steige-rung des Pro�ts: �Ubertragung und Akkumulation von KapitalDas juristishe Eigentum an symbolishemKapital ist �uber seine materiellen Tr�ager �ubertragbar.Ein Bildungstitel etwa wird verliehen. Das hei�t aber noh niht, dass er auh zur Steigerungdes pers�onlihen Anerkennungspro�ts verwendet werden kann.Denn Kapital kann grunds�atzlih nur dann genutzt werden, wenn man (a) das f�ur dieAneignung und Nutzung von Kapital selbst wiederum erforderlihe kulturelle Kapital8 besitztoder (b) sih die Inhaber dieses Kulturkapitals dienstbar mahen kann.Folglih entspriht der Pro�t eines Akteurs dem Grad seiner F�ahigkeiten zur Beherrshungund Nutzung objektivierten symbolishen Kapitals (also seinem inkorporierten kulturellenKapital).8Bourdieu verwendet die Kapitalbegri�e unklar. "Kulturelles Kapital\ wird hier als Unterfall des "symbo-lishen Kapital\ benutzt.



6 2 BOURDIEUBeispiele. Man kann sih ein Kunstwerk kaufen, aber das bedeutet noh lange niht, dass manso dar�uber reden kann, dass die Kunstszene einen als feinsinnigen und sh�ongeistigen Kunstkenneranerkennt. Lottogewinner, die niht �uber das kulturelle Know How verf�ugen, wie man Geld f�ur siharbeiten l�asst, und keine Beziehungen zu Leuten haben, die �uber dies Know How verf�ugen (sozialesKapital), verjubeln beispielsweise in reht kurzer Zeit ihr Geld. Ein Hohstapler aber, etwa ein "falsherArzt\, der mit seinem angema�ten Bildungstitel jahrelang unentdekt praktiziert, ist niht nur einBeweis daf�ur, wie gut der Bildungstitel als institutionalisierter kollektiver Kredit funktioniert, sondernverf�ugt auh �uber gen�ugend kulturelles Kapital, diesen Titel zu seinem Vorteil nutzen zu k�onnen.9Um Kapital nutzen zu k�onnen, muss man es zun�ahst erwerben. Die Akkumulation (bzw.der Erwerb) von Kapital bedarf generell der Investition von (a) Zeit, (b) Arbeit an der Herstel-lung und Pege sozialer Beziehungen und () vorhandenem Kapital. Arbeitszeit ist demnahdas �Aquivalenzma� f�ur vershiedene Kapitalsorten.Symbolishes Kapital wird in der Prim�argruppe, vor allem der Familie, �ubertragen (durh"Erziehungsinvestition\), also vererbt.Wie weit die erblihe �Ubertragung von Kapital m�oglih ist und gelingt, h�angt davon ab,�uber wie viel und welhes symbolishe Kapital die Prim�argruppe selbst verf�ugt. Der shulisheErfolg sowie dessen �okonomishe und soziale Ertr�age eines Heranwahsenden sind ihrerseitsabh�angig davon, wie viel von ihrem Kapital die Prim�argruppe in die Erziehung investiert.Wo die einfahe famili�are Sozialisation dekungsgleih mit der Akkumulation von Kapital ist,sind die durhshnittlihen Aussihten des Nahk�ommlings auf sozialen, �okonomishen undkulturellen Erfolg am gr�o�ten.2.1.5 Die Produktion symbolishen Kapitals und die Reproduktion sozialer Ak-teureSymbolishes Kapital wirkt aber niht nur trennend, sondern auh vereinigend. Soziale Di-stinktion und Solidarit�at sind konstitutiv gleihurspr�unglih.Die Produktion symbolishen Kapitals ist eine kollektive Angelegenheit. Vereinzelte Ak-teure10 { also einzelne Personen, Gruppen sowie Klassen { k�onnen keinen kollektiven Krediterzeugen; er stellt sih vielmehr durh praktishe Anerkennung von etwas oder jemandem alswertvoll her.Der Kampf um soziale Untershiede und Untersheidungen verhilft bestimmt Produkten,Praktiken und Eigenshaften dazu, gruppen- und klassendi�erenzierend - eben untersheidend- zu wirken und damit zu symbolishem Kapital zu werden.11 Im Zuge sozialer Auseinan-dersetzungen und Austaushprozesse werden Dinge und Verhaltensweisen, die an sih bedeu-tungsfrei und sozial indi�erent sind, in Zeihen der praktishen Anerkennung umgewandelt,9Die Informatiker m�ogen �ubrigens niht b�ose dar�uber sein, dass SoziologInnen oft Begri�e benutzen, dieaus fahfremden Gebieten und Sprahen stammen, und sie dann metaphorish und mit neuer Bedeutungverwenden. Diese "Metaphernmigration\ (Malsh) ist niht nur u. a. in den Naturwissenshaften gangund g�abe, sondern auh unumg�anglih, um einen kreativen Verfremdungse�ekt gegen�uber der Sozialen Weltzu erzielen, der seinerseits n�otig ist, um zu sozialwissenshaftlihen Kenntnissen zu gelangen, die �uber eindi�erenziertes Alltagsverst�andnis hinausgehen. Das man sih "zwishen\ kreativen Phasen dann auh mal derBegri�skl�arung und -pr�azisierung widmen muss, sei gern zugegeben, und diese Arbeit versteht sih als Beitragdazu.10Bourdieu spriht statt von Gruppen oft von "Klassen\. Wir setzen Gruppe im Sinne von "soziale Einheit\.11Produzenten stellen solhe Produkte her, die mit den klassenlage- und positionsgebundenen Interessen derklassen- bzw. gruppengleihen Konsumenten �ubereinstimmen. Im Ergebnis wird die bestehende Gesellshafts-struktur dadurh best�arkt, dass es "f�ur jeden Geshmak etwas gibt\.



2.1 Gesellshaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinandersetzungen 7und damit in getrennte und sozial trennende Symbole. Dies geshieht einfah dadurh, dasssie als solhe behandelt werden.Ein Netz an sozialen Beziehungen bspw. wird ersha�en und erhalten, indem man zuf�alligeBeziehungen, sofern sie unmittelbaren Nutzen versprehen, strategish in solhe verwandelt,die als besonders und ausgew�ahlt gelten und rehtlihe und/oder moralishe Verpihtungennah sih ziehen. Solhe Beziehungen beruhen auf dem Austaush materieller und/oder sym-bolisher G�uter. Soziale Akteure (Gruppen oder Klassen) reproduzieren ihre Beziehungen,also sih selbst, durh st�andigen internen sihtbaren Gebrauh und Austaush solher G�uter.Da sih soziale Akteure im Verh�altnis zu ihren Bezugsobjekten selbst konstituieren, sind sievon der Existenz dieser Bezugsobjekte existenziell abh�angig. Die Verf�ugung �uber "sein\ sym-bolishes Kapital, �uber "seine\ soziale Anerkennung durh andere und durh sih selbst, istf�ur jeden Akteur unabdingbar.Die gegenseitige Anerkennung impliziert immer auh die Anerkennung der Gruppenzu-geh�origkeit und der Homogenit�at der Gruppe, weil die Grenzen des Mitteilens, miteinanderTeilens und gemeinsamen Gebrauhens sozialer Anerkennung zugleih die Grenzen der Grup-pe selbst ziehen. Jedes Gruppenmitglied ist, insofern es an den Gruppenbeziehungen und amsymbolishen Kapital der Gruppe teilhat, nolens volens zugleih W�ahter �uber die Gruppen-grenzen.12Benutzt ein Gruppenmitglied etwa die in der Gruppe �ublihen Gemeinbegri�e, so dr�uktes darin die Identit�at der Gruppe und ihre Di�erenz gegen andere Gruppen mit aus. Denn eshandelt sih in jedem Fall um gruppenspezi�she Begri�e, die au�erhalb der Gruppe entwe-der niht bekannt sind, oder die von anderen Gruppen mit einer anderen Bedeutung versehenwerden, oder die zwar auh au�erhalb der Gruppe die gleihe Bedeutung haben, aber unter-shiedlihe Werte.13 In seinen unsheinbaren, allt�aglihen �Au�erungen - in Sprahgebrauhund Verhaltensweise, Lebensstil und K�orperhaltung, kurz: in ihrem Habitus (s.u.) - dr�uktdas Gruppenmitglied, ebenfalls ohne es bewusst zu wollen oder zu bemerken, grundlegen-de �Uberzeugungen und tiefsitzende Werte seiner Gruppe aus. Diese �Au�erungen dienen derGruppe als Erkennungszeihen und Ged�ahtnisst�utze.14Die Solidarit�at der Gruppe k�onnte aber niht bestehen bleiben, wenn ihre Mitgliederniht konkreten Pro�t aus ihrer Gruppe shlagen k�onnten; sie beruht auf den (materiellenoder symbolishen) Pro�ten, die Gruppenzugeh�origkeit ihren Mitgliedern erm�ogliht.So verleiht sie ihren Mitgliedern mittels ihres (�ubertragbaren) Gesamt-Kapitals z.B. weitmehr Kreditw�urdigkeit, und damit mehr sozialen Erfolg bzw. Wirkung, als diese einzeln jeerlangen k�onnten. Denn jedes Mitglied der Gruppe verf�ugt �uber soziales Kapital; de�niert alsdie Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressouren, die auf der Zugeh�origkeit zu einerGruppe beruhen. Und genau darauf kann das Mitglied zur�ukgreifen, insofern es den Namen12Jeder Neuzugang kann die De�nition der Zugangskriterien / die Grenzen des als legitim geltenden Aus-taushs potenziell ver�andern. Deshalb ist Heiraten eine so wihtige Gruppenangelegenheit. Auh heute noh,Gruppenendogamie inzwishen kaum noh �uber ausdr�uklihen Familieneingri�, sondern �uber die freier Wahldes/der Geliebten gew�ahrleistet bleibt, die nur sheinbar frei ist, weil sie vom Habitus und seinen objektivenM�oglihkeiten getro�en wird.13So ist "harte, ehrlihe Arbeit\ im Sinne von M�uhsal in der individualistishen Kultur der Obershihtniedriger angesehen als in kollektivistishen der Untershiht, "unkonventionelle Ideen / Kreativit�at\ daf�urh�oher. Soziologen verstehen unter Struktur etwas anderes als Informatiker, und viele Erwahsene verstehengar niht, was Jugendlihe mit "fett\ meinen, besonders, wenn sie es "phett\ oder gar "ph�att\ shreiben.14Jeder Position im sozialen Raum entsprehen bestimmte unausdr�uklihe Pr�amissen und Werte. Und:jede Gruppe neigt dazu, ihre Werte und damit ihre eigene Geltung als h�oher/tiefer (rihtiger) gegen�uber allenanderen Gruppen(werten) anzusehen. Auh das verst�arkt die Distinktion.



8 2 BOURDIEUder Gruppe tr�agt und ihre Symbole verwendet.2.2 Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der PraxisBisher wurde nur angedeutet, dass Kapital in inkorporierter und in objektivierter Form exi-stiert. Diese Dialektik soll im Folgenden expliziert werden; sie durhzieht die gesamte Pra-xis. Soziale Praxis ist ein dialektishes Gef�uge aus (a) objektivierten, vergegenst�andlihtenStrukturen: objektiven Existenzbedingungen, insbesondere Institutionen und (b) einverleib-ten Strukturen: den Habitusformen. Beide sind Resultat (opus operatum) und Produktions-weise (modus operandi) herrshender Praxis. Denn die Strukturen der Praxis sind trivialer-weise Erzeugnisse der historishen Praxis, wirkende Pr�asenz der kollektiven Geshihte. Siewerden in jeder Handlung wirksam, bestimmen diese und shlie�en sie zu Feldern zusammen.2.2.1 Praxisfelder und ihre LogikBourdieu bestimmt "Feld\15 als "Kampfshauplatz[,℄ .. als System objektiver Beziehungen,worin die Positionen und Standpunkte relational bestimmt sind und das selbst noh dieK�ampfe um seine Ver�anderung determiniert: nur im Kontext des Spiel-Raums ... werdendie individuellen wie kollektiven, die spontanen wie organisierten Strategien verst�andlih, dieauf Bewahrung oder Wandel ... abzielen."(Bourdieu 1987: 261)Felder sind selbstst�andige Praxiswelten. Sie funktionieren nah strengen Mehanismen,nah einer spezi�shen "Logik der Praxis\. Sie de�niert die Grenzen des Feldes durh expliziteund spezi�she Regeln und konstruiert so seine raumzeitlihe Besonderheit und Beshr�ankung.Felder �uberwahen und reproduzieren ihre Grenzen, indem sie Spielverderber bestrafen oderausshlie�en und Neuank�ommlingen Eingangsrituale und Pr�ufungen abfordern. SymbolishePraktiken sind au�erdem in Statusbarrieren objektiviert und durh juristishe Abgrenzungensanktioniert. Sie setzen jedem Streben Grenzen.So fordern sie den praktishen Glauben (das praktishe Anerkennen) stillshweigend alsEintrittsgeld. Der Glaube an die Feld-Praxis und ihre Fetishe ist daher entsheidend daf�ur,ob man zu einem Feld geh�ort. Der kollektive Glaube beruht auf der Wirkung der �Ubereinkunft,welhe Regeln gelten sollen.Die Logik der Praxis bleibt implizit, also den Akteuren unbewusst. Weil sie einer be-wussten Kontrolle durh logishe Systematisierung entzogen bleibt, ist sie ungef�ahr und ver-shwommen.Praktishe Logiken sind wenig systematishe Produkte eines Systems von Erzeugungsprin-zipien, die auf den Praxisfeldern wirksam sind. Sie sind in sih geshlossen und funktionieren,obwohl bzw. weil sie im Sinne reiner Logik widerspr�uhlih und "unlogish\ sind. PraktisheLogik kann bspw. ein und dasselbe Objekt in untershiedlihen Situationen v�ollig untershied-lih au�assen.Eins aber eint alle Praktiken: sie gehorhen einer �okonomishen Logik, "die ihren `Ur-sprung' weder in `Entsheidungen' der Vernunft als bewusster Berehnung noh in den Be-stimmtheiten der �au�erlihen und den Handelnden �ubergeordneten Mehanismen �ndet. Dasie f�ur die Struktur der rationalen Praxis konstitutiv, d.h. bestgeeignet ist, die in der Logik15Der Begri� "Feld\ ist wie viele Bourdieushe Begri�e niht klar gefasst und wird, wie Florian ([Flo98℄)rihtig anmerkt, ination�ar verwendet. Bourdieu verwendet aber f�ur den gesellshaftlihen Prozess oft dieSpielmetapher, er betrahtet die symbolishen Auseinandersetzungen wie Spiele. Spiele werden auf Spielfelderngespielt - dies Bild sollte man sih vor Augen halten, wenn man �uber soziale Felder spriht.



2.2 Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis 9eines bestimmten Feldes enthaltenen Ziele mit dem geringsten Aufwand zu erreihen, kanndiese �Okonomie in bezug auf alle m�oglihen Funktionen de�niert werden\. (Bourdieu 1992:95) Die �Okonomie der Logik der Praxis lautet einfah: es wird niht mehr Logik und Handlungaufgewendet, als f�ur die Erf�ullung meiner Bed�urfnisse erforderlih ist.2.2.2 Das Feld zwingt den Akteuren seine Gestalt und seine NotwendigkeitenaufDie Logik eines Feldes legt fest, welhe Symbole in diesem Feld wertvoll, wirksam, eÆzientund relevant sind, und weist damit Akteuren auf Grund ihrer Merkmale (ihres symbolishenGesamtkapitals) ihren sozialen Rang und ihre besonderen Verf�ugungsgewalten zu.�Uber den Habitus weist es den Akteuren sogar ihren jeweiligen Platz in der Interaktionzu (und die nehmen ihren Platz gleihsam "automatish\ ein). Es stellt die Koordinations-praktiken und Interaktionsformen zur Verf�ugung, die �uberhaupt nur benutzt werden k�onnen.Diese sind f�ur die Akteure dann unmittelbar verst�andlih - selbstverst�andlih -, mithinvorherseh- und berehenbar. Sie k�onnen diese habituellen Praktiken quasi absihtslos, un-absihtlih, nihtintentional erzeugen und entzi�ern. Mit dem praktishen Sinn, der wie einInstinkt funktioniert, kann jede "Situation auf der Stelle, mit einem Blik und in der Hit-ze des Gefehts, eingesh�atzt und sogleih die passende Antwort gegeben werden."(Bourdieu1992: 190). Damit gibt der praktishe Sinn den Akteuren Rihtung und Orientierung, folglihsihere Zukunft in ihrem Feld.Wie die objektiven Existenzbedingungen Akteure pr�agen, kann man sih am Sozialisati-onsprozess verdeutlihen.Akteure, die in ein Feld hineingeboren sind, erlernen unmerklih das System sozialerRegeln oder Symbole, indem sie regelm�a�ig regelgem�a� bzw. symbolish handeln. Sie lernen,in diesem Regel- bzw. Symbolsystem zu denken, sprehen, handeln, niht mit ihm.Dabei mahen sie im Handeln die stumme Erfahrung, dass ihre Welt (die objektivenStrukturen des sozialen Raums) selbstverst�andlih ist, so wie sie ist. Sie erfahren, wie hiergehandelt und gedaht wird (werden darf) und was man zu tun und zu lassen hat - und siehalten sih daran, verhalten sih entsprehend. Das hei�t: die ersten Erfahrungen, die einAkteur16 maht, pr�agen die Grundstrukturen seines Habitus, die wesentlihen Z�uge seinerWahrnehmungs-, Denk- und Handlungsshemata.Das subjektive Ergebnis der Praxiserfahrung ist der habituelle praktishe Sinn. Er ist daseinverleibte praktishe Beherrshen der spezi�shen Regelm�a�igkeiten des Feldes; der subjek-tive Sinn f�ur die eigent�umlihe objektive Logik der Praxis und zugleih inkorporierter Teildieser Logik. Jedem Individuum, das in ein Feld hineingeboren wird und darin aufw�ahst, wirddieser praktishe Sinn mitgegeben, es hat teil an der objektiven Logik der Praxis. Deshalbersheint ihm "alles, was dort [in der Welt seiner Gruppe℄ vorgeht, sinnvoll17, d.h. sinnerf�ulltund objektiv in eine vern�unftige Rihtung weisend."(Bourdieu 1992: 122) Der praktishe Sinnverleiht der Welt in den Augen der Akteure also Bedeutung und Daseinsgrund.Nehmen wir den inkorporierten praktishen Sinn, den Habitus18, genauer unter die Lupe.16Akteur kann hier { wie �ublih { eine Person sein, aber auh eine soziale Gruppe.17"sinnvoll\ hei�t: in einem verstehbaren Verh�altnis zueinander und den Bedingungen der eigenenAusf�uhrung stehen.18Es ist niht ganz klar, in welhem Verh�altnis praktisher Sinn und Habitus stehen. Da aber Bourdieusih shon durh seine Buhtitel deutlih auf Kant bezieht, den "Alltagsverstand\ in die N�ahe des praktishenSinns und des Habitus r�ukt, und da `praktishe Vernunft' oder Praktisher Sinn sih mit "kognitive undmotivationale Dispositionen\ gut �ubersetzen lassen, verwende ih die Begri�e hier ann�ahernd synonym.



10 2 BOURDIEU2.2.3 Der Habitus: Erzeugungsshema f�ur Praxis und inkorporiertes symboli-shes KapitalDer Habitus ist ein Shema dauerhafter und �ubertragbarer kognitiver und motivationalerDispositionen, also Einstellungen und innere Haltungen zur Welt, die ihrerseits F�ahigkeitenzur symbolishen Aneignung kultureller G�uter darstellen.19 Er ist das umfassende Verh�altnisder Akteure zur sozialen Welt und kommt in K�orperhaltung, Auftreten und Verhalten zumAusdruk.Der Habitus bildet also das inkorporierte (einverleibte) symbolishe Kapital einer Person.Akteure erwerben ihren Habitus durh Pr�agungs- und Aneignungsarbeit. Durh sie pr�agensie den Habitus auf den je pers�onlihen Leib. Der Inkorporierungsprozess kostet wie jedeKapitalakkumulation Zeit, die pers�onlih investiert werden muss. Dar�uber hinaus bedarf ernoh einer sozial konstituierten libido siendi: man "bildet sih\.Folglih ist der Habitus k�orpergebunden, also unabl�osbar von einem individuellen Orga-nismus. Dennoh ist er nihts individuelles, er ist Ausdruk und Widerspiegelung der Klasse(oder Gruppe). Er ist zwar subjektiv insofern, als er von konkreten Personen einverleibtwerden muss und andernfalls niht existierte, aber er bleibt ein �uberindividuelles Systemverinnerlihter Strukturen, gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsshemata.20So ein Habitus-Shema erzeugt, konditioniert und ordnet Gedanken, Vorstellungen, Wahr-nehmungen, Beurteilungen aller sp�ateren Erfahrung, �Au�erungen und Handlungen, "Aus-wahlentsheidungen\, Praktiken und Vorstellungen - mit einem Wort: die gesamte Praxiseines Akteurs.2.2.4 Geshmak - ein Teil des Habitus und ein Mittel zur sozialen DistinktionEin zentraler Bestandteil des Habitus ist der Geshmak.21In einer Welt symbolisher Auseinandersetzungen m�ussen Akteure grunds�atzlih daraufahten, was ihnen geh�ort und zusteht und was anderen geh�ort und zusteht. Bourdieu ver-anshlagt deshalb genau diese Untersheidungsaktivit�aten als soziale Basist�atigkeiten. Diesoziale Welt ist strukturiert nah einer grundlegenden und allgemein anerkannten Untershei-dung zwishen (a) dem, was - aus der Siht eines Akteurs - (zu) ihm geh�ort, was ihm zusteht,f�ur ihn erreihbar und anstrebenswert ist, und (b) dem, was niht ihm, sondern anderenAkteuren zusteht, ihnen geh�ort et.In diesem Sinn wird alle soziale Praxis durh einen Sinn f�ur Vereinbares und Unvereinba-res, f�ur Vertr�aglihes und Unvertr�aglihes geleitet. Und dieser Sinn ist der Geshmak. Ervereinigt - mittels Sympathie und Antipathie - die Dinge und Menshen, die durh gemein-same soziale Pr�agung aufeinander abgestimmt sind und deshalb vorweg zueinander passen.Er f�ordert damit gesellshaftlih passende Beziehungen - Gleih und Gleih gesellt sih gern- und behindert Disharmonien.Der Geshmak eines Akteurs sorgt daf�ur, dass dieser mag, was er ist und hat, und dass19vom Genuss eines Gem�aldes �uber den Gebrauh einer Mashine bis zum Sprehen der Muttersprahe20Es gibt dann zwar vielf�altige individuelle Dispositionen, doh handelt es sih hier nur um die Vielfaltinnerhalb der Homogenit�at des Gruppenhabitus. "Jedes System individueller Dispositionen ist eine strukturaleVariante der anderen Systeme, in der die Einzigartigkeit der Stellung innerhalb der Klasse und des Lebenslaufszum Ausdruk kommt. Der `eigene' Stil ... ist ... immer nur eine Abwandlung\ des Stils einer Klasse oderEpohe." (Bourdieu 1993: 112/113)21Diesen Begri� benutzt Bourdieu in einem weiten Sinn; er umfasst z. B. auh moralishe Gef�uhle bzw.Rehtsgef�uhle, politishe Weltanshauungen et.



2.2 Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis 11er das besitzt und ist (bzw. erlangt und wird), was er mag. Der Geshmak ist ein Hang zudem, wozu man ohnehin verdammt ist, zu den Eigenshaften und Besitzt�umern, die einemsozial ohnehin zugeshrieben werden. Man kann also sagen, dass Akteure mittels geshmak-liher Untersheidungen wehselseitig ihre soziale Identit�at konstruieren22. Sie bestimmensih selbst nah konkreten Indikatoren f�ur alles, was mit ihnen und ihrer Welt vereinbar oderunvereinbar ist.Im Geshmak sind alle Kontrast- oder Untersheidungsstrategien verankert, die Akteureals Kampfmittel in den symbolishen Auseinandersetzungen verwenden. So gr�undet etwa daspositive Reht auh seinem Selbstverst�andnis nah in allgemein geteilten Gerehtigkeitsvor-stellungen und Rehtsgef�uhlen. Das bedeutet: Strategien, die auf gesellshaftlihe Innovationund Wandel zielen, sind nur ein Aspekt aller Untersheidungsstrategien. Sie dienen immerdazu, einer bestimmten Gruppe neue Vorteile oder Vorspr�unge gegen�uber anderen zu vershaf-fen. Innovationen haben also Bourdieu zufolge keinen fest bestimmten Ort im sozialen Raum{ etwa: die Arbeiterklasse, oder: die neuen soz. Bewegungen, oder: die Internet-Generation {sie entstehen aus den K�ampfen um soziale Positionen.2.2.5 Der Habitus stabilisiert sih selbst und "sein\ FeldDer Habitus erzeugt ausshlie�lih solhe Aktionen, die beobahtbar der Logik des sozialenFeldes angepasst sind, das ihn selbst gepr�agt hat. Er trahtet danah, die Strukturen23 zuproduzieren, die ihn erzeugt haben. Denn die objektiven Bedingungen, die eine Habitusformpr�agen und die Existenz des Habitus selbst erst erm�oglihen, mahen den Habitus aus. JederHabitus wird durh eine je besondere, homogene Klasse von objektiven Existenzbedingun-gen hervorgebraht, die ihn konditionieren - �uber Einshr�ankungen und Grenzen, die seinenEr�ndungen von vornherein gesetzt sind.Die habituellen Dispositionen sind den Erfordernissen der Praxis des Feldes vorangepasst,deshalb objektiv24 mit ihnen vereinbar. Damit ist der Habitus die zur Tugend gemahte Notdes Anpassens an die Gegebenheiten. Es "werden die unwahrsheinlihsten Praktiken vor je-der n�aheren Pr�ufung durh Sofortunterwerfung unter die Ordnung, die ... gern ... Abgelehntesverwirft und Unvermeidlihes will, als undenkbare ausgeshieden."(Bourdieu 1992: 100)Und auf diese Weise legt der Habitus selbst die Zukunft fest. Er liest aus der Gegenwartdie Zukunft heraus, die er erkennen kann. Weil diese "erkannte Zukunft\ ihm als die einzigm�oglihe oder zumindest als sehr wahrsheinlih eintretende ersheint, nimmt er sie vorwegund passt sih von vornherein an sie an, indem er Handlungen und Deutungen so steuert,als tr�ate diese vorweggenommene Zukunft ein. Damit f�uhrt er diese Zukunft eigentlih erstherbei.Denn der Habitus nimmt ein Ereignis niht einfah wahr, weil es passiert. Ein einfaherReiz wirkt niht auf ihn, er muss aus diesem Reiz selbst erst einen relevanten Reiz mahen.Die Akteure, in denen er inkorporiert ist, reagieren aber nur auf Reize, die zu erkennen er siekonditioniert hat. Damit nimmt der Habitus selektiv nur das wahr, was ihn eher best�arkt undbekr�aftigt als hinterfragt und verwandelt. Er w�ahlt Orte, Ereignisse, Personen des Umgangs22und: sih an die Welt anpassen, wie sie nun einmal ist. Das kann durhaus resignativ statt�nden: dieTrauben, die einem zu hoh h�angen, mag man irgendwann niht mehr.23Strukturen sind im Bourdieushen Sinne wohl am ehesten als "objektive Regelm�a�igkeiten der Praxis\ zuverstehen. Strukturen, Existenzbedingungen und Regelm�a�igkeiten kann man hier analog verwenden.24`Objektiv' benutzt Bourdieu so, dass man es mit `von einem unvoreingenommenen Beobahter aus gesehen'�ubersetzen kann.



12 2 BOURDIEUund, vor allem, neue Informationen systematish aus und meidet dabei die Konfrontation mitsolhen Informationen, die sein akkumuliertes "Wissen\ in Frage stellen k�onnten. Kann er die-sen Informationen niht ausweihen, verwirft er sie. Diese Vermeidungsstrategien des Habituszeigen sih im pers�onlihen Verhalten als unbewusstes, unwillk�urlihes Vermeidungsverhalten.Erh�alt ein Habitus neue Informationen, die seinem bisherigen "Wissen\ zwar niht ent-sprehen, es aber auh niht in Frage stellen, dann kann er neue Mittel zur Wahrnehmungseiner alten Funktionen er�nden.So gew�ahrleistet der Habitus seine eigene Konstanz; er wehrt Ver�anderungen ab undsh�utzt sih vor Krisen und kritisher Befragung. Er tendiert immer dazu, sih ein Milieu, einerelativ konstante Welt von Situationen zu sha�en, die seinen Erzeugnissen und Er�ndungenden aufnahmebereitesten Markt bieten, und die damit seine Dispositionen verst�arken. Mankann sagen, dass der Habitus fr�uhe Ersterfahrungen zu hoh gewihtet, weil er alles, waspassiert, durh ihre Brille sieht und bewertet und mit ihren Mitteln bearbeitet.2.2.6 Der Habitus passt zu dem FeldEs ist nun deutlih, dass das Feld niht einfah passive Akteure dazu zwingt, sih ihm ange-messen zu verhalten, sondern dass die Akteure sih den feld�ublihen Habitus erst anpr�agenund aneignen m�ussen. Aber auh wenn sie aktiv an dieser Anpassung arbeiten, k�onnen siedoh niht w�ahlen, welhen Habitus, welhes Feldes Spielregeln und distinktive Symbole sieerwerben. Genauso wenig k�onnen sie ihren Habitus einfah ablegen oder austaushen. Wosie in ein fremdes Feld eintreten, etwa durh sozialen Aufstieg oder Migration in eine an-dere Kultur, m�ussen sie in langwieriger und qu�alender Arbeit ihre Pers�onlihkeit umbauen,quasi ihre "Natur\ umwandeln. Das gelingt ihnen niemals vollst�andig, und entsprehende di-stinktive Symbole werden ihnen zugeshrieben: "Parven�u\, "Neureiher\, "Pr�atendent\ bzw."unsauberer, fauler, shmarotzender Zuz�ugler\.Ein Habitus ist nur an ein Feld vorangepasst, an das, in dem er erzeugt wurde. Und aufdiesen Habitus ist das Feld nun seinerseits angewiesen, denn nur er erkennt dieses Feld, seineRegeln und seine distinktiven Symbole vollst�andig an.So sind die habituellen Dispositionen zum Beispiel f�ur das Funktionieren von Institutionennotwendig. "Eine Institution ... ist nur dann vollst�andig und rihtig lebensf�ahig, wenn siedauerhaft niht nur in Dingen, also in der ... Logik eines .. Feldes objektiviert ist, sondernauh in den Leibern, also in den dauerhaften Dispositionen, die diesem Feld zugeh�origenErfordernisse anzuerkennen und zu erf�ullen."(Bourdieu 1992: 108)Konkret: Erst der Habitus, der einen Bildungstitel anerkennt - der also den Gebrauh vonBildungstiteln kennt, beherrsht und akzeptiert - l�asst den Bildungstitel �uberhaupt als wirk-sames Element der sozialen Praxis funktionieren. Der in institutionalisierten Bildungstitelnaufgehobene Sinn muss also st�andig dem Zustand des toten Buhstabens entrissen und "zumLeben erwekt\ werden, gleihsam bewohnt werden von einem Habitus, der sih den objek-tivierten Titel praktish aneignet.25 Objektiviertes Kapital bleibt nur als solhes bestehen,wenn es von Handelnden angeeignet und tats�ahlih (als Wa�e oder Einsatz in Auseinan-dersetzungen) verwendet wird. Es verlangt unaufh�orlihe Beziehungsarbeit: st�andig neuesymbolishe Akte der Anerkennung und Best�atigung des Feldes und seiner Symbole.Solhe habituellen Verhaltensweisen des Alltagsverstands, die seine Symbole anerkennen,werden vom Feld deshalb auh entsprehend entlohnt. Sie gelten als "vern�unftige\, "sinnvolle\25Jeder Habitus zwingt den Institutionen dabei Korrekturen und Wendungen auf. Das ist zugleih dieKehrseite und Voraussetzung dieser Reaktivierung.



2.3 Produktion, praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung 13und "selbstverst�andlihe\, "rihtige\ Handlungen. "So maht man das bei uns\. Es w�aregegen die Regeln, dumm oder krank, einen Bildungstitel einfah zu ignorieren. Gegen derleiIgnoranten werden die Grenzen des Feldes geshlossen.Habitus und objektivierte Institutionen sind also darauf pr�adisponiert, sih entgegenzu-kommen; sie passen vorweg zueinander, sofern der Habitus n�amlih im selben Feld inkorpo-riert wurde, das aus den objektiven Strukturen besteht, auf die er tri�t. Diese pr�astabilisierteHarmonie zwishen Habitusdispositionen und Feldbedingungen bewirkt, dass wer einem Feldzugeh�ort, bedingungslos die Werte des Feldes anerkennt - und die Willk�ur ihrer Setzungverkennt. Diese Akte des gleihzeitigen Erkennens und Verkennens sind Bedingung f�ur dasFunktionieren von Feldern - und dessen Ergebnis.2.2.7 Die habituellen Strategien der Praxis sind den Akteuren niht bewusstDie Neigung von Gruppen/Klassen zum Verharren in ihrem Sosein geht, so muss man folgern,darauf zur�uk, dass ihre Mitglieder dauerhafte Dispositionen aufweisen. Sie liegt folglihniedriger als etwa explizite Familien�uberlieferungen, denen man bewusst die Treue haltenmuss, oder als bewusste Strategien oder explizite Normen.So haben die Mitglieder derselben Gruppe (oder Klasse) shon deshalb viele Erfahrungenmiteinander gemein, weil der Habitus f�ur eine einheitlihe, von den Ersterfahrungen domi-nierte Aufnahme von Erfahrungen sorgt. Dar�uber hinaus hat jedes Mitglied einer Gruppe(Klasse) "sehr viel gr�o�ere Aussihten als ein Mitglied irgendeiner anderen Klasse, mit den f�urseine Klassengenossen h�au�gsten Situationen konfrontiert zu werden\ (Bourdieu 1992: 112).Und diese sih gleihenden Mitglieder �nden shnell zueinander, weil sih ein Habitus im an-deren erkennt, und dann werden sie sih ihrer gemeinsam geteilten Geshihte versihern undsih identishe Geshihten erz�ahlen.Die Praktiken und die Reaktionen des Habitus werden und sind objektiv aufeinanderabgestimmt und einander angepasst, ohne dass irgend strategishe Berehnung, Planung, be-wusste Bezugnahme auf eine Norm oder ausdr�uklihe Abstimmung daf�ur erforderlih w�aren.Man kann sogar auf direkte Interaktionen verzihten. (Damit ist niht ausgeshlossen, dassReaktionen des Habitus von einer strategishen Berehnung begleitet sind, die ganz bewusstdiejenige Operation zu realisieren trahtet, die der Habitus auf andere Weise sowieso rea-lisiert.) Der Habitus koordiniert die Praktiken und Strategien, die er erzeugt, weil er sieallesamt an identishen objektiven Notwendigkeiten, denen des Feldes, ausrihtet.Auh die Untersheidungsstrategien, wie OÆzialisierung oder Geshmak, sind keine be-wussten, geplanten Strategien, sondern in Gewohnheiten, Veranlagungen und Neigungen ver-ankert, die von den Akteuren ungedaht bleiben. Es handelt sih vielmehr um strategisheRituale oder rituelle Strategien.Die Praxis ist insofern vern�unftig, objektiv zwekm�a�ig, verstehbar und shl�ussig, ohneaber Resultat eines durhdahten Plans oder rationaler Berehnung zu sein; ohne dass sie aufexpliziten Zwek hin organisiert ist; ohne aus gewollter Shl�ussigkeit und reiih �uberlegterEntsheidung hervorgegangen zu sein. (Bourdieu 1992: 95)2.3 Produktion, praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ord-nungNur durh Aneignen und Anerkennen erlangt etwas gesellshaftlihe Existenz. Es ist deutlihgeworden, dass das soziale Feld, in dem Akteure aufwahsen, ihnen ihre Identit�at verleiht.



14 2 BOURDIEUDeshalb, und weil sie Aneignungs- und Pr�agungsarbeit, psyhishe und �okonomishe Res-souren investieren, um an der kollektiven Bildung teilzuhaben und individuell symbolishesKapital zu erwerben, entwikeln die Akteure vorweg ein Interesse am Vorhandensein undFortbestehen "ihres\ Feldes.2.3.1 Legitimit�atsproduktion f�ur bestehende Verh�altnisse durh praktishe An-erkennungMit ihrer Investition mahen sie die vom Feld als wertvoll bestimmten G�uter je f�ur sih selbsterstrebens- und bewahrenswert. Dies ist ein wihtiger Gedanke in der Bourdieushen Theorie.Allein dadurh, dass Akteure einfah handeln und erleben, spielen sie in ihrer Welt mit. Sielassen sih durh Teilnahme auf das ein, worum es im Spiel der Praxis geht. Und das bedeutetshon: Sie erkennen die Welt im Handeln - praktish - an als die, als die sie sih ihnen darstellt.Und das ist eine Vorweg-Legitimation der bestehenden Wirklihkeit, vor aller bewussten,gewollten und expliziten Legitimation. Es ist die Praktishe Anerkennung26 des Bestehenden.Akteure leisten ungez�ahlte Akte des unreektiert-naiven, eingeborenen Anerkennens der Axio-matik bzw. der Gesetzm�a�igkeiten des Feldes - der Wirtshaftsordnung, der Rehtsordnung,der politishen Verfassung und ihrer Institutionen, den Aufbau des Bildungs- und Erziehungs-systems, die ihrerseits allesamt institutionalisierte Formen dieser Legitimit�atsproduktion sind-, die sie stillshweigend einhalten. Praktishe Anerkennung ist die gegenseitige Anerkennungvon Habitus und Feld.27Da symbolishes Kapital nihts weiter ist als praktish sozial Anerkanntes, gilt es immershon als legitim. In den Augen der Akteure ist symbolishes Kapital legitimer Besitz, derim Charakter des Besitzers begr�undet ist.Folglih versha�t symbolishes Kapital Akteuren und ihren sozialen Beziehungen einenGewinn an Legitimit�at. Sie k�onnen sih, so wie sie sind, im Reht, im Rahmen der Normf�uhlen. Das Ausma� an kollektiver praktisher Anerkennung, das den Akteuren in Formvon symbolishem Kapital zur Verf�ugung steht, ist zugleih das Ausma� der Legitimit�atbestehender sozialer Ordnungen samt ihrer Mahtverh�altnisse.Die Akkumulation symbolishen Kapitals ist deshalb rein demonstrativ, niht produktiv.Sie ist ein Mittel zur Reproduktion bestehender Verh�altnisse, also auh zur Durhsetzung derAnerkennung der Maht.Alle Akteure, die den symbolishen Kampf k�ampfen, anerkennen und konstituieren dem-zufolge indem sie k�ampfen sowohl die herrshende Verteilungsstruktur (Klassenordnung) alsauh ihre Grundlagen, den Wert ihrer Kultur. Insofern sind alle Kontrahenten objektiv Kom-plizen. Und insofern bilden die Untersheidungsstrategien aller Klassen das Selbstbewusstseinder herrshenden Klasse.26Bourdieu spriht statt von praktisher Anerkennung eher vom praktishen Glauben. Anerkennung als neu-tralerer Begri� passt besser, da die Glaubensph�anomene, um die es hier geht, niht religi�os sind. Anerkennenin diesem Sinne hei�t auh "unreektiert hinnehmen und dadurh mitbetreiben\.27Prominente Beispiele f�ur Verh�altnisse praktisher Anerkennung, die Bourdieu nennt, sind: (1) Charisma- das Produkt ungez�ahlter Kredit�ubertragungen durh die Anerkennenden (Verkennenden), die aber nihtwissen, dass sie mittels ihres Anerkennens selbst Produzenten der harismatishen Autorit�at sind. (2) Konsum- der Konsument tr�agt durh die Arbeit des Aneignens zur Hervorbringung des von ihm konsumierten Produktsbei. (3) Der Einuss vom Kritiker auf Leser - der existiert nur insoweit, als die Leser ihm diesen Einusseinr�aumen. (Das tun sie dann, wenn sie in ihrem Gesellshaftsbild, ihrem Geshmak und ihrem ganzenHabitus strukturell mit ihm �ubereinstimmen.)



2.3 Produktion, praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung 152.3.2 Triebfeder und strukturelle Vorteile der herrshenden Klasse in symboli-shen AuseinandersetzungenWer hat, dem wird gegeben: Die herrshende Klasse hat die gr�o�te Chane zur Akkumulationsymbolishen Kapitals. Ihre Mitglieder k�onnen es sih n�amlih in den Augen der Beherrshtenlegitimer Weise leisten, anerkannte Normen zu verletzen oder zu ver�andern.Wer �uber viel Kapital verf�ugt, besitzt sowohl die F�ahigkeit, gesellshaftlihen Anforde-rungen nahzukommen als auh die Autorit�at, sie zu ignorieren. Diese Freiheit von sozialenZw�angen wird den Herrshenden zugeshrieben und allgemein anerkannt - indem man beob-ahtet und hinnimmt, dass sie tats�ahlih immer wieder neues symbolishes Kapital akku-mulieren, sprih neue Normen, Werte, Deutungen et. setzen. Dies f�uhrt dar�uber hinaus zuhabituell "ungezwungenem Verhalten\, das eine "zwanglose Atmosph�are\ herstellt28.�Ubererf�ullung und bewusste �Ubertretung von Normen durh M�ahtige geraten so zu De-monstrationen von Ungebundenheit und Zwanglosigkeit, von - Nat�urlihkeit. Die Herrshen-den k�onnen es sih niht nur `erlauben', geltende Normen zu �ubertreten und anerkannte Wertezu missahten, sondern ihre Normen�ubertretungen gelten als Mode und Modelle f�ur rihtigesVerhalten. Herrshende k�onnen also selbst Werte und Normen setzen.29Dieses Moment an Freiheit gegen�uber der eigenen Soziallage, selbst distinktives Symbol,ist das Fundament symbolisher Auseinandersetzungen.Also sind die Herrshenden - die bereits Distinguierten und die Aspiranten auf Distinkti-on (Pr�atendenten) - die Agitatoren sozialer K�ampfe. Die Pr�atendenten suhen die exklusivenMerkmale der Distinguierten zu erringen, erringen sie und verringern damit deren Distink-tionswert. Sih davon abgrenzend, m�ussen sih die Distinguierten immer neue exklusiveMerkmale suhen oder konstruieren, mit denen sie sih von den Pr�atendenten absetzen undsih ihre Exklusivit�at best�atigen k�onnen. Diese Dialektik treibt die Symbolishen Auseinan-dersetzungen an30; die Untersheidungsstrategien31 sind die Basis der Dynamik eines Feldes.Beherrshte Klassen sind in symbolishen Auseinandersetzungen lediglih defensiv, als Gegen-und Kontrastbild vertreten32.Herrshende mahen also - als Vorbilder und Vorbildner - die Meinung und das Bild, dasman sih von ihnen maht - im Gegensatz zu den Beherrshten im symbolishen Kampf,die das Fremdbild als Selbstbild an- und �ubernehmen. Das ist ein entsheidender Vorteil,denn die soziale Anerkennung versha�t denen Legitimation, die die Gruppe oder Gesell-shaft anerkannten distinktiven Symbole (Normen, Werte, guten Geshmak, Gesetze, legi-time Kulturg�uter usw.) perfekt beherrshen, oÆziell vertreten und damit sihtbar besetzenund besitzen. Das aber f�allt der herrshenden Klasse auh niht shwer: Sie hat die geltenden28So wird es jedenfalls gesehen, unabh�angig davon, als wie ungezwungen oder zwanghaft es ein unvoreinge-nommener Beobahter beshreiben w�urde.29OÆzielle Anerkennung shlie�t allerdings niht nur das Reht, sondern auh die Piht ein, die Unter-sheidung mit den oÆziell verfassten und garantierten Untersheidungsmerkmalen (Ehrenzeihen) amtlih und�o�entlih herauszustellen, den zugewiesenen Rang einzunehmen, indem man die damit zusammenh�angendenAttribute und Praktiken �ubernimmt. Das ist der Habitus sozusagen dem Feld shuldig. Und harismatisheF�uhrer verinnerlihen auh tats�ahlih diesen Zwang zur erh�ohten Anpassung an gesellshaftlihe Normen. Sieemp�nden, dass sie es sih selbst shuldig sind die Gruppe durh musterg�ultiges Verhalten wie durh bewusstesEinshreiten st�andig an die Werte zu erinnern, die sie oÆziell vertritt.30Das ist �ubrigens eine der vielen Gedanken�guren von Norbert Elias, die Bourdieu �ubernimmt.31Z.B. Reht.32und zwar als "gew�ohnliher\ "P�obel\, der "popul�are\ oder "populistishe\ Dinge mag mit seinem,"vulg�aren\ Geshmak und Verhalten. Die Disprivilegierten ersheinen im gesellshaftlihen Diskurs deswegenals Negativfolie, weil auh hier das Weltbild in der Farbe der Sieger gemalt wird.



16 2 BOURDIEUWerte und Normen ja gesetzt!Allgemein ersheint der als besonders aufrihtig und glaubw�urdig, der `verk�orpert', waser sagt, der seine Aussagen durh sein gesamtes Ersheinungsbild, Verhalten und Auftretenunterstreiht. So kann nur der ersheinen, der seine `nat�urlihe Position' im Feld einnimmt:dessen Dispositionen voll und unmittelbar mit den Erwartungen �ubereinstimmen, die `man' aneinen Inhaber dieser Position rihtet. Er "verbiegt sih niht\. Deshalb brauhen Distinguiertenur zu sein, was sie sind, und sie gelten als vorbildlih und glaubw�urdig.Von diesem Ausgangspunkt kann man besonders gut weiteres symbolishes Kapital akku-mulieren. Diese Akkumulation beginnt mit OÆzialisierung.2.3.3 Der Prozess der OÆzialisierungM�ahtige Gruppen streben danah, die Gesellshaftsordnung zu festigen, aus der sie ihreMaht ableiten. Dazu verwenden sie OÆzialisierungsstrategien. Deren Ziel ist es, (a) All-gemeininteressen zu de�nieren, eigene partikulare Privatinteressen symbolish zu solhen derAllgemeinheit zu erheben und anerkannte Allgemeininteressen symbolish zu vereinnahmen,um (b) als selbstloser Vertreter von legitimen Allgemeininteressen zu gelten und die beste-henden sozialen Verh�altnisse als legitim anerkennen zu lassen.Zu diesem Zwek folgen Mahtgruppen ihrem Hang, sih zu �o�entlihen Bekenntnissenzusammen zu �nden ("Kapital und Kapital gesellt sih gern\). Die �okonomish aufw�andigeZurshaustellung symbolishen Kapitals zieht anderes Kapital an. Die Gr�unde sind: (1)Symbolishes Kapital wird denen einger�aumt, die die meisten materiellen und symbolishenGarantien bieten. (2) Symbolishes Kapital gilt auh auf dem �okonomishen Markt, wo es inGestalt von "gutem Ruf\, "gutem Namen\ et. Vertrauen und Kredit erwirbt. (3) Wer �uberhohes Sozialkapital verf�ugt, ist gefragt; es lohnt sih, ihn zu kennen. Beziehungen entstehenf�ur diesen Verf�ugenden "von selbst\, weil die anderen ankommen. (4) Die Lebensart undDaseinsform der Mahthaber wird als Grundlage von Legitimit�at angesehen { die Mahthabersteigern ihren symbolishen Pro�t allein dadurh, dass sie sind, wie sie sind, weil sie dannsind, wie man zu sein hat. Dadurh ersheinen sie zwanglos, "eht\, "nat�urlih\, glaubw�urdig.Die Bedingungen der M�oglihkeit dieser Lebensart bleiben unbekannt.Deshalb kann die Zurshaustellung symbolishen Kapitals allein shon materielle Gewinnebringen. Materielle Reiht�umer k�onnen andererseits zus�atzlih einen Wert als Instrumenteder Mahtdemonstration erlangen, indem man sie vorzeigt.Mit �o�entlihen Versammlungen und Bekenntnissen stellt sih die Maht - zu denkenals Verh�altnis und relative Stellung aller sozialen Gruppen/Akteure zueinander, verdihtetin distinktiven Symbolen - sihtbar zur Shau. Mit diesem �o�entlihen Zur-Shau-Stellenbest�atigt die Maht sih das Reht auf Sihtbarkeit (sie darf und soll sih zeigen) selbst, und siel�asst sih dieses Reht �o�entlih anerkennen. Zugleih zieht sie eine strikte Grenzlinie zwishensih und allen oÆziell missbilligten (okkulten, mystishen) Mahtformen33, von denen sie sihals legitime Maht abhebt.Die m�ahtige Gruppe l�asst Aussagen �uber die sozialen Verh�altnisse verlauten. Damitlegt sie fest, welhe Weltdeutung sie als g�ultig veranshlagt, und mit welhen Worten und inwelher Sprahe diese zu verbreiten sei. Auh diese Aussagen, Deutungen und die Sprahel�asst sie �o�entlih anerkennen. So maht sie die Art und Weise deutlih, auf die man �uber diesoziale Wirklihkeit reden / denken darf. Sie de�niert stillshweigend - einfah durh Sprehen,33die erst durh diese Grenzziehung zu okkulten und mystishen Mahtformen gemaht und als solhe dis-kriminiert werden.



2.3 Produktion, praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung 17Zeigen und zushauen lassen - die oÆzielle Sprahe - und damit die Grenzen zwishen demDenkbaren und dem Undenkbaren.Durh wiederholtes Sprehen derselben Aussagen in derselben Sprahe entfaltet diese Spra-he ihre magishe - symbolishe - Wirkung: Niht nur die Mahtgruppe, sondern auh diedisprivilegierten Gruppen erkennen sih darin wieder. So reproduziert sih die oÆzielle Theo-rie der konkurrierenden Gruppen �uber sih selbst und ihre Verh�altnisse. Mit der Verwendungdieser "eingeborenen\ Selbsttheorie, den "Worten des Stammes\ (Bourdieu), regieren sih dieGruppen gleihsam selbst: Sie anerkennen die aktuelle Gestalt ihrer sozialen Verh�altnisse imHandeln.34Auf diese Weise wird soziale Ungleihheit produziert und legitimiert. UntershiedlihePraxisformen werden in klassi�zierende soziale Shemata, kontinuierlihe Verteilungen derphysishen Ordnung in signi�kante Gegens�atze, umgewandelt. So werden aber auh dieZwangsverh�altnisse, die den Einzelnen durh Verwandtshaft, Nahbarshaft oder Arbeit un-vermeidlih aufgen�otigt werden, durh die ehrlih gemeinte Fiktion eines uneigenn�utzigenTaushs in freiwillige Verh�altnisse verwandelt, die auf Gegenseitigkeit beruhen.Mit einem Wort: De-fato-Untershiede (auh Willk�ur- und Ausbeutungsverh�altnisse)werden zu legitimen, dauerhaften, oÆziell anerkannten, als selbstverst�andlih und in der Naturbegr�undet ersheinenden (Rang- und Wert-) Untershieden gemaht. Am Ende sheint dieGesellshaftsstruktur aus nat�urlihen Untershieden zu bestehen.Die Legitimation bestehender Verh�altnisse entsteht also urspr�unglih aus dem Anerkennendessen, was als oÆziell und sihtbar gilt und existiert (OÆzialisierung ist somit die Urform derInstitutionalisierung). Die Illusion nat�urliher Untershiede beruht letztlih auf der Mahtder Herrshenden, Kraft ihrer blo�en sihtbaren Existenz eine soziale De�nition rihtigenLebens oÆziell durhzusetzen: n�amlih ihre eigene Lebensweise als die rihtige, vollkommene,nat�urlihe zu de�nieren.2.3.4 Institutionalisierung { Reproduktion der Ordnung und der Herrshaftdurh objektivierte und institutionalisierte MehanismenDie oÆziellen Untershiede k�onnen institutionalisiert werden. Die `rihtigen', allgemein aner-kannten weil sheinbar im Allgemeininteresse liegenden Untersheidungsstrategien werden vonder herrshenden Klasse kodi�ziert. Symbolishes Kapital wird in Form von Titeln, Namenund Posten institutionalisiert.Diese Herrshaftsverh�altnisse, die durh objektivierte und institutionalisierte Mehanis-men vermittelt und der direkten Interaktion entzogen sind, sind so undurhsihtig und dauer-haft wie Sahen. Sie entziehen sih dem Zugri� des Bewusstseins und der Maht des Einzelnen.Denn Maht- und Abh�angigkeitsverh�altnisse bestehen nun sheinbar zwishen Titeln, Postenund G�utern, und zwishen den Mehanismen, die den gesellshaftlihen Wert und die Vertei-lung von Titeln und Posten auf Individuen erzeugen und absihern.35 Solhe Mehanismensind z.B. das Bildungssystem, der Markt und der Justizapparat. Die Besitzer der Mittel zurBeherrshung dieser Mehanismen k�onnen es sih ersparen, unmittelbar und ausdr�uklih aufdie Herrshaft �uber Menshen gerihtete Strategien zu verfolgen.34Und deshalb gilt: Wer sih die Begri�e und Norm/Theorie einer Gruppe zu eigen maht, eignet sih dieMaht an, auf die Gruppe einwirken zu k�onnen (die "Maht, welhe die Gruppe mittels ihrer oÆziellen Sprahe�uber sih selbst aus�ubt\).35Unshwer ist auh hier eine Marxshe Gedanken�gur, die des Fetishharakters der Ware, wiederzuerken-nen.



18 2 BOURDIEUSo erlangen und erhalten die herrshenden Mahtgruppen das Monopol auf Institutio-nen, die oÆziell Rangpl�atze festlegen und garantieren (wie Bildungstitel, -posten und ihreVergabe). Mit diesen institutionalisierten Untersheidungsstrategien �uberwahen sie sozialeVereinigungs- und Trennungsstrukturen und regeln die Verwendung symbolisher Eigenshaf-ten. Wie kollektive Magie veranlasst die institutionalisierte Maht Akteure mittels objek-tivierter und institutionalisierter distinktiver Symbole, etwas Bestimmtes zu sehen und zuglauben.Die Objektivierung symbolishen Kapitals in Institutionen sihert die Reproduktion seinerVerteilungsstruktur, und damit die jeweiligen Gewinne der privilegierten Akteure. Denn siebewirkt, (1) dass die Akteure ihre Errungenshaften niht st�andig und vollst�andig durh be-wusstes Handeln wiederersha�en (z.B. nahweisen) m�ussen; (2) dass ihre Erzeugungsgrund-lage, der Kampf um symbolishes Kapital, vergessen wird, weil die Institutionen sheinbarunabh�angig von Akteuren sind; (3) dass die Privilegierung durh Herkunft und Vererbung inder famili�aren und exklusiven Akkumulation symbolishen Kapitals aus dem �o�entlihen Dis-kurs ausgeblendet bleibt; (4) dass die bestehende Kapitalverteilung durh die shiere Existenzvon Titeln und Posten Symbolwirkung entfaltet.Das Bildungssystem zum Beispiel garantiert eine sihtbare Beziehung zwishen Titeln undPosten, und es vershleiert die Beziehung zwishen Titeln und ererbtem kulturellem Kapital.So legitimiert es die �Ubertragung kulturellen Kapitals durh Vererbung.Gleihzeitig muss kulturelles Kapital zunehmend, um auf dem Arbeitsmarkt wirksamwerden zu k�onnen, durh das Bildungssystem in Form von Titelvergabe best�atigt werden:Der "oÆzielle\ Bildungstitel wird zunehmend zur Bedingung f�ur das Besetzen herrshenderPositionen.2.3.5 Verkennen der wahren Verh�altnisseGilt die institutionalisierte soziale Ordnung und ihre oÆzielleWahrheit als so selbstverst�andlih,dass man sie niht mehr benennen, geshweige denn erl�autern und begr�unden muss, dann wirdsie vergessen, d.h. niemand kann sie mehr bewusst benennen. Dann besteht sie um so gefe-stigter und stabiler fort, sie gerinnt zu "sozialem Beton\. Und zwar gerade deshalb, weil sieals die einzig denkbare und m�oglihe Einrihtung und Erkl�arung der Welt gilt, weil vergessenwurde, dass es eine kontingente Ordnung / Interpretation ist, deren Erzeugungsgrundlagen -interessierte, wenngleih selbst wiederum unbewusste Strategien zur Pro�tsteigerung im ge-sellshaftlihen Kampf ums Kapital - ebenfalls vergessen wurden. Die Gesellshaftsordnungist dann zur Natur geworden, bewusster Zugri� ist niht m�oglih. Die Tatsahe, dass das`Nat�urlihe', `Selbstverst�andlihe' ein sozial konstruiertes, kontingentes Produkt menshliherGeshihte ist, ist vergessen und unbewusst.Gesellshaftlihes Anerkennen hei�t folglih immer zugleih (a) Erkennen und Befolgen deroÆziellen Werte und Regeln eines gesellshaftlihen Feldes, und (b) Verkennen der "wahren\,inoÆziellen gesellshaftlihen Verh�altnisse. Akteure kennen sozusagen nur die halbe Wahrheit�uber ihre gesellshaftlihen Verh�altnisse, sie erzeugen st�andig kollektiv falshe Erkenntnisse.36Denn: (1) Akteure kennen die Voraussetzungen ihres Handelns und Bewertens niht, diesebleiben ungedaht. Ihr Bewusstsein ist ein "Bewusstsein, das keine Ahnung davon hat, dasses das, was es erkennt, selbst hervorbringt\ und dem die "Mehanismen verborgen bleiben,durh die sie zur Fortdauer der Herrshaftsverh�altnisse beitragen."(Bourdieu 1992: 243). (2)36Man kann sih das Verh�altnis von verkannten zu erkannten sozialen Verh�altnissen etwa so vorstellen wiedas des heimlihen Lehrplans zum oÆziellen Lehrplan.



2.3 Produktion, praktishe Anerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung 19Personen t�aushen sih eine Berufung zu dem vor, wozu sie ohnehin verdammt sind: sie bildeneine Shiksalsliebe ("amor fati\) aus. Das ist insbesondere die Wirkung ihres Geshmaks.So haben Akteure einen geshmaklihen Hang zu den Praktiken, die sie sih gem�a� der ihnenverf�ugbaren �nanziellen und symbolishen Kapitalien leisten bzw. erlauben k�onnen.Was die Akteure niht erkennen (verkennen), sind in erster Linie die Kontingenz und dieErzeugungsformel sozialer Praxis.Die Kontingenz der Praxis. Das ist die Tatsahe, dass die soziale Ordnung eines Fel-des, seine Regeln und distinktiven Symbole prinzipiell willk�urlih oder kontingent sind - alsodie Kontingenz37 sozialer Wirklihkeit. Damit ist die einfahe Tatsahe gemeint, dass dieWelt niht immer so sein muss, wie sie ist, wie man sie kennt, sondern dass sie auh anderssein k�onnte, ver�andert werden k�onnte. Ein soziales Feld ist und bleibt ein Artefakt, einewillk�urlihe soziale Konstruktion, ein k�unstlihes Konstrukt, das auh anders h�atte ausfallenk�onnen und im Prinzip jederzeit ge�andert werden k�onnte.38 Aber:"Das Eigent�umlihe an diesen [rituellen Akten℄ ist n�amlih gerade, dass niemand siherk�uhnt, sie als absurd, willk�urlih oder unmotiviert zu erleben, und dass sie keinen anderenDaseinsgrund haben als den, zu existieren und sozial als existenzw�urdig anerkannt zu sein.Riten als Praktiken sind sih Selbstzwek und �nden shon in ihrer Ausf�uhrung ihre Erf�ullung.Sie sind Akte, die man ausf�uhrt, weil `es sih so geh�ort', weil `das halt so gemaht wird',bisweilen aber auh, weil man shliht niht anders kann. Dabei brauht man niht zu wissen,warum und f�ur wen man sie ausf�uhrt ... oder was sie bedeuten."(Bourdieu 1992: 39)Die Erzeugungsformel der Praxis. 39 Die Erzeugungsformel besteht in der je subjekti-ven, aber �uberindividuellen Neigung und F�ahigkeit zur Aneignung eines einheitlihen Ge-samtkomplexes von distinktiven Pr�aferenzen, d. h. von vershiedenen und untersheidendenF�ahigkeiten. Sie erzeugt die Praxis in all ihren Auspr�agungen.Bezogen auf eine Gruppe oder einen Habitus hei�t das, dass den Einzelakteuren nihtbewusst wird, welhe Ph�anomene sie ihren Bezugsobjekten ausw�ahlen und wie sie das tun -wie sie also die Gruppe, ihre praktishen Verh�altnisse zueinander und ihre distinktiven Sym-bole herstellen. Die Kriterien, nah denen bestimmte Symbole hervorgehoben und anderevernahl�assigt werden, werden unbewusst im und durh das praktishe Verh�altnis zur Situa-tion de�niert. Daher brauht sih die Praxis auh niht konsequent nah solhen Kriterien zurihten. Niemand kontrolliert das, weil es niemand kontrollieren kann.Und symbolishes Kapital wird f�ur das Gegenteil von Kapital gehalten. Es ist ja ge-rade die Funktion symbolishen Kapitals, dort wirksam zu sein, wo direkte �Ubertragungen�okonomishen Kapitals sozial missbilligt werden.Die ganze Wahrheit der sozialen Verh�altnisse wird auf diese Weise kollektiv vershleiert.37Bourdieu spriht statt Kontingenz von Willk�ur.38Die Kultur jeder sozialen Gruppe bspw., oder alle Untersheidungen und Untershiede der Sozialwelt - alsoauh soziale Ungleihheiten und die Wertzuweisungen eines Feldes - sind in diesem Sinne kontingente, zuf�alligeArtefakte, besonders verbindlihe Formen des Fetishismus. Auh die Habitualisierungen der Praxiswelt (dierituellen Praktiken) sind im Prinzip willk�urlih, sie laufen nah kontingenten Regeln ab, die unbewusst ver-wendet werden. Das k�onnen sie auh, weil sie keinen h�oheren Sinn erf�ullen m�ussen, sondern Selbstzwek sind;sie �nden in ihrer Ausf�uhrung ihre Erf�ullung.39Der Begri� "Erzeugungsformel\ erinnert stark an Luhmanns "Kontingenzformel\. Beide Begri�e bezeih-nen eine notwendige "letzte Ursahe\ aktueller Formen von Praxis / Kommunikation, die invisibilisiert ist.Hier fallen die Gemeinsamkeiten selbst dieser sheinbar so untershiedlihen Theorien ins Auge.



20 2 BOURDIEUJede rituelle Praxis40 samt ihrer oÆziellen Theorie vermeidet die Frage nah ihrem Daseins-grund, ihrer Begr�undung. Aus der Akteursperspektive w�are das die Frage nah dem Sinn derWelt, des Lebens oder des Daseins.Fragen, die sih die Praxis niht stellt, die sie vielmehr als barbarish von sih weist,lauten: Wer hat dem sheinbar an sih Wertvollen seinen Wert zugewiesen, und warum?Welhe Interessen werden in der sheinbar interesselosen, neutral-nat�urlihen sozialen Ord-nung gef�ordert und durhgesetzt, wem dient diese Ordnung?Das angeborene Regel- und Symbolsystem der Praxis (die soziale "Erstsprahe\, dieneugeborene Individualakteure erlernen), �ubergeht alles mit Shweigen, was ihr als selbst-verst�andlih gilt, also auh die M�oglihkeit, solhe Hinter-Fragen zu stellen.Akteure beantworten diese Fragen, wenn man sie ihnen stellt, mit legalistishen Alltags-theorien. Die Grundwahrheiten ihrer Prim�arerfahrung - die eigentlihe Antwort - k�onnen sieniht benennen; jene l�asst sih nur aus Ausgelassenem, Weggelassenem und Vershwiegenemableiten.2.3.6 Erkenntnis der ErzeugungsformelDie kollektive Verkennung sozialer Verh�altnisse ist also institutionell organisiert und garan-tiert. Und das ist auh n�otig, denn die kollektive Bildung symbolishen Kapitals kann nurgelingen, wenn unerkannt bleibt, wie die Logik des Feldes funktioniert. Bleibt als letzte Frage,wie es m�oglih ist, diesen gesellshaftlihen Vershleierungszusammenhang zu zerrei�en.Unter welhen Bedingungen k�onnen soziale Akteure aber dennoh die Erzeugungsformelihrer Praxis erkennen?(1) Generell setzt ein Nahdenken �uber das eigene Handeln, ein Bewusstwerden �uber diewirklihen Verh�altnisse nur in Ausnahmef�allen, in Grenzsituationen und Krisenzeiten ein:n�amlih wenn die Automatismen des Handelns (Routinen, rituelle Praktiken und habituel-le Verhaltensweisen) versagen, wenn der praktishe Sinn an einem auftauhenden Problemsheitert.In diesem Fall stellen Akteure explizite Verhaltensgrunds�atze, Urteilskriterien und Wahr-nehmungsregeln auf, bewusst stellen sie Berehnungen an und ziehen daraus Shlussfolgerun-gen. Das tun sie allerdings nur so lange, bis sie ein praktikables Ergebnis erreiht haben.(2) Akteure k�onnen sih aber auh entsheiden, das unreektierte Einverst�andnis mitihrem Feld, die Zustimmung zu seinen Verh�altnissen und Gegebenheiten zur�ukzunehmen undstattdessen genau diese Verh�altnisse und Gegebenheiten nahdr�uklih zu formulieren. Dannl�ost sih die Erkenntnis der Wirklihkeit sozialer Beziehungen von der Anerkennung dieserBeziehungen41. Die Zur�uknahme des zustimmenden Einverst�andnisses zum Bestehenden istzugleih Voraussetzung f�ur eine Bewusstwerdung und Produkt einer Bewusstwerdung. Undf�ur Bourdieus Theorie.
40Unter ritueller Praxis versteht Bourdieu Routinen, Gewohnheiten, alle Handlungs-, Denk- und Wahrneh-mensformen, die man unbewusst und automatish verwendet.41Die Shiksalsliebe kann dabei in Shiksalshass umshlagen.



213 Das Habitus-Konzept aus InformatiksihtDiese Arbeit soll eine fundierte Grundlage f�ur die Strukturierung von Agentengruppen bilden.Diese Grundlage wird im Kontext der Sozionik meist als eine Analyse der strukturellen Regel-haftigkeit im Hinblik auf das Gesellshaftskonstruktionsproblem (vgl. [M�ul93℄ beshrieben.Warum kann nun das Habitus/Feldkonzept von Interesse sein? Zum einen besitzt dasHabitus-Konzept gro�e Auswirkungen auf den einzelnen Agenten selbst, da der Gruppenha-bitus seiner Autonomie { zus�atzlih { Grenzen setzt. Dies hat zum Beispiel Auswirkungenauf die Art und Weise, wie ein Agent die Welt betrahtet und Pl�ane entwirft. Es hat aberauh Auswirkungen auf die strukturellen Beziehungen zwishen Agenten, wie zum BeispielKommunikation, Koordination und Kooperation.Der Habitus kann es zum Beispiel einem Agenten ershweren, mit einem anderen Agen-ten, der einen anderen Habitus besitzt, sinnvoll zu kommunizieren, da sie in vershiedenenDenkwelten verhaftet bleiben. Der Habitus kann auh verhindern, dass ein Agent mit ei-nem anderen kooperiert, weil es f�ur ihn niht sinnvoll ersheint, gruppen�ubershreitend zukooperieren. Diese Ans�atze sollen in einem einfahen Petrinetzansatz beleuhtet werden.Nah der strukturellen Gesellshaftsanalyse von Bourdieu wird jedem Individuum durhseine Umwelt { und zwar insbesondere durh die Gruppe, in der es aufw�ahst und die Exi-stenzbedingungen, auf die es tri�t { ein spezi�shes Verhalten aufgepr�agt: der Habitus.Der Habitus ist ein Shema, das Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen erzeugtund formt. Diese Beziehungen sind im Diagramm in der Abb. 1 dargestellt. F�ur uns interes-sante, aber f�ur unsere Zweke niht hinreihend explizierte sind gepunktet eingetragen. Ausder Abbildung ist ersihtlih, dass der Habitus ein niht r�ukkoppelnder Formalismus ist, daniht direkt zu erkennen ist, wie die Wirkungen von den Existenzgrundlagen auf das Indivi-duum (vermitteld �uber die Gruppe) auh wieder vom Individuum auf die Existenzgrundlagenr�ukwirken kann..
Gruppenhabitus

Individualhabitus

Existenzgrundlagen
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Abbildung 1: Habitus nah BourdieuDiese Beziehungen sind f�ur eine Modellierung von gro�em Interesse, wie wir in den fol-genden Abshnitten zeigen wollen. Wir betrahten dazu exemplarish, welhe Auswirkungender Habitus auf das Akteursverhalten in Gruppen haben kann. Diese Betrahtungen model-lieren wir mit Hilfe von Referenznetzen, einer besonderen Form der Petrinetze. Diese Netzesind in hohem Ma�e f�ur unser Anliegen geeignet, da diese sowohl eine intuitive, graphisheDarstellung besitzen als auh eine breite theoretishe Fundierung. Bevor wir unsere Modellevorstellen, skizzieren wir hier den Formalismus, der unserer Darstellung zugrundeliegt.



22 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHT3.1 ReferenznetzeAusgehend von objektorientierter Petrinetze (siehe [Mol96℄) wurden erste Vorshl�age f�ur agen-tenorientierte Petrinetze formuliert (siehe [MW97℄). Mit der Erweiterung um das Konzeptder Objekt-Petrinetze (siehe [Val96, Val98, Val00℄) lassen sih Agenten intuitiv mittels Refe-renznetzen darstellen.Referenznetze sind sogenannte High-level Petrinetze, also eine graphishe Notation, diesih speziell zur Beshreibung komplexer, nebenl�au�ger Prozesse eignet. F�ur Referenznetzeexistieren (wie auh f�ur andere Netzformalismen) Werkzeuge zum Ausf�uhren solher Beshrei-bungen. Da Referenznetze auf einfaheren Netzformalismen aufbauen, sollen deren Grundla-gen in 3.1.1 zun�ahst kurz skizziert werden. Darauf aufbauend werden in 3.1.2 die graphishenElemente von Referenznetzen und deren Zusammenspiel erl�autert.3.1.1 Grundlagen und NomenklaturEin Petrinetz ist ein gerihteter Graph mit zwei untershiedlihen Arten von Knoten: Stellenund Transitionen. Eine Stelle entspriht in etwa einem Speiher oder einer Zwishenablage, istalso ein passives Element, w�ahrend eine Transition eine Handlung oder einen Verarbeitungs-shritt (also ein aktives Element) darstellt. Kanten d�urfen jeweils nur von Stelle zu Transitionoder umgekehrt f�uhren. Weitere Erl�auterungen �nden sih beispielsweise bei Reisig [Rei85℄.Aufbauend auf dieser statishen Struktur wird ein dynamishes Verhalten erreiht, indemdie Stellen mit Marken belegt sind. H�ohere Petrinetzformalismen erlauben die Einf�uhrungvon Marken mit Typen, wie sie auh in Programmiersprahen zur Deklaration von Varia-blen verwendet werden. Mit diesem Konzept wird mehr �Ubersihtlihkeit und eine kompak-tere Darstellung erreiht. Aus historishen Gr�unden spriht man anstatt von getypten vongef�arbten Marken beziehungsweise Netzen.

Vor- Nach-

Nebenbedingung

[]
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Transition
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Abbildung 2: Stellen, Transitionen und KantenAbbildung 2 zeigt die grundlegenden Elemente aller Petrinetze (beziehungsweise deren



3.1 Referenznetze 23graphishe Repr�asentanten). F�uhrt eine Kante von einer Stelle zu einer Transition, so ist dieStelle eine Vorbedingung f�ur die Transition: Die Transition kann nur dann die mit ihr verbun-dene Handlung ausf�uhren (shalten), wenn die Stelle eine passende Marke enth�alt. Eine Kantevon einer Transition zu einer Stelle f�uhrt dazu, da� der Stelle beim Shalten der Transitioneine Marke hinzugef�ugt wird. Eine solhe Stelle hei�t auh Nahbedingung der Transition.Eine Stelle, die sowohl Vor-, als auh Nahbedingung einer (derselben) Transition ist, hei�tNebenbedingung. In der Abbildung sind die Stellen, die die Vor- und die Nebenbedingungder unteren Transition darstellen, mit einer Marke (\[℄") belegt. Die Transition ist damit inder Lage zu shalten; danah w�are die Vorbedingung niht mehr markiert, neben der wiederbelegten Nebenbedingung �ndet sih dann auh eine Marke auf der Nahbedingungsstelle.Eine spezielle Belegung aller Stellen eines Netzes mit Marken hei�t Markierung des Netzesund stellt einen Zustand des durh das Netz repr�asentierten Systems dar. Der �Ubergang voneiner Markierung zu einer anderen (Zustandswehsel) ist nur unter bestimmten Bedingungenm�oglih. Es werden immer die mit einer Transition durh eine Kante verbundenen Stellenbetrahtet. F�uhrt eine Kante von einer Stelle zur Transition, so liegt die Stelle im Vorbereihder Transition, anderenfalls im Nahbereih. Eine Transition ist aktiviert und kann shalten,falls alle Stellen ihres Vorbereihs mit (zu der Transition passenden) Marken versehen sind.Zus�atzlih m�ussen eventuell vorhandene Shaltbedingungen (Guards42) erf�ullt sein. Eine sol-he (passende) Belegung, die ein Shalten einer Transition zul�a�t, wird auh als Bindungbezeihnet. Die Marken werden beim Shalten der Transition von ihren Stellen abgezogen.Alle Stellen aus dem Nahbereih der Transition werden mit neuen Marken belegt. Die abge-zogenen und neu hinzuzuf�ugenden Marken k�onnen in h�oheren Petrinetzformalismen wie denReferenznetzen durh Kanten- und Transitionsbeshriftungen beeinu�t werden. Sind ausrei-hend Marken vorhanden, so k�onnen auh mehrere Transitionen nebenl�au�g (also unabh�angigvoneinander und gleihzeitig) zueinander shalten.3.1.2 ReferenznetzeDieser Abshnitt bietet eine anwendungsorientierte Einf�uhrung in die Referenznetze nahKummer [KW98℄. Daf�ur werden zun�ahst die graphishen Elemente von Referenznetzenvorgestellt. Anshlie�end kommen einige Besonderheiten von Referenznetzen zur Sprahe:mehrere Exemplare eines Netzes und ihre Verbindung �uber synhrone Kan�ale.Graphishe Elemente Referenznetze bestehen wie "normale\ Petrinetze aus Stellen, Kan-ten und Transitionen. Es gibt allerdings neben den gewohnten noh zwei weitere Arten vonKanten43: Reservierungskanten und Testkanten. Die gew�ohnlihen Eingabe- oder Ausga-bekanten haben eine einzelne Pfeilspitze. Sie haben den aus anderen Petrinetzformalismenbekannten E�ekt, sie entfernen oder deponieren Marken von beziehungsweise auf einer Stelle.Reservierungskanten sind nihts weiter als eine abk�urzende Notation f�ur eine Ein- und eineAusgabekante von einer Stelle zu einer Transition, die beide dieselbe Beshriftung tragen. Sietragen ihren Namen, weil sie eine Marke f�ur die Zeit des Shaltens einer Transition reservieren. Reservierungskanten tragen an beiden Enden Pfeilspitzen. Die Testkanten besitzen keineSpitzen. Eine einzelne Marke kann von mehreren Testkanten gleihzeitig auf Existenz oderihren Wert getestet werden.42Guards werden im n�ahsten Abshnitt eingef�uhrt.43Eine neue Version des Werkzeuges Renew bietet dar�uber hinaus auh noh Inhibitor- und L�oshkanten,diese werden in dieser Arbeit jedoh niht verwendet.



24 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHT
normale Kanten Reservierungskante Testkante

[] [] []

Abbildung 3: Referenznetze bieten drei Arten von KantenAbbildung 3 stellt die drei Kantenvarianten von Renew gegen�uber: Ganz links stehendie einfahen Kanten. Sie sind entweder von einer Stelle zu einer Transition oder von einerTransition zu einer Stelle gerihtet. Im ersten Fall ist die Stelle eine Vorbedingung f�ur dasShalten der Transition, im zweiten eine Nahbedingung. Die Vorbedingungs-Stelle ist wieauh die anderen Stellen der Abbildung au�er der Nahbedingung mit einem sogenannten"blak token\44 belegt, einer Markierung ohne weiteren Inhalt. Da diese Marke von der Kanteabgezogen wird, kann die verbundene Transition genau einmal shalten. Die Transition ohneVorbedingung kann beliebig h�au�g shalten. Auf ihrer Nahbedingungs-Stelle sammeln sihentsprehend viele Marken an. Bei den beiden anderen Kantenarten liegt keine Rihtung vor;eine durh eine der beiden Kantenarten mit einer Transition verbundene Stelle wird zu einerNebenbedingung f�ur die Transition. Die Reservierungskante zieht beim Shalten der Transitioneine Marke ab und legt sie sogleih wieder zur�uk. Die mittlere Transition aus Abbildung3 kann also beliebig h�au�g shalten, niht aber mehrmals gleihzeitig. Dieses Abziehen undwieder Zur�uklegen von Marken entf�allt bei der Testkante(im Bild rehts). Die entsprehendeTransition kann beliebig h�au�g und auh beliebig h�au�g nebenl�au�g zu sih selbst shalten.Die Marke auf der durh die Testkante verbundenen Stelle wird bei diesen Shaltvorg�angenniht abgezogen und wieder zur�ukgelegt (wie es im Fall der Reservierungskante geshieht),sondern lediglih auf Existenz getestet.Jedes Netzelement kann neben einem Namen auh semantishe Beshriftungen tragen.45Stellen k�onnen getypt sein und au�erdem mit einer beliebigen Anzahl von Initialmarkie-rungen beziehungsweise Initialausdr�uken versehen werden. Initialausdr�uke werden bei derErzeugung eines neuen Netzes (zur Laufzeit) zu Initialmarkierungen ausgewertet. Wenn kei-ne Initialbeshriftung gegeben ist, ist eine Stelle bei der Erzeugung ihres Netzexemplars leer.Kanten k�onnen Kantenbeshriftungen tragen, die beim Shalten einer verbundenen Transitionausgewertet werden und zu einer entsprehenden Bewegung von Marken f�uhren.Zur Beshriftung von Transitionen gibt es vershiedene M�oglihkeiten: Einfahe Aus-dr�uke werden beim Suhen nah einer passenden Bindung zum Shalten einer Transitiondurh den Simulator ausgewertet. Ausdr�uke, die mit dem Shl�usselwort guard beginnen,beshr�anken die Ausf�uhrbarkeit einer Transition. Alle solhe Ausdr�uke m�ussen unter der ak-tuellen Bindung zu wahr evaluieren, damit eine Transition in dieser Bindung aktiviert ist. Ak-tionsbeshriftungen werden mit dem Shl�usselwort ation eingeleitet und nur genau einmalbeim Shalten einer Transition ausgewertet. Sie k�onnen somit niht als Kriterium zum Akti-vieren einer Transition herangezogen werden, sind aber n�utzlih zum Erzeugen von (Ausgabe-44In Renew wird das leere Tupel "[ ℄\ als Zeihen f�ur eine solhe inhaltslose Markierung benutzt.45Namen haben dabei lediglih illustrativen Charakter, w�ahrend andere Beshriftungen auh das Verhalteneines Netzes beeinussen k�onnen.



3.1 Referenznetze 25)Marken oder f�ur Funktionen mit Seitene�ekt, worunter viele Java-Methodenaufrufe fallen.Des weiteren k�onnen Transitionen Aufrufe von synhronen Kan�alen tragen, worunter auhdie speziellen Kan�ale zum Erzeugen neuer Netzexemplare fallen.Kan�ale und Netzexemplare 46Netzexemplare lassen sih mit den Objekten einer Objektorientierten Sprahe vergleihen.Sie stellen Auspr�agungen eines Netzes dar, genau wie Objekte Instanzen einer Klasse sind.Vershiedene Exemplare desselben Netzes k�onnen zur selben Zeit untershiedlihe Zust�andeeinnehmen und sind auh ansonsten voneinander unabh�angig.Zur sinnvollen Verwendung der Netzexemplare fehlt noh ein Kommunikationsmittel. Die-ses stellen die synhronen Kan�ale dar, die f�ur Gef�arbte Petrinetze zuerst von Christensen undHansen [CH94℄ angedaht, aber niht konkret implementiert wurden. Synhrone Kan�ale las-sen zwei Transitionen unter der M�oglihkeit des Datenaustaushes zur gleihen Zeit feuern.Die Synhronisation wird durh den Namen des Kanals und die �Ubergabeparameter erreiht.In Anlehnung an klassishe Programmierkonzepte mu� eine der zu synhronisierenden Transi-tionen dem Kanalaufruf den Namen eines Netzexemplars voranstellen. Innerhalb dieses Netz-exemplars wird daraufhin nah einem Synhronisationspartner gesuht, der einen in Namenund Parametern �ubereinstimmenden Kanalaufruf tr�agt. Dieser Kanalaufruf darf allerdingskein Netzexemplar f�ur die Synhronisation vorgeben und kann so von beliebigen Netzexem-plaren aus angesprohen werden. Die Synhronisation �uberwindet damit die Grenzen derNetzexemplare, kann aber durh Verwendung des Shl�usselwortes "this\ auf das aufrufendeExemplar beshr�ankt werden. So lassen sih die Kan�ale auh innerhalb eines Netzexemplarsverwenden.Zur Darstellung der genauen Syntax und einiger Beispiele der Benutzung von synhronenKan�alen siehe das Renew-Handbuh ([KW98℄).
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Abbildung 4: Kanal innerhalb eines NetzexemplarsAbbildung 4 illustriert die Verwendung eines Kanals innerhalb eines Netzexemplars. DieTransition Down ist mit einem Downlink beshriftet. Diese Transition bestimmt also, dassder Kanal h sie nur mit einer anderen Transition innerhalb desselben Netzexemplars syn-hronisieren kann. Der Kanal tr�agt keine Parameter, bei einer eventuellen Synhronisation46Dieser Abshnitt ist sehr tehnish und zum Verst�andnis der im folgenden abgebildeten Netze niht unbe-dingt notwendig. F�ur ein tieferes Verst�andnis der Vorg�ange innerhalb von Referenznetzen ist dieser Abshnittjedoh unerl�a�lih. Der Abshnitt kann �ubersprungen werden, wenn man die folgenden Erl�auterungen be-ahtet: Netzexemplare sind voneinander unabh�angige Kopien desselben Netzes. Sie k�onnen �uber synhroneKan�ale miteinander kommunizieren, wof�ur ein gemeinsamer Shaltvorgang je einer (speziell gekennzeihneten)Transition in jedem Netzexemplar notwendig ist.



26 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTw�urden also keine Daten �ubertragen werden. In der Abbildung kann sih die Transition Downmit der Transition Up synhronisieren und entsprehend der Markierung von S1 genau einmalshalten. Dabei wird die Stelle S2 markiert.Falls ein Referenznetz den reservierten Kanal new aufweist, so wird dieser bei der Erzeu-gung eines neuen Exemplars dieses Netzes aufgerufen. Die Parameter dieses Kanals k�onnenvon dem neuen Netzexemplar zur Initialisierung genutzt werden.Durh Kan�ale verbundene Netzexemplare bilden niht notwendigerweise eine Netzhier-arhie wie beispielsweise die Hierarhishen Gef�arbten Petrinetze nah Jensen [Jen92℄. Diedurh einen Kanal verbundenen Transitionen werden zwar nah Uplink und Downlink unter-shieden, was eine gerihtete Relation darstellt: Der Downlink spezi�ziert durh Angabe desNamens, mit welhem Netzexemplar kommuniziert werden soll. Ein Uplink kann von unter-shiedlihen Netzexemplaren aus angesprohen werden, das den Uplink enthaltene Exemplarmu� jedoh jedem Kommunikationspartner bekannt sein. �Uberspezi�kation { die Verbindungzweier Downlinks { ist genauso wenig m�oglih wie Unterspezi�kation, also die Kommunikationzweier Uplinks. Der Nahrihtenu� kann ungehindert in beide Rihtungen statt�nden.Eine streng hierarhishe Beziehung zwishen Netzexemplaren kann bei der Modellierungeiner Verbindung zweier Netze erreiht werden, indem die Identit�at eines Exemplars demanderen unbekannt ist. Eine sehr saubere hierarhishe Beziehung zwishen einer Oberseite(Netzexemplar mit Downlinks) und einer Unterseite (Netzexemplar mit Uplinks) ergibt sih,wenn die Unterseite aus Siht der Oberseite eine Transitionsverfeinerung darstellt.3.2 Fragen an das Habitus Konzept { ModellierungsannahmenWir verwenden im folgendem das Konzept des Habitus im Kontext von Multiagentensyste-men. F�ur die Formalisierung eines Teilaspektes der Bourdieushen Theorie als Petrinetz sindeinige grundlegende Annahmen zu explizieren.Ein erster Ansatzpunkt, der sih bei einer Beshreibung von Elementen der BourdieushenTheorie ergab, bezog sih auf die Frage, welhe R�ukkopplungsprozesse vom Individuum aufdie Gruppe existieren. Diese Frage ist essenziell f�ur die Problematik, wie die Auspr�agungdes individuellen Habitus informatish zu beshreiben ist. Sie ist auh deshalb von Inter-esse, weil ein Modell der Informatik konstruktiv gedaht wird, d.h. in diesem Fall von denIndividualakteuren her. Im Verlauf dieser Darstellung wird deutlih werden, dass dies einsozionishes Handiap ist.Zu diesem Zwek sprehen wir einem Individualakteur einen Habitus zu, wobei wir unsf�ur die daraus erwahsenden Einshr�ankungen bez�uglih seiner Interaktionsm�oglihkeiten mitanderen Akteuren interessieren. Wir verstehen den Habitus somit als ein Konstrukt, das sihbeshr�ankend auf die Handlungsoptionen eines Akteurs auswirkt.Dabei betrahten wir zun�ahst Einshr�ankungen der Kommunikationsformen und -inhalte.Dies geshieht aus zwei Gr�unden: Zum einen stellen die unseren �Uberlegungen zugrundelie-genden Multiagentenarhitekturen den Kommunikationsaspekt stark in den Vordergrund, wassoweit gehen kann, dass einzelne Standards ausshlie�lih die Kommunikation zwishen Agen-ten festlegen, aber niht die Interna einzelner Agenten. Zum anderen gibt es auh soziologisheTheorien, die Soziales aus der Kommunikation heraus erkl�aren.F�ur unser erstes Modell nehmen wir an, dass der Habitus einem Akteur durh seinePr�agungsphase so fest verinnerliht ("eingebrannt\) ist, dass eine sp�atere Ver�anderung nihtm�oglih ist, d.h. wir verzihten zun�ahst auf Dynamik des Habitus. Ein Abweihen von denhabituellen Dispositionen soll nur noh durh regelhafte Improvisation m�oglih sein.



3.2 Fragen an das Habitus Konzept { Modellierungsannahmen 27Bei der Konstruktion von Multiagentensysteme ist es von gro�em Interesse, ein Shemazu �nden, nah dem Agenten zu gr�o�eren Einheiten zu gruppieren sind, um sie beispiels-weise eÆzient an einer Probleml�osung mitwirken zu lassen oder um eine m�oglihst sinnvolleVerteilung auf die Agentenplattformen zu erreihen.Die Frage nah dem Verh�altnis von Individual- und Gruppenhabitus ist deshalb zentral.Eine Kl�arung dieser Beziehung wirkt sih auf die gew�ahlte Modellierungsart des Habitus aus:Der Individualhabitus kann sowohl explizit als auh implizit repr�asentiert werden:1. Entweder ist der Habitus als ein Akteursattribut zu repr�asentieren; ist somit eine direkteEigenshaft des Akteurs2. oder der Habitus ist lediglih die beobahtbare Summe aller Akteurseinstellungen, -werte und -dispositionen.Analoges gilt f�ur den Gruppenhabitus: Auh er kann als direktes Akteursattribut oder alseine Abstraktion �uber die �Ahnlihkeiten einer Menge von Individualhabitusmodelliert. Indivi-duen mit �ahnlihem Habitus betrahten wir dann als Gruppenmitglieder. Beide M�oglihkeitensind frei kombinierbar.Wir beshr�anken uns im folgenden zun�ahst auf eine explizite Darstellung beider Habi-tus. F�ur diesen Fall sehen wir folgende M�oglihkeiten, die Beziehungen von Gruppen- undIndividualhabitus zu formalisieren:1. Ein Akteur besitzt seinen individuellen Habitus, der zun�ahst mit dem Gruppenhabitusinitialisiert wird, also zun�ahst vollst�andig mit ihm �ubereinstimmt. Der Individualha-bitus kann sih aber im Laufe der Zeit ver�andern.2. Ein Akteur besitzt sowohl den Gruppen- als auh den Individualhabitus. Der Individu-alhabitus koexistiert dann mit dem Gruppenhabitus.47Die erste M�oglihkeit legt den Agenten einmal zu Beginn fest und erlaubt danah einein den Grenzen seiner Umweltbedingungen freie Entwiklung, indem z.B. sih der Habitusim Laufe der Zeit anpa�t. Die zweite M�oglihkeit konfrontiert einen Akteur stets mit seinerPr�agungsgeshihte, von der er sih nie wird befreien k�onnen.F�ur den speziellen Fall einer BDI-Arhitektur48 f�ur proaktive Agenten k�onnte dies unteranderem zur Folge haben, dass es sinnvoll ist, Ziele des Agenten, die durh seine Gruppen-zugeh�origkeit motiviert sind, gesondert von seinen individuellen zu behandeln. �Ahnlihes giltf�ur die Konzepte des Wissens und Planens.Unsere Modellierung verfolgt den ersten Ansatz, da wir Bourdieus Habitus als gedankliheVorstrukturierung eines Agenten verstehen wollen, die aber o�en ist. Diese Wahl erfordertes, eine Selbststabilisierung des Habitus explizit im Modell festzuhalten, was in der zweitemM�oglihkeit niht notwendig ist, da der Gruppenhabitus allgegenw�artig ist, ohne dass diesvon au�en weiterer Einwirkungen bed�urfte.Diese explizite Repr�asentation ist niht als abshlie�ende Entsheidung f�ur eine "korrekte\Modellierung einer Sozialtheorie zu verstehen, sondern vielmehr als erste Ann�aherung.47Welhe Konsequenzen dies im Widerspruhsfalle hat { d.h. falls normative Handlungsanweisungen ausden beiden Urspr�ungen untershiedlihe Aktionen erforderlih mahen { ist ungekl�art, da Bourdieu solheWiderspr�uhe von Anfang an ausshlie�t.48Beliefs, Desires, Intentions (BDI), vgl. [BZW98℄



28 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTIn Modellen, die in folgenden Arbeiten pr�asentiert werden, wird der Habitus niht mehrdirekt am Akteur festgemaht, sondern ist lediglih anhand der Akteursdispositionen abzulei-ten { shon um eine Dynamik des Habitus zuzulassen. Ein derartiges Modell geht weit �uberden Prototypharakter des hier vorzustellenden Modells hinaus, indem es z.B. expliziert, inwelhen Verhaltensweisen sih der Habitus �au�ern kann3.3 Der Habitus als gruppenbildendes KonzeptF�ur unseren ersten Modellierungsansatz nehmen wir an, dass der individuelle Habitus desAgenten mit dem Gruppenhabitus gepr�agt wird;49 eine Entwiklung des individuellen Habitusist zun�ahst niht vorgesehen, um das Modell �ubersihtlih zu gestalten.Wie in Abb. 5 zu sehen ist, werden Akteure nihtdeterministish mit einem Habitus ge-pr�agt (setzeHabitus(\Proletarier") bzw. setzeHabitus(\Adeliger") ).
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raum:IntegriereAkteur(a)
habitus:IntegriereProletarier(a)

habitus: new habitus;
raum: new raum;
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als Proletarier
geprägter Akteur

als Adeliger
geprägter Akteur

Abbildung 5: Soziale Initiation49Informatish entspriht dies der Initialisierung einer Variablen



3.3 Der Habitus als gruppenbildendes Konzept 29Danah wird jeder Agent a einem geographishen Raum zugeordnet (integriereAkteur(a)){ bestimmt durh seine "Geburt\. Dieser Raum ist in unserer Modellierung f�ur den Akteureeindeutig, da jeder Akteur zun�ahst in einem Raum beheimatet ist. Au�erdem wird dieGruppenzugeh�origkeit des Agenten a durh ein habitus:integriereProletarier(a) bzw. durh einhabitus:integriereAdeligen(a) festgehalten.Betrahten wir eine Darstellung der Di�erenzierung der Agenten durh den Habitus. Dasin Abb. 6 gezeigte Habitus-Netz dient der Zuordnungen von Agenten zu Gruppen. Es existie-ren zwei soziale Gruppen: Proletarier und Adelige.
Adelige :IntegriereAdeligen(a)

:IntegriereProletarier(a)

Proletarier
a

a

guard(false) guard(false)

Abbildung 6: Habitus als Gruppenklassi�kationEin Wehsel zwishen den Gruppen ist zwar prinzipiell denkbar. Da das aber laut Bour-dieu selten vorkommt und mit immensen individuellen Shwierigkeiten verbunden ist, wollenwir eine statishe Zuordnung darstellen. Deshalb sind die Transitionen, die einen Wehselerm�oglihen k�onnten, mit einer Bedingung versehen, die stets zu "falsh\ auswertet, so dasssie nie aktiviert sind. Es ist somit f�ur einen Agenten in diesem Modell unm�oglih, seine sozialeGruppe zu verlassen.Akteure begegnen einander in sozialen R�aumen. Die beiden R�aume (Raum 1 und Raum 2),die durh das Petrinetz in Abb. 7 modelliert werden, stellten dabei jeweils eine Umgebungzur Verf�ugung, in der sih Akteure tre�en k�onnen. Tre�en sih zwei Akteure, die einen ge-meinsamen Habitus besitzen, so erh�oht sih ihre Zufriedenheit mit der r�aumlihen Umgebung(dargestellt als eine Verringerung der Unzufriedenheit), tre�en sih dagegen zwei Akteure,die einen untershiedlihen Habitus besitzen, so erh�oht sih dagegen ihre Unzufriedenheit.50�Ubersteigt ihre Unzufriedenheit ein gewisses Ma�, so ziehen es die Akteure vor, "ihr Gl�ukwoanders zu suhen\, und sie wehseln in den jeweils anderen Raum. Die kritishe Shwelleder Unzufriedenheit ist dabei abh�angig vom Ort gew�ahlt worden, um eine untershiedliheAttraktivit�at der R�aume zum Ausdruk zu bringen. Diese beiden R�aume zusammen mit denm�oglihkeiten des Tre�ens und des Ortswehsels beshreiben somit ein Feld mit minimalenSpielregeln.Abshlie�end wird in Abb. 8 der innere Aufbau eines Akteurs beshrieben. Dieser be-steht zur Zeit aus dem reinen Kommunikationsverhalten mit anderen Akteuren, sowie aus50Wir halten fest, dass die Unzufriedenheit der Akteure eine exemplarishe ad-ho Formulierung f�ur habitu-elles Gruppenverhalten ist, das exemplarish f�ur alle Ph�anomene stehen soll, die wir bei Gruppenbildungspro-zessen beobahten k�onnen. Diese These st�utzt sih auf die Aussage Bourdieus, dass der Habitus als elementareGrundlage und Shema aller Handlungen, Erwartungen und Wahrnehmungen dient.
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import de.renew.simulator.*;
NetInstance a;
NetInstance a1;
NetInstance a2;
int u;

Abbildung 7: Geographishe R�aumeseinen Attributen: Eigner Habitus und Unzufriedenheit. Au�erdem wird f�ur die jeweils aktu-elle Kommunikation der Partner in der Stelle Kommunikationspartner vermerkt, damit dessenPartnerhabitus ermittelt werden kann.Dieses Modell ist durh die Beshreibung als Referenznetz ausf�uhrbar. Beobahtet mandas Verhalten der Akteure, so l�a�t sih { was allerdings durh unsere Modellierungannahmenshon vorweggenommen ist { erkennen, dass die Akteure versuhen, sih bez�uglih ihres Ha-bitus in den beiden R�aumen zu separieren. Existieren genau zwei Gruppen und genau zweiR�aume, so ist eine Trennung zu erwarten. Die Vollst�andigkeit dieser Trennung wird dabeinat�urlih von der Wahl der Shwellwerte f�ur einen Wehsel beeinu�t.Existieren dagegen drei Gruppen und zwei R�aume, so ist es m�oglih, dass sih zwei Grup-pen fest in den R�aumen etablieren, die dritte aber "heimatlos\ umherirrt. Wir wollen dieBeziehungen von Shwellwerten, Gruppen- und Raumzahlen niht weiter analysieren, da esuns niht auf Simulationsergebnisse, sondern auf strukturelle Beziehungen und die dadurherm�oglihten oder ausgeshlossenen Aktionen ankommt.3.4 Elemente der habituellen KommunikationWas bei der vorangehenden Modellierung auÆel, war die Tatsahe, dass die soeben dargestell-te Herangehensweise eine starke Explizierung des internen "Aufbaus\ eines Akteurs notwendigmaht, die von der Bourdieushen Theorie niht gedekt ist. Wir sehen diese Problematik alsdas Ergebnis einer Pr�amisse an, die wir zu Beginn unserer Modellierung formuliert haben:Gruppenph�anomene { und der Habitus ist ein solhes { sind nur von den sie konstituierenden
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Abbildung 8: Agent mit Habitus



32 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTIndividuen her denkbar. Dies ist im Kontext konstruktiver Theorien g�ultig.51 Die Bourdieu-she Theorie ist jedoh niht in diesem Sinne konstruktiv, da sie weniger auf das Inneleben desEinzelnen eingeht. Da Modelle der Informatik konstruktiv sind, existieren zwei M�oglihkeiten,sih dieser Diskrepanz zu n�ahern.� Die Beziehungen zwishen Individuen und Gruppe werden durh eine zus�atzlihe Theo-rie gekl�art, so dass wir als theoretishes Fundament eine Theorie erhalten, die sih ausvershieden Quellen speisen w�urde.� Wir verzihten auf die Pr�amisse, dass die handelnden Subjekte Individuen sein m�ussen,sondern erlauben eine abstrakte Betrahtungsweise, nah der die Subjekte die Gruppenselbst sind. F�ur diese Subjekte ist die Bourdieushe Theorie dann konstruktiv.Die erste M�oglihkeit wird im folgenden behandelt, indem wir beshreiben, wie der Ha-bitus als Bewertungs- und Wahrnehmungsshema das Verhalten des Einzelnen steuern kann.Der zweite Ansatz, der nur Gruppen als Handelnde betrahtet und Individuen bei der Mo-dellierung ausklammert, ersheint ebenfalls reizvoll, da er keine zus�atzlihen Theorieanalysenerfordert. Diese M�oglihkeit der Darstellung wird in Abshnitt 3.5 behandelt.Wir beshreiben nun ein Modell, das den Habitus in Verbindung mit Akteurshandlungensetzt: In diesem zweiten Modellierungsansatz wird der individuelle Habitus des Agenten wiezuvor mit dem Gruppenhabitus vorinitialisiert, wir gehen aber jetzt davon aus, dass diesniht durh ein einfahes Attribut geshehen soll, sondern dass dem Individuum ein Satz vonDispositionen bei der Pr�agung mitgegeben wird, der von der jeweiligen Gruppe abh�angt.Besh�aftigen wir uns zun�ahst nur mit Dispositionen, die in Bezug auf kommunikativesHandeln stehen, da nur diese im Kontext von Agentensystemen modellierbar sind. Diese Dis-positionen �au�ern sih als Erwartungen an Kommunikationen: Ein Akteur m�oge bestimmteHandlungen kennen, einige davon guthei�en, andere ablehnen. Au�erdem erwartet er f�urbestimmte Handlungen, die er initiiert, eine positive Resonanz. Wird diesen habituellen Er-wartungen entsprohen, z.B. indem eine Kommunikation mit einem Akteur erfolgt, der aufdie erwartete Weise handelt, so best�atigt dies den Akteur in seinen Ansihten. Wird dagegenanders als erwartet reagiert oder die Anerkennung verwehrt, so reagiert der Akteur irritiert.Diese Irritation kann dann zu Denkprozessen f�uhren, die eine Modi�kation der Akteursdispo-sitionen bewirken k�onnen.52 Hier ist der Habitus durh die Summe der Erwartungen an dasKommunikationsverhalten der Umgebung beshreibbar.Eine Entwiklung des individuellen Habitus ist somit durh niht erwartungskonformeKommunikation zu erreihen. Inwieweit nun Individual- und Gruppenhabitus verkn�upft sind,wird noh zu er�ortern sein.Betrahten wir vier elementare Grundformen der Interaktion, die durh Agentenarhitek-turen festgelegt sind. Abb. 9 stellt die vershieden M�oglihkeiten der Kommunikation einesAgenten dar. Wir untersheiden das Versenden einer Nahriht { wobei wir eine Reaktion er-warten (Bekanntmahen), das Empfangen einer Nahriht, auf die wir reagieren m�ussen (An-frage), und den Empfang einer Antwort auf eine zuvor initiierte Kommunikation (Mitteilung).Die vierte Grundform ist eine "uneigentlihe\ Kommunikation (Nahdenken), da der Agent51Konstruktiv ist hier im Sinne der informatishen Modellierung zu verstehen und meint die Erstellungoperationaler, d.h. ausf�uhrbarer, Modelle.52Diese Denkprozesse sind von der Bourdieushen Theorie niht gedekt, ersheinen jedoh als angemesseneOperationalisierung, zumal andere Sozialtheoretiker diesen Gedanken vertreten



3.4 Elemente der habituellen Kommunikation 33nur in Interaktion mit sih selbst tritt. Diese Grundtypen kombinieren wir im folgendem mitden oben beshriebenen Erweiterungen, n�amlih den Erwartungen an Kommunikation.
Eingabe Ausgabe

Anfrage

Wissensbasis

Mitteilung

Bekanntmachung

NachdenkenAbbildung 9: Kommunikationsformen eines AgentenInitiieren einer Kommunikation Abb. 10 zeigt den Beginn einer Kommunikation. DerAgent A1 verarbeitet explizites Wissen und implizites Wissen zu einer Mitteilungm, an die ereine bestimmte Art von m�oglihen Antworten erwartet. Diese Erwartung spielt eine Rolle f�urdie Bewertung einer Antwort, die der Agent auf seine Kommunikation erh�alt. Der gesamteVorgang wird durh die Transition Kommunikation initiieren beshrieben, die mit den Stellenexplizites Wissen, implizites Wissen, erwartete Antwort und ausgehende Nahriht verbunden ist.Dem Agenten ist es dabei stets m�oglih, intern durh Transition verdr�angen das expliziteWissen in implizites Wissen umzuwandeln, bzw. durh die Transition reektieren das Umge-kehrte zu tun.53Reaktion auf eine Kommunikation Betrahten wir nun Abb. 11. Die ausgehende Mit-teilung ersheint nun als eine eingehende bei Agent A2. Der Agent A2 erkennt, dass eine neueKommunikation ihn erreiht.54Der Agent reagiert auf die eingehende Kommunikation, indem er die Mitteilung daraufhin�uberpr�uft, ob es sih um einen von ihm anerkannten Bereih handelt und ob es sih umeine von ihm erwartete Form der Kommunikation handelt. Diese �Uberpr�ufung �ndet durhdie vier Transitionen empfange Erwartetes, anerkannter Bereih, empfange Erwartetes: nihtanerkannter Bereih, empfange Unerwartetes: anerkannter Bereih und empfange Unerwartetes:53Implizites Wissen beshreibt das Verdr�angte und Unbewu�te, das Akteure nah der Bourdieushen Theoriebesitzen.54Dies ist ihn Abgrenzung zu der Situation zu sehen, in der er eine Antwort auf eine von ihm initiierteKommunikation erh�alt.
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Abbildung 10: Kommunikationsbeginnniht anerkannter Bereih statt, die eine vollst�andige Falluntersheidung realisieren. DieseUntersheidung wird mit Hilfe der Stellen Anerkanntes, erwartete Kommunikation, modelliert:� Eine Mitteilung �uber einen niht anerkannten Bereih { unabh�angig ob erwartet oderniht { kann ausshlie�lih durh eine totale "Ignoranz\ beantwortet werden (Transitio-nen empfange Erwartetes: niht anerkannter Bereih, und empfange Unerwartetes: nihtanerkannter Bereih).� Eine unerwartete Mitteilung, dessen Inhalt aber vom Akteur anerkannt wird, wird eben-fals durh "Ignoranz\ beantwortet, allerdings ist sie mit einer Irritation des Akteurs ver-bunden (Transition empfange Unerwartetes, anerkannter Bereih). Diese Irritation senktdie Soziale Anerkennung. Eine Irritation kann durh die Transition Irritation verarbeitenaufgel�ost werden.� Der Fall einer erwarteten Kommunkation �uber einen anerkannten Bereih { durh dieTransition empfange Erwartetes, anerkannter Bereih { f�uhrt zu einer Botshaft, auf diedurh die Transitionen Botshaft verarbeiten und sozial reagieren reagiert werden kann.Eine solhe Kommunikation f�uhrt zu einer Best�atigung, die die Soziale Anerkennungsteigert.Erhalt der Antwort In Abb. 10 ist zu erkennen, wie der Agent A1 nun auf die Antwortvon Agent A2 reagiert. Entspriht die Art der Antwort seinen Erwartungen, so wird dies seinesoziale Anerkennung { und damit seine Stabilit�at { verst�arken. Entspriht die Antwort nihtseinen Erwartungen, so kann er dies ignorieren { was er wegen seiner habituellen Pr�agung in
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Abbildung 11: Eingehende Kommunikation und Antwortder Regel tut { oder er kann sih gezwungen f�uhlen, seine Erwartungen an kommunikativesVerhalten anderer zu �uberdenken. Die soziale Anerkennung wird ihm dann versagt.Die drei M�oglihkeiten sind durh die Transitionen Empfang in �Ubereinstimmung, Empfangin Irritation: ignorieren und Empfang in Irritation: reektieren modelliert, die die Markierungder Stellen Erwartung an die Antwort, Soziale Anerkennung und Irritation modi�zieren.Iritierendes Wissen kann auh an dieser Stelle jederzeit durh Modi�kation des ex- undimpliziten Wissens aufgel�ost werden (durh die Transition Irritation verarbeiten), genauso wieein Wehsel in der Bewertung von Im- und Explizit�at m�oglih ist (durh die Transitionenreektieren und verdr�angen).Diese Modellierung des Habitus mit Hilfe der Kommunikationserwartungen befreit unsvon den Einshr�ankungen die ein attributiver Habitus mit sih bringt: Da der Habitus nurnoh implizit als Summe der Erwartungen (Dispositionen) dargestellt wird, ist eine Dynamikdes Habitus m�oglih geworden, die hier im wesentlihen als Reaktion auf Fehlshl�age zumAusdruk kommt: Der Akteur kann seine Einstellungen der Umwelt anpassen. Will er Teileder Welt ignorieren, um sie seinen Vorstellungen anzupassen, so geshieht dies durh dieTransitionen Empfang in Irritation: ignorieren. Will er sih dagegen selbst anpassen, z.B. weilihm zu oft die Anerkennung verweigert wird, so geshieht dies durh die Transition Empfangin Irritation: reektieren.Gleihzeitig ist zu erkennen, dass in diesem Modell der Habitus eine selbststabilisierendeWirkung hat, da der Akteur die Welt so wahrnimmt, dass dies seinem Habitus am bestenentgegenkommt (z.B. durh die Transition Empfang in �Ubereinstimmung, die seine soziale An-erkennung erh�oht).
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Abbildung 12: Empfang einer AntwortEine Steuerung durh den Habitus kommt dann zustande, wenn der Akteur eine Strategieverfolgt, die verhindert, dass der Akteur mit niht konformen Kommunikationen konfrontiertwird oder positiv formuliert: eine Strategie, die seine soziale Anerkennung maximiert.Nahdem wir mit Hilfe dieses Modells einen Bezug von Habitus und Akteur sozusagen von"unten\ herauf hergestellt haben, soll im folgenden Abshnitt eine Beshreibung von "oben\erfolgen, indem wir uns den Prozessen, die in einem Feld statt�nden, zuwenden.3.5 Beziehungen in der Bourdieushen TheorieEs ist ersihtlih, dass die Bourdieushe Theorie durh eine Menge von Proze�shemata ele-mentare Attribute der sozialen Gruppen in Relation setzt. Neben der rein textuellen Dar-stellung dieser Relationen k�onnen wir wesentlihe Theorieelemente in sinnverk�urzender, aberniht in sinnentstellender Form darstellen, indem wir durh Petrinetze eine operationale Sihtauf die Dinge werfen.Obwohl diese Darstellung keineswegs die Nuanendihte der textuellen Orginalquelle er-reiht, liefert sie { nah unserer Au�assung { eine brauhbare Diskussiongrundlage. EineAuswahl dieser Relationen und Prozesse sind in Abb. 13 in Form eines Petrinetzes darge-stellt. Beshrieben werden dabei Aktionen, die sih auf Gruppen beziehen und innerhalbeines Feldes statt�nden. Im Feld sind folgende Aktionen m�oglih: pr�agen, rituell pr�ufen, sym-bolish handeln, hervorheben, oÆzialisieren und objektivieren.Dabei werden Teile, die dem Feld zugeordnet werden, auf der rehten Seite der jeweiligenTransition abgebildet und Teile, die zur Gruppe geh�oren, auf der linken. Zentrale Objektesind dabei die Objekte: Gruppenwerte, -regeln, -anerkanntes und -symbole { kurz: symbolishesKapital { die f�ur jede Gruppe getrennt existieren. Diese Zuordnung von Gruppe zu symbo-lishem Kapital wird durh das Tupel (Gruppe; SK) dargestellt. Weitere wihtige Objektesind soziale Existenz, Distinktion, Selbstdeutung und Institution.So ist beispielsweise f�ur die Transition pr�agen dargestellt, dass die symb. Kapital und die
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38 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTExistenzbedingungen die Feldwerte (symbo. Kapital (Feld)) bestimmen.F�ur die Transition symbolish handeln ist ersihtlih, dass ein selbsterhaltender R�ukkopp-lungse�ekt f�ur den Habitus, der sih in den Werten �au�ert, besteht und dies sowohl im Feldals auh in der Gruppe.Die Transition hervorheben erzeugt eine Distinktion, die Gruppe1 von Gruppe2 abhebt, waserstere zur Bildung von symb. Kapital (SK) nutzt, dargestellt durh ein Tupel (Gruppe1; SK).Das symb. Kapital kann nun genutzt werden, um die Logik und die Selbstdeutung zuver�andern. Diese Deutungsmaht f�uhrt zu durh die Transition (um-)de�nieren zu einer Modi-�kation der Gruppenwerte und zu einer Legitimation von Herrshaft und Ranguntershieden,dargestellt durh die Stelle Herrshaft, Ranguntershiede.Mit Hilfe der Transition objektivieren k�onnen Werte ihren Niedershlag in einer Institution�nden.Diese Darstellung der Aktionen, die in einem Feld statt�nden, ist der Ausgangspunktf�ur eine einfahe Modellierung der Beziehungen des symbolishen Handelns und des Her-vorhebens { mit einem Wort: der OÆzialisierung, die wir in unserer Agenten-Arhitekturauf Petrinetzbasis darstellen. Im folgenden widmen wir uns dabei speziell dem Proze� derOÆzialisierung eines distinktiven Symbols. Im weiteren werden in Abshnitt 3.6 zun�ahstabstrakte Agentenmodelle eingef�uhrt, die im Abshnitt 3.7 zu einer spezi�shen Sihtweiseverfeinert werden.55 Aufbauend auf diesen Formalismus wird in Abshnitt 3.8 Proze� derOÆzialisierung exemplarish modelliert.3.6 Abstrakte Siht auf einen AgentenEin Agent wird als nahrihtenverarbeitende Einheit aufgefa�t, das hei�t, er mu� in der La-ge sein, Nahrihten entgegenzunehmen, diese eventuell zu be- oder verarbeiten und eigeneNahrihten zu generieren. Hierbei ist zu beahten, dass ein vollst�andig synhroner Nah-rihtenmehanismus, wie er aus der Welt der Objektorientierung bekannt ist, h�au�g demAgentengedanken zuwiderl�auft und deshalb niht vorgeshrieben ist. F�ur Niht-Informatikerist in diesem Zusammenhang zu beahten, da� jeglihe Art von Kommunikation auf das Ver-senden von Nahrihten zu reduzieren ist.Als Petrinetz modelliert stellt Abbildung 14 die am weitesten vergr�oberte noh sinnvolleSiht auf ein solhes System dar. Als Spezialit�at der Referenznetze fallen hier die Eingangs-und Ausgangstransitionen auf. Diese k�onnen mit anderen Transitionen in anderen Netzexem-plaren �uber synhrone Kan�ale kommunizieren [KW98℄ beziehungsweise Nahrihten austau-shen.Das vorgestellte Grundmodell beinhaltet eine Kapselung der Agenten, die ungeahtetihrer inneren Struktur nur �uber eine klar de�nierte Kommunikationsshnittstelle ansprehbarsind. In Abbildung 14 sind diese Shnittstellen durh die Transitionen Eingabe und Ausgabedargestellt. Es k�onnen selbstverst�andlih mehrere (dann virtuelle) Kommunikationskan�aleauf diese beiden Transitionen abgebildet werden.Eine solhe Modellierung entspriht dem Agentengedanken; da Agenten Autonomie auf-weisen sollen, m�ussen sie eine eigenst�andige Kontrolle �uber ihre Handlungen aus�uben k�onnen.Dazu geh�ort auh die M�oglihkeit, Nahrihten eines bestimmten Typs oder Absenders fr�uh-zeitig ausblenden zu k�onnen. Ungeahtet der prinzipiellen Autonomie kann ein Agent selbst-55Eine Verfeinerung ist ganz allgemein eine genauere Beshreibung, die im Kontext der Petrinetze noheinige formale Anforderungen erf�ullen mu�.
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Eingabe Ausgabe

VerarbeitungAbbildung 14: Gr�obste noh sinnvolle Siht auf einen Agentenverst�andlih so entworfen werden beziehungsweise f�ur sih die Verpihtung �ubernehmen,nah au�en wie ein Objekt zu wirken, also vollkommen kooperativ zu sein.Abbildung 14 maht auh die Kapselung der (Nahrihten-)Verarbeitung innerhalb desAgenten deutlih, die in konkreten Agenten eine Verfeinerung der Transition Verarbeitungdarstellt.
Eingabe Ausgabe

Verarbeitung

Dispositionen

Abbildung 15: Agent mit explizitem ZustandDa die hier vorgestellten Agenten niht ausshlie�lih reagieren, sondern auh agierenk�onnen sollen { ansonsten k�onnte man sie niht als autonom bezeihnen { besitzt das Petri-netz, von dem wir als Grundmodell f�ur die nahfolgenden Agenten ausgehen, eine Stelle alsZustandsspeiher. Dieser Speiher, gewisserma�en das Ged�ahtnis des Agenten, wird wie inAbbildung 15 sihtbar als Nebenbedingung Dispositionen der Informationsverarbeitungstran-sition (Verarbeitung) modelliert und im weiteren als Disposition bezeihnet56. Hierbei handeltes sih lediglih um eine Verdeutlihung des Zustandes, da das Netz aus Abbildung 15 eineVerfeinerung des Netzes aus Abbildung 14 darstellt. Beiden Abbildungen gemeinsam ist eineharakteristishe U-f�ormige Gestalt, die den Nahrihtenu� im und durh einen Agenten dar-stellt. Diese Gestalt wird sp�ater bei der Modellierung der Ablaufprotokolle f�ur die Agentenwieder aufgegri�en.Aufbauend auf das zweite Grundmodell kann die Art des Nahrihtenaustaushes zwishenden Agenten festgelegt werden. Die Inhalte der Nahrihten beziehungsweise ihr Aufbau er-56Dies geshieht in Anlehnung an Konzepte der Bourdieushen Theorie, die die zentrale Rolle der Dispositionf�ur die Handlungen eines Akteurs (oder Agenten) herausstellt.



40 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTfolgt gem�a� den Vorshl�agen der FIPA57 [FIP98℄. Die Diskussion des Nahrihtenaustaushesund die n�aheren Umst�ande, die zu seiner Auswahl gef�uhrt haben, sind in der bereits erw�ahntenArbeit von R�olke [R�ol99℄ zu �nden.Ist die Interaktion der Agenten gekl�art, k�onnen auf das Grundmodell aufbauend Verfei-nerungen vorgenommen werden, die zu real einsetzbaren Agenten f�uhren.3.7 Protokollgesteuerte AgentenDie in [R�ol99℄ vorgestellten Agenten bilden die Grundlage f�ur das in dieser Arbeit Verwen-dung �ndende Agentensystem. Es gibt jedoh einen sehr wihtigen Untershied, der in [R�ol00℄ausf�uhrlih diskutiert wird: Die zur Modellierung von soziologish interessanten Fragestellun-gen erforderlihen Agenten m�ussen einerseits einen hohen Grad an Flexibilit�at, auh undgerade zur Laufzeit, aufweisen und andererseits leiht zu modellieren und anzupassen sein.Dar�uber hinaus ist f�ur eine breitere Akzeptanz intuitive Verst�andlihkeit der Vorg�ange in-nerhalb der Agenten notwendig. Diese �Uberlegungen spielten eine wihtige Rolle bei derEntwiklung der hier kurz skizzierten Protokoll-gesteuerten Agenten.Ein wihtiges Einsatzgebiet von Petrinetzen ist die Spezi�kation von (Ablauf-)Protokollenwie dem in Abbildung 16, das einen einfahen Erzeuger-Verbrauher-Proze� darstellt.
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Abbildung 16: Erzeuger-Verbrauher ProtokollDie Stelle Lager in der Mitte der Abbildung stellt eine asynhrone Kopplung zwishen demProze� des Erzeugens und dem des Verbrauhens dar. Ist man nur an den Einzelsystemen in-teressiert, so kann man diese Stelle auslassen und beispielsweise nur den Kreislauf aus erzeugenund versenden betrahten. Dieses Protokoll kann als abstrakte De�nition der Dynamik einesentsprehenden Objektes oder Agenten dienen. Mit dem Einsatz von Petrinetzen als Objekt-Ablaufbeshreibung besh�aftigten sih unter anderem Laue et al. [LLMT00b, LLMT00a℄.Unter anderem als Erfahrung aus dem ASKO-Projekt hat sih gezeigt, da� ein Ablauf-protokoll wie in Abbildung 16 auh von Niht-Informatikern gut verstanden und nah einerkurzen Eingew�ohnungszeit auh selbst erstellt werden kann. Die Darstellung eines Protokollsist eine (meist systemweite) abstrakte Verhaltensbeshreibung. Ziel des Entwurfes von Agen-ten im Projekt ist unter anderem die Weiterverwendung der abstrakten Beshreibungen f�urkonkretere Modelle. Deshalb sollen solhe als Petrinetze dargestellte Protokolle als Steue-rung des (dynamishen) Verhaltens von Agenten eingesetzt werden. Daf�ur wird zuerst dieHauptseite eines Agenten vorgestellt.Als Hauptseite eines Agenten wird diejenige (Netz-)Seite bezeihnet, die, bedingt durhdie hierarhishe Struktur von durh synhrone Kan�ale nah Kummer verbundene Netze,57FIPA ist die Abk�urzung von: Foundation for Intelligent Physial Agents



3.7 Protokollgesteuerte Agenten 41in der Hierarhie oben steht. Die Hauptseite ist damit dasjenige Netz, das von au�en (imAgentensystem) soweit sihtbar ist, dass mit ihm Nahrihten ausgetausht werden k�onnen.Diese Hauptseite ist f�ur die hier vorgestellten (protokollgesteuerten) Agenten in Abbildung17 wiedergegeben. Es handelt sih wieder um eine Verfeinerung von den in Abbildung 14bzw. 15 gegebenen allgemeinen Agentennetzen.
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Abbildung 17: Hauptseite eines protokollgesteuerten AgentenIm Mittelpunkt der Aktivit�at eines solhen Agenten steht die Protokollauswahl und damitdie Aufnahme von Konversationen [CCF+99, R�ol00℄. Die Protokollauswahl kann grunds�atzlihproaktiv (der Agent nimmt von sih aus eine Konversation auf) oder reaktiv (Protokollaus-wahl aufgrund einer von einem anderen Agenten angesto�enen Konversation) erfolgen. DieseUntersheidung entspriht in der Abbildung den beiden Transitionen reaktiv und proaktiv.Zu beahten ist die Kante von der Nahrihteneingangsstelle zur Transition mit der reakti-ven Protokollauswahl. Diese Transition kann also nur nah dem Eintre�en einer Nahrihtshalten. Die Auswahl einer Konversation wird von den Dispositionen eines Agenten be-einu�t. Im Fall der proaktiven Protokollauswahl sind die Dispositionen sogar die einzigeShaltbedingung, die Protokolle werden als Nebenbedingung angesehen. Ein solherart ak-tiviertes Protokoll58 wird im weiteren als Konversation bezeihnet, da es im Normalfall denNahrihtenaustaush mit anderen Agenten beinhaltet59. Eine Konversation kann jedohverallgemeinert auh agentenintern, also ohne Nahrihtenverkehr, ablaufen.Eine aufgenommene Konversation erh�alt eine eindeutige Identi�kation, die in der Abbil-dung niht sihtbar ist. Unter Bezugnahme auf diese Identi�kation k�onnen zur Konversationgeh�orende Nahrihten vershikt oder angenommen werden.58In Anlehnung an objekt-orientierte Sprehweisen spriht man von einem instantiierten Netz beziehungs-weise Protokoll (das durh ein Netz dargestellt wird).59Der Terminus 'Konversation' ist hier wieder tehnish belegt und beshreibt shliht einen mehrstu�genNahrihtenaustaush zwishen Agenten.



42 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTAnkommende Nahrihten mit einem Bezug auf eine bestehende Konversation k�onnen sovon der Transition uebergeben an das die Konversation darstellende (Protokoll-)Netz weiter-gegeben werden. Ist im Ablauf einer Konversation das Versenden von Nahrihten an andereAgenten erforderlih, so werden diese �uber die Transition annehmen aus dem (Protokoll-)Netzan die dargestellte Agentenhauptseite �ubergeben und von dieser �uber den hier niht behan-delten Nahrihten�ubertragungsmehanismus an den oder die an der Konversation beteiligtenAgenten weitergereiht. Die Kommunikation zwishen Protokollnetz (Konversation) und demdargestellten Agentennetz erfolgt �uber synhrone Kan�ale.Beispiele f�ur konkrete Konversationsprotokolle sind im folgenden Unterkapitel zu �nden,wobei ein Ausshnitt aus den weiter vorne angegebenen sozionishen Netzen Verwendung�ndet.3.8 Protokolle zur Anerkennung von SymbolenAls Anwendungsbeispiel f�ur die Agentenmodellierung mit den im Unterabshnitt 3.7 vorge-stellten Mehanismen wird ein Ausshnitt aus dem Feldnetz aus Abbildung 13 neu entwikelt:Die Anerkennung neu ins Feld eingebrahter Symbole. Der grundlegende Ablauf ist in Abbil-dung 18 wiedergegeben. Dabei stellen die Gruppen die handelnden Akteure dar, d.h. es wirdzun�ahst vom Individuum abstrahiert.
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3.8 Protokolle zur Anerkennung von Symbolen 43�uber eine gemeinsame Stelle dem Feld mitgeteilt, das f�ur eine Verbreitung unter den anderenGruppen sorgt { das Symbol ist im Feld f�ur alle Gruppen sihtbar. In der Abbildung istdiese Verbreitung durh die Transition mitteilen realisiert, die pro Gruppe eine Ausgangskan-te besitzt und so das Symbol beliebig kopieren kann. F�ur eine reale Ausgestaltung dieserStelle ist beispielsweise eine Verfeinerung denkbar, bei der untershiedlihe Aspekte oder Tei-le des Symbols �uber untershiedlihe Kommunikationskan�ale60 mitgeteilt werden und so dasSymbol von einzelnen Gruppen untershiedlih wahrgenommen wird. Die (anderen) Gruppenk�onnen nun das neue Symbol annehmen beziehungsweise ablehnen. Dieser Proze�, der alsVerfeinerung der Transition annehmen/ablehnen ausgef�uhrt werden kann, wird hier ebenfallsniht weiter betrahtet. Die R�ukmeldungen der Gruppen gelangen �uber das Feld (Transi-tion r�ukmelden) zur�uk an die ausl�osende Gruppe, wo eventuell weitere Shritte eingeleitetwerden k�onnen (Transition wahrnehmen). Denkbar w�are ein Zugewinn an symbolishem Ka-
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Abbildung 19: Protokoll mit aktiver Nahrihten�ubertragung60Diese Kommunikationskan�ale sind niht zu verwehseln mit der tehnishen Realisierung der Kommuni-kation innerhalb der Referenznetze, den synhronen Kan�alen. Es sind vielmehr Kommunikationsmedien wiesehen, h�oren, shreiben usw. gemeint.



44 3 DAS HABITUS-KONZEPT AUS INFORMATIKSICHTpital beziehungsweise bei negativer R�ukmeldung ein erneuter Versuh, ein Symbol im Feldzu etablieren. Im weiteren soll gezeigt werden, wie diese einfahe Modellierung direkt zurAgentenspezi�kation eingesetzt werden kann.In Abbildung 19 ist das Protokoll aus 18 so erweitert worden, dass der Nahrihten-austaush als aktiver Proze� (Shalten einer Transition) verstanden werden kann. DiesesProtokoll kann nun an den Grenzen "auseinandergenommen\ werden, was jeweils zu Netzenf�uhrt, die Agentenprotokolle im Sinne von Abshnitt 3.7 darstellen. Nah dem Zerteilen desProtokolls ergeben sih die in den Abbildungen 20 bis 22 wiedergegebenen Einzelprotokolle.Die Form der Protokolle wurde an die Standard (U-)Form angepa�t.
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Abbildung 20: Erzeugen eines neuen SymbolsAbbildung 20 zeigt die Erzeugung eines neuen Symbols. Deutlih ist dort die Zweiteilungdes Ablaufes zu erkennen: Nah der Instantiierung des Protokolls durh das entsprehendeAgentennetz wird beim Shalten der Transition Symbol erzeugen ein neues Symbol erzeugt.Das Symbol wird in die rehts neben der Transition liegende unbeshriftete Stelle gelegt,gleihzeitig wird die Stelle warten belegt, wodurh eine Vorbedingung der Transition Reaktionwahrnehmen gegeben ist. Das Symbol wird im Feld publik gemaht, indem eine Nahrihtan die Agentenseite gereiht wird, die eine entsprehende Mitteilung an das Feld beinhaltet.Das Feld wird auh durh einen Agenten dargestellt, der im vorliegenden Fall jedoh reinreaktiv ist (Weiterreihen von Nahrihten). Die Konversation ist damit jedoh niht beendet,sondern wartet auf R�ukmeldung. Erst wenn diese erfolgt ist, kann die Transition Reaktionwahrnehmen shalten.
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Abbildung 21: Verteilung und R�ukmeldung im Feld



3.8 Protokolle zur Anerkennung von Symbolen 45Das in Abbildung 21 wiedergegebene Netz stellt das Ablaufprotokoll dar, das die T�atigkei-ten des Feldagenten steuert. Es handelt sih hierbei um zwei miteinander �uber die Stelle war-ten gekoppelte Durhg�ange aus Nahrihteneingang, Verarbeitung und Nahrihtenausgang.Die Auswahl dieses Protokolls erfolgt reaktiv, also als Antwort auf eine eingehende Nahriht.Es wird also keine neue Konversation in Gang gesetzt, sondern eine bestehende erweitert. DieGruppe, die das neue Symbol ins Feld einbringt, bekommt nah diesem Protokoll keine di-rekte Antwort (asynhrone Nahrihten�ubertragung). Diese Modellierung entspriht dem zumodellierenden Sahverhalt, da� Antworten h�au�g erst zeitversetzt, geb�undelt oder auh garniht gegeben werden.
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Abbildung 22: Entsheidung �uber neues SymbolDie Gruppenentsheidung �uber das neue Symbol, die in Abbildung 22 als Protokoll ge-zeigt wird, entspriht nur einem einzigen Nahrihtendurhlauf. Damit ist jedoh nihts �uberdie weitere Verfeinerung dieser Entsheidung (Transition Symbol anerkennen bzw. ablehnen)ausgesagt. Eine Gruppe kann auh niht auf ein neues Symbol reagieren. Da keine Reaktionjedoh auh eine Reaktion darstellt (Ignoranz), wird in der hier angestrebten Modellierungimmer eine Antwortnahriht vershikt, die in letzterem Fall negativen Inhalts ist.Die Protokolle sind in der gezeigten Form noh niht ausf�uhrbar61. Um eine Idee vonden noh zu erledigenden T�atigkeiten zu geben, zeigt Abbildung 23 eine m�oglihe "reale\Darstellung des Feldnetzes aus Abbildung 21.In diesem Netz sind einige zus�atzlihe Aspekte zu beahten. Es sind im Gegensatz zu denvorherigen Netzen alle Kanten beshriftet. Diese Beshriftungen stehen f�ur die Daten bezie-hungsweise Objekte, die durh die Kanten transportiert werden. Transitionsbeshriftungen,die mit einem Doppelpunkt (:) beginnen, stellen Aufrufe von synhronen Kan�alen dar, durhdie die in der Parameterliste (geklammert) gegebenen Objekte zwishen vershiedenen Netzenausgetausht werden. Im abgebildeten Netz �ndet die Synhronisation und damit auh dieKommunikation nur zwishen Agentennetz und Protokollnetz statt.Die Weiterleitung des Symboles an die Gruppen wird aus tehnishen Gr�unden leihtabweihend von den ersten Entw�urfen in Abbildung 18 ausgef�uhrt: Die Gruppen(-namen)liegen auf der Stelle im Feld vertretene Gruppen. Die Transition mitteilen bildet Paare aus einerGruppe und dem Symbol. An die Gruppe wird dann das Symbol als Nahriht versandt.Gleihzeitig wird der Gruppenname auf die Wartestelle gelegt. Damit ist klar, dass dieseGruppe sih noh zur�ukmelden mu�.61"Ausf�uhrbar\ hei�t in diesem Kontext im Petrinetzwerkzeug Renew [KW98℄ simulierbar.
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Abbildung 23: Verteilung und R�ukmeldung im Feld, verfeinertEine R�ukmeldung beinhaltet eine Wertung des neuen Symbols. �Uber diese Wertung wirdeine Falluntersheidung betrieben, die einen Positiv- bzw. einen Negativz�ahler inkrementiert.Erreiht ein Z�ahlerstand den festgelegten Shwellwert (in der Abbildung unkonkret als irgend-was bezeihnet), wird eine entsprehende Nahriht an die ausl�osende Gruppe verfa�t und imweiteren vershikt. Die Entsheidung �uber den Z�ahlerstand wird von einem sogenanntenguard getro�en, der als W�ahterfunktion siherstellt, das keine der beiden Transitionen shal-ten kann, bevor der Z�ahler den Shwellwert �ubershreitet.



474 Zusammenfassung und AusblikDie hier pr�asentierte Darstellung arbeitet eine sozionishen Perspektive auf die Theorie Bour-dieus heraus. Nah einer Aufbereitung Bourdieus Shriften in Abshnitt 2 besh�aftigtenwir uns zun�ahst mit dem Habitus und seinen Beziehungen zu Gruppenprozessen. In Ab-shnitt 2.1 wurde die Gesellshaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinandersetzungen be-shrieben. Die Erl�auterung der Konzepte Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik derPraxis erfolgte in 2.2. Der Abshnitt 2.3 behandelte die Produktion sowie die praktisheAnerkennung und Vershleierung sozialer Ordnung.In Abshnitt 3 wurden diese Elemente exemplarish f�ur die Modellierung aufbereitet. Da-bei wurde f�ur das erste Modell der Habitus zun�ahst als statish angenommen. Mit Hilfe desin 3.1 beshriebenen Referenznetzformalismus wird in 3.2 die Frage analysiert, ob und wie dasHabituskonzept informatish modelliert werden kann. In 3.3 wurde diese Analyse auf Grup-penbildungsprozesse in Agentensystemen und in 3.4 auf Kommunikation in Agentensystemenbezogen.Die Statik des Habitus, die zun�ahst angenomen wurde, hoben wir in unserem n�ahstemModell in 3.4 durh eine explizite Repr�asentation des Habitus durh die Dispositionen bez�uglihder Kommunikation, die ein Agent durh seine Pr�agung besitzt, auf. Dabei war zu beobah-ten, dass unserer Versuh, Gruppen durh ihre Individuen zu beshreiben, niht von derTheorie gedekt ist, so dass wir uns entshieden, zun�ahst auf einer abstrakteren Ebene dieGruppen selbst als handelnde Akteure aufzufassen.Ausgehend von einer Darstellung der relationellen Beziehungen in 3.5, die zwishen Grup-pe und Feld bestehen, wurde daraufhin der Proze� der OÆzialisierung eines Symbols model-liert.Als Beshreibungsmittel wurde in 3.6 und 3.7 dabei der Protokollmehanismus der imProjekt entwikelten Multi Agenten Arhitektur verwandt. Dieser Mehanismus erlaubt un-ter anderem das Verbergen f�ur die sozionishe Modellierung irrellevanter tehnisher Details.Diese Modelle bieten Ankn�upfungspunkte f�ur die weitere Diskussion im ASKO Projekt. Alsexemplarishes Beispiel f�ur solhe Modelle wurde in 3.8 der Proze� der OÆzialisierung mo-delliert.Es war zu beobahten, dass Begri�e, die in unseren Modellen verwendet werden, in denEinzeldisziplinen oftmals untershiedlih besetzt sind. Au�erdem orientieren sih manheKonzepte, z.B. die des Nahrihtenaustaushes, stark an informatishen Agentenarhitektu-ren und weniger am soziologishen Kommunikationsverst�andnis. Erkl�artes Ziel der weite-ren Arbeit ist es daher, eine Darstellungsweise zu �nden, die von den tehnishen Detailsabstrahiert und sih st�arker an kommunikationstheoretishen Aspekten orientiert. Weiterewesentlihe Elemente der Bourdieushen Theorie, die die Mikro-Makro-Verbindung betre�en,werden dazu in der folgenden Zeit aufbereitet und modelliert, besonders der Kampf um dieuntershiedlihen Kapitalsorten.Das Ziel ist es dabei, erstens die gefundenen, pr�azisierten, aus dem Vergleih als sinnvollund gest�arkt hervorgehenden Theoreme untershiedliher Theorien zusammenzuf�ugen und f�urEntsheidungsprozesse in �o�entlih-rehtlihen Institutionen anzupassen; zweitens diese Theo-rie in ein immer komplexer werdendes, immer weiter zu revidierendes und zu optimierendesModell einzuf�ugen: in die Petrinetz-Agenten Arhitektur, die eine Konstruktion sozionisherModelle erlaubt und drittens diese Arhitektur f�ur die Entwiklung sozio-tehnisher Systemeanzupassen.
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