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Die Ordnung der Dinge

Detlev Krause, Edouard J. Simon

Widerspruch saen

In diesen ,Mitteilungen” zu Ehren von Arno Rolf, der im Herbst 2007 seinen 65.ten
Geburtstag feiert, haben wir die eingegangenen Beitrige mit Hilfe einer tradi-
tionellen Dreiteilung erschlossen: Den ersten Teil nennen wir ,Widerspruch sden®.
Er hat zwei Beitrége:

Herbert Kubicek blickt auf die Arbeit an dem 1985 erschienenen Band ,Mikropolis®
zuriick. Es hatte einen entscheidenden Einfluss auf die kritische Debatte um die In-
formatisierung der Kommunikation und der Arbeit. Kubicek fasst die wesentlichen
Thesen (und politischen Wirkungen) des Buches noch einmal zusammen und be-
zieht sie auf die aktuelle Situation. Er zeigt auch, wie die Auseinandersetzung mit
diesem Thema ihn und Arno Rolf zur Informatik gebracht hat und wie sich der
,Ort* der Kritik bei ihm und Arno Rolf wandelte, ohne dass der Kern verloren geht
- die Frage nach der sozial erwiinschten Wirkung informationstechnischer Willens-
bildung in 6konomischen und politischen Arenen.

Andreas Moller thematisiert den Beitrag von Arno Rolf an der Weiterentwicklung
der Nachhaltigkeitsforschung am Department Informatik der Universitiat Hamburg.
Zugleich macht er mit ironischem Blick deutlich, wie sehr sich Arno Rolf in seiner
Person von den Usancen des auf excellenter Spezialisierung ausgerichteten Wis-
senschaftsbetriebs befreit hat und wie befreiend dies fiir die eigene Arbeit sein
kann.

Widerspruch iiben

Dass wir an dieser Stelle schon einen Ubergang setzen und dem zweiten Teil den
Titel ,Widerspruch iiben“ geben, soll deutlich machen, wie sich die Praxis des In-
Frage-Stellens bei Arno Rolf sozusagen ,professionalisiert” hat - zugleich aber ein
,Uben“ insofern bleibt, als eine stete Suchbewegung sichtbar bleibt.

Heidi Schelhowe kniipft dabei deutlich an Andreas Mollers Wahrnehmung an, dass
Arno Rolf es mit dem Ernstnehmen seiner MitarbeiterInnen ernst meint. Sie be-



ginnt mit einer Riickschau auf den Beginn der eigenen akademischen Laufbahn an
der Hamburger Informatik und schligt dann den Bogen zur Bedeutung von Arno
Rolf fiir den Diskursbereich ,Informatik und Gesellschaft”. Sie stellt einmal die
Erkenntnis heraus, dass Informatik keine reine Konstruktionslehre im Sinne eines
traditionellen Ingenieurverstdndnisses ist, sondern als Gestaltungswissenschaft im
sozialen und gesellschaftlichen Raum zu verstehen wire. Sie wirft auch einen Blick
auf die didaktischen Konsequenzen dieser Einsicht. Nicht zuletzt wird deutlich,
dass der erweiterte und kritische Blick der ,JuG-Community* an Personen und Bi-
ografien festgemacht werden kann - also auch an Arno Rolf, der als Akteur Akteure
zu férdern versteht.

Peter Brodner stellt die theoretischen Aspekte eines organisationstheoretisch fun-
dierten Begreifens dessen dar, was I'T und Organisationen miteinander verkniipft.
Sein Beitrag erinnert in wesentlichen Argumentationen an bestimmte Aussagen
des Mikropolis-Modells. Peter Brodner zeigt aus seiner Perspektive, welche Fra-
gen unter diesem Blickwinkel in den Mittelpunkt riicken - und dass die Kunst des
Widerspruchs nicht nur negierend-oppositionelle, sondern auch gestaltende Ele-
mente hat.

Die ,,Theorie der Informatik im Widerspruch“ - eben auch zur herrschenden Infor-
matik - ist Thema bei Dirk Siefkes. Er zeichnet die Geschichte des Theoriekreises
nach und beleuchtet vielfiltige Wirkungen des Denkens auch fiir das Mikropolis-
modell - so zum Beispiel den Gedanken der Dekonstruktion, die einer konstruktiven
Gestaltung des Handelns von und in Organisationen vorausgehen muss.

Widerspruch ernten

Fast eine unvermeidbare Folge des Sdens von Widerspriichen ist die Ernte. Die
Versuche, begriindbare Widerspriiche durch Negierung oder - vielleicht schlimmer
- durch Verschweigen aus dem herrschenden Diskurs herauszuhalten, kennt der
Widersprechende gut. Die Strategien sind vielfdltig und reichen von der harmlosen
Variante des Ignorierens bis hin zum Verweis aus der Zunft. Materiell schlagt sich
das in der Streichung und Nichtbesetzung von Stellen, im Entzug von Lehrver-
anstaltungen oder in der Ablehnung von Forschungsantrigen nieder.

Arno Rolf beherrscht hier jedoch ein erstaunliches Beharrungsvermdégen und die
Kunst, hdufig im letztmoglichen Moment doch noch Ressourcen fiir seine Mitarbei-
terInnen oder ein spannendes Projekt aufzutun. Die Beitridge dieses dritten Teils
offenbaren aber mehr noch als die des zweiten Teils, dass Widerspruch Widerspruch
hervorrufen kann. Sie zeigen zudem, dass Arno Rolf es versteht, diesen Widerspruch
fiir sich zu nutzen; dass er ihn auch fordert und auf dem Widerspruch die Zukunft
seines Modells aufbaut.



Am deutlichsten wird dies im Beitrag von Dorina Gumm, Matthias Finck, Monique
Janneck, Edouard J. Simon und Joao Porto de Albuquerque, die aus aktueller Per-
spektive das Auf und Ab der ,Selbstfindung® des aktuellen Mikropolis-Netzwerkes
beschreiben. Hier entsteht Dynamik aus dem Widerspruch, den eine pragmatis-
cher orientierte Generation an eine blof reaktive und auf Analyse beschrinkte
Protesthaltung richtet. Dieser Widerspruch kommt nun Arno Rolf entgegen, denn
hier schliefst sich der Kreis des immer auch sozialpolitisch gedachten Engagements,
auf das im ersten Teil Herbert Kubicek hingewiesen hat.

Ralf Klischewski zeigt auf, dass Anarchie als Leitbild einer gestaltenden Informatik
notwendige Formalisierungsliicken herausarbeiten kann und thematisiert die Art
und Weise, wie Informatik dekontextualisiert (in der Analyse von realen Vorgan-
gen) und wie sie spiter formalisiert (in der Gestaltung IT-unterstiitzter, jetzt teil-
virtueller Vorgiinge). Ubrigens hat sich Dirk Siefkes davon inspirieren lassen und
den Widerspruch zwischen dem Beherrschbarkeits-Paradigma der traditionellen In-
formatik und dem Anarchie-Leitbild noch in seinen Beitrag aufgenommen.

Paul Drews Beitrag ist dem tatséchlichen Gestaltungs,geschift® als ,business®
am néchsten. Er illustriert an einem nur teils fiktiven Beispiel, wie sich eine kri-
tisch gedachte Theorie der Informatik zum Beratungsinstrument weiterentwickeln
konnte - ohne sich dabei im Kern ,verkaufen“ zu miissen. Paul Drews erweckt
dafiir noch einmal Rolfs Fantasiegestalt ,JKai Zuse* wieder, der die ,populdrwis-
senschaftlichen®, journalistisch gepriagten Aktivitdten von Arno Rolf reprisentiert.

Ganz iiberrascht war Stefan Naumann, als er in Arno Rolf einen Doktorvater
kennenlernte, der offensichtlich eine gewisse hartnickige Ablehnung gegen tech-
nizistische und szientistische Ansétze pflegte. Nach anféinglichem Erstaunen hat
sich Naumann vor allem vom Gedanken des ,Orientierungswissens beeindrucken
lassen und fiihrt zentrale Rolfsche Gedanken in seinem Widerstandsengagement
im Rahmen einer Skologisch gedachten Informatisierung weiter.

Detlev Krause sieht zwischen der kritischen Soziologie von Pierre Bourdieu und
dem Mikropolismodell einige Verbindungen und entwirft ein paar Zukunftsperspek-
tiven fiir die Weiterentwicklung des Modells aus Sicht der Soziologie. Umgekehrt
zeigt er den Gewinn des Modells fiir die soziologische Reflexion von Information-
stechnik auf.

Im Beitrag Bernd Papes zeigt sich, wie die Vorgehensweise bei der Analyse und
Gestaltung von IT in und fiir Organisationen mit dem Rolfschen organisationsthe-
oretischen Verstindnis der Wirtschaftsinformatik besser verstanden und verfeinert
werden kann. Bernd Pape nutzt die Rolfsche Perspektive auch heute noch fiir die
eigene Rollenfindung als I'T-Projektmanager - und fiir die strategische Orientierung
in der eigenen Organisation.



...und Zuspruch, zu guter Letzt

Wie konnte es hier anders sein, als dass unser Versuch der Dreiteilung letztlich
einem Widerspruch zum Opfer fillt — denn schliefslich 16st Arno Rolf selbst kaum
Widerspruch aus. Gerade von seinen Kolleginnen und Kollegen am Department
Informatik, die Tiir an Tir mit ihm arbeiten, erntet er vor allem Zuspruch.

In einer Art Liebeserkldrung zeichnet Christiane Floyd den gemeinsamen Weg
nach, den sie mit Arno Rolf in den letzten 16 Jahren gegangen ist — geprdgt von
personlichen Begegnungen, die nie ohne Herzlichkeit blieben, und von der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung, in der sie manchmal in produktiver Weise
aneinander vorbei gingen und die sie dennoch schliefslich zu wissenschaftlichen
Grofseltern gemacht hat.

Bernd Page blickt zuriick auf sein erste Begegnung mit Arno Rolf — lange bevor
beide sich in Hamburg wiedersahen und dort gemeinsam mit Horst Oberquelle
fiir die Angewandte und Sozialorientierte Informatik einstanden. Diese Begegnung
sollte zu einem Schliisselerlebnis werden, das seinen beruflichen Weg nachhaltig
beeinflusste und ihn {iberhaupt erst nach Hamburg fiihrte.

Schlieklich dichtet Ingrid Schirmer diese Publikation rund - und fasst die vielen
Funktionen und Tétigkeiten Arno Rolfs zum Abschluss in wenigen Versen zusam-
men: Vergelt’s Gott - wer sonst?

Mensch und Methode

Dieser Untertitel soll darauf aufmerksam machen, dass der Mensch Arno Rolf in
seinem Widerspruch und seiner Widerspriichlichkeit mindestens eine Methode aus-
driickt, die mit Siefkes vielleicht eher als Muster bezeichnet werden sollte: Die
Lebenswelt habe nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch einen Vorrang vor
dem System.

Arno Rolf handelt hier streng konstruktivistisch - zugleich in strenger Ablehnung
des reinen Konstruktivismus, der sich fiir ihn an einer Lebenswelt brechen muss,
mit der ein Einverstdandnis unmdglich ist. Die in vielen Beitragen erwdhnten Spon-
tan-Grafiken an Flipchartwidnden und Whiteboards zeugen von der Lust Arno Rolfs
an der Aufdeckung von Zusammenhéngen, die er lieber Wechselwirkungen nennt.
Mit solchen Begriffen spielt er gerne, verliebt sich eine Zeit lang in sie, ldsst sie
wieder los und versucht sich und andere - oft wieder an Hand einer Visualisierung
- an neuen Fassungen.



Widerspruch, auch das eine Beobachtung, die die Autorinnen dieses Bandes eint,
ist dabei erwiinscht und wird zur Not sogar erzwungen. Nicht, dass Arno Rolf je-
dem Einwand sofort opportunistisch folgte, aber er respektiert ihn und schaut -
ohne Ansehen der Person, seines Alters oder seiner akademischen Position -, ob er
sein Modell bereichert. In seltenen Fillen iiberlegt er auch, ob damit sein Modell
hinfillig sei und ein neues gefunden werden muss.

Das ist auch eine journalistisch gefirbte Methode - also jener Beruf, den Arno
Rolf einst als Berufung empfunden hatte, bevor es ihn in die Wissenschaft ver-
schlug: Man schlidgt Bezeichnungen, Metaphern, Bilder vor, um die notwendige
Reduktion in die Welt hineinzutragen, die uns die Welt iiberhaupt als begrenzbare
denken lésst. Ist es notig zu sagen, dass sich der Journalist also schon strukturell
in einer Art Konkurrenz zur semiotischen Maschine befindet?

Sind Journalisten hiufig Opfer von anderswo hergestellten Mythen und Moden, so
sie diese nicht selbst reproduzieren, zeichnet Rolfs Methode jedoch die Fahigkeit
aus, Mythen und Moden friihzeitig zu entlarven und ihren Ursprung zuriickzuver-
folgen - der sich h&iufig genug als blofe Profitorientierung einzelner Akteure der
Globalisierung herausstellt.

Die oberflichliche Glatte der I'T-Produkte und selbst noch des ,Informatiksystems"
als deren Agent, der sich {iber die Vermitteltheit jener Prozesse der Formalisierung
und Implementierung scheinbar rationaler Artefakte aus der schnéden Wirklichkeit
herausstehlen méchte, gehért auf die Seite der Habermasschen Systemwelt. Die
iiberforderten Programmierer, die Technik relativierenden Berater und die vielen
,Knechte* einer mikroelektronischen Arbeitswelt - beispielsweise in den Callcen-
tern, in den Handy-Shops oder an vollautomatisierten Arbeitsplitzen - gehoren
zur Seite der Lebenswelt. Verschwinden die zuletzt genannten gewthnlich aus der
Betrachtung der ,Wissensgesellschaft“, so werden sie in der Perspektive von Arno
Rolf explizit beriicksichtigt.

Um es plakativer zu sagen: Die menschliche Methode hat hier - System. Gliick-
licherweise ein System, das die ,notwendige Formalisierungsliicke gar nicht erst
zu verschliefen versucht: Wer Erkenntnis sucht, muss widersprechen. Wie sie oder
er das tut, muss - notwendig - offen und unberechenbar bleiben. Eine Formal-
isierung wére vergebene Liebesmiih.

In diesem Sinne: Herzlichen Gliickwunsch, Arno! und: Danke...
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Mikropolis Revisited

Herbert Kubicek

Mehr als alles andere verbindet mich mit Arno Rolf unser gemeinsames Buch
JMikropolis“, das aus gleichen Interessen und Uberzeugungen heraus in einer bes-
timmten gesellschaftlichen Situation entstanden ist und vermutlich auch nur unter
diesen Bedingungen so entstehen konnte.

Die Lage 1984

Das Buch wurde 1984 geschrieben, in einem symboltrichtigen Jahr. Es erschien
1985 in der ersten Auflage und 1986 in einer zweiten Auflage. 1984 war das Orwell-
Jahr. Die damalige Bundesregierung hatte es zum Jahr der Informationsgesellschaft
erkoren. Es war zwar unstrittig, dass Orwells Grofer Bruder noch nicht allgegen-
wartig war. Unklar und strittig war, welche Bedeutung das ,noch“ hatte. Tech-
nologisch und technologiepolitisch wurde genau in diesem Jahr eine gigantische
Aufriistung der, wie es damals hiefs, ,Fernmeldeinfrastruktur® fiir die néchsten 30
Jahre offiziell geplant und veréffentlicht. Die damalige Deutsche Bundespost unter
der Leitung von Bundespostminister Christian Schwarz-Schilling verdffentlichte
eine innerhalb der Bundesregierung und insbesondere mit dem Bundesministeri-
um fiir Forschung und Technologie abgestimmte vierstufige Ausbauplanung fiir das
Fernsprechnetz. Nach der Digitalisierung dieses Netzes mit damals 6.200 Ortsver-
mittlungsstellen und ca. 25 Millionen Hauptanschliissen sollten die Dateniibertra-
gungsdienste aus den damals noch getrennten Datex-P- und Datex-L-Netzen im
so genannten ISDN zusammengefiihrt werden. In einem dritten Schritt sollte dann
durch Glasfasereinsatz die Bandbreite erweitert werden, um schlieflich in einem
vierten Schritt auch die Fernsehiibertragung aus den gerade errichteten Breitband-
verteilnetzen in ein alle Dienste umfassendes Breitbandvermittlungsnetz zu inte-
grieren.

Fiir einen bereits 1983 begonnenen Feldversuch mit einem solchen Breitbandver-
mittlungsnetz wéhlten die Posttechniker das Akronym BIGFON (Breitbandiges
integriertes Glasfaser-Fernmelde-Orts-Netz). Ob die buchstébliche Nidhe zu BIG
Brother beabsichtigt war, konnte nicht ermittelt werden. Die inhaltliche Nihe liegt
jedoch auf der Hand, wenn in der BIGFON-Vermittlungsstelle technisch notwendig
registriert wird, mit wem telefoniert wird, Daten ausgetauscht werden und von
welchem Anbieter Fernsehsendungen abgerufen werden.



Fir die Bundesregierung war dieses auf Investitionskosten von 200 bis 500 Mil-
liarden DM geschitzte Ausbauprogramm ein zentraler Schritt zur Sicherung von
wirtschaftlichem Wachstum und zur Stdrkung der deutschen Telekommunikation-
sindustrie sowie der iibrigen informations- und kommunikationstechnischen Indus-
trie. Deren Lobby in der Tradition der ehemaligen Amtsbaufirmen dringte auch
auf die Verbindlichkeit der langfristigen Planung, um Investitionssicherheit fiir den
Bau neuer Fabriken fiir digitale Schalteinheiten, Glasfaser und andere Komponen-
ten zu haben.

Auf Bundes- und Lénderebene befassten sich mehrere Expertenkommissionen mit
den technischen und wirtschaftlichen Aspekten. Zwischen den grofen Parteien
CDU/CSU und SPD war diese Planung nicht strittig. Sie stritten zu dieser Zeit
vielmehr um den von Postminister Christian Schwarz-Schilling parallel betriebe-
nen Ausbau der Breitbandverteilnetze mit Kupferkoaxialkabeln zur Verteilung von
bis zu 30 Fernsehprogrammen. Damals konnte man terrestrisch sechs bis acht Pro-
gramme empfangen. Mit dieser Frequenzknappheit hatte das Bundesverfassungs-
gericht mehrfach Pline der CDU/CSU fiir die Zulassung privatrechtlicher Fernse-
hanstalten zuriickgewiesen. Mit der Ubernahme des Postministeriums durch den
Medienpolitiker Schwarz-Schilling bestand nun die Gelegenheit, diese Frequenzk-
nappheit durch die Verlegung von Breitbandkabeln zu beheben. Die CDU-gefiihrte
Landesregierung von Niedersachsen liek dann auch prompt RTL zu, und Ham-
burgs SPD-Biirgermeister von Dohnany musste seinen Biirgerinnen und Biirgern
erkldren, warum er ihnen Programme vorenthielt, die man einige Kilometer weiter
in Niedersachsen empfangen konnte.

In dieser medienpolitischen Debatte fiihrten SPD-Medienpolitiker an, dass die
Breitband-Koax-Verkabelung eine Verschwendung von Steuergeldern sei und man
dieses Geld wirtschaftspolitisch effektiver fiir den Glasfaserausbau einsetzen sollte.
Als ich von einer entsprechenden Beschlussvorlage fiir den Gewerkschaftsrat, ein
Gremium zur politischen Abstimmung zwischen SPD und DGB-Gewerkschaften
erfuhr, war endgiiltig klar, dass hier ein enormer Aufklarungsbedarf bestand. Denn
mit einem Breitbandvermittlungsnetz wiirden nicht nur ebenfalls zusétzliche Uber-
tragungskapazitdten geschaffen, sondern der Rundfunkbegriff generell unterlaufen
werden.

Der Anfang der 80er Jahre war nicht nur eine Zeit des technologischen Umbruchs,
sondern auch eine Zeit der selbstkritischen Diskussion in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen iiber ihre gesellschaftliche Verantwortung. In den technischen Wiss-
enschaften wurde Technikfolgenabschitzung gefordert und versucht, wobei 6kolo-
gische Aspekte im Vordergrund standen. In der Folge der &lteren Debatte um die
wissenschaftliche Verantwortbarkeit der Kernenergie wurde kritisch iiber Groftech-
nologien diskutiert. Die Betriebswirtschaftslehre wurde als einseitig kapitalori-
entiert kritisiert und versucht, eine arbeitnehmerorientierte Betriebswirtschaft-
slehre zu entwerfen. Unter der 1982 abgelésten SPD-Bundesregierung hatte das
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Bundesforschungsministerium noch Programme fiir die Technikfolgenabschétzung
und sozialvertrigliche Technikgestaltung aufgelegt. Und die Grofsforschungsein-
richtung Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung hatte eine Gruppe
Wirkungsforschung gebildet. Die Gewerkschaften diskutierten iiber die soziale Be-
herrschbarkeit des technischen Wandels und meinten damit vor allem den Ausbau
der betrieblichen Mitbestimmung.

Gemeinsame Motivation

Ich traf Arno Rolf bei Veranstaltungen zu solchen Themen. Er, Professor an der
Fachhochschule in Bremerhaven, und ich, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre in
Trier, waren zwar geographisch weit auseinander, aber fachlich und wissenschaft-
spolitisch entdeckten wir schnell eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Wir hatten
beide in den Wirtschaftswissenschaften iiber dhnliche Themen promoviert, er iiber
die ,Verdnderung der Arbeit in Biiro und Verwaltung durch Informationstechnik®,
ich iiber  Informationstechnologie und Organisationsstruktur ... Grundlagen einer
empirischen Theorie der organisatorischen Gestaltung des Benutzerbereichs von
computergestiitzten Informationssystemen”. Wir hatten dabei beide unabhingig
voneinander entdeckt, dass eine solide wirtschaftliche Beurteilung auf der Ab-
schitzung unterschiedlicher Folgen aufbauen muss und dabei arbeitspsychologische
Aspekte ebenso eine Rolle spielen wie der Gesundheitsschutz an damals so genan-
nten Bildschirmarbeitsplatzen, und wir waren auch beide unabhingig voneinander
zu der Einschitzung gekommen, dass Betriebswirtschaft und Informatik einseitig
die Interessen des Kapitals und der Arbeitgeber zu Zielen erkldren und durch
Konzepte und Methoden unterstiitzen. Fiir Arbeitnehmer und ihre Interessen-
vertretung gab es hingegen kaum auf ihre Situation bezogene und fiir sie ver-
stdndliche Analysen und Gestaltungsempfehlungen.

Ich hatte daraus die Konsequenz gezogen, als Referent auf gewerkschaftlichen Sem-
inaren {iber die absehbaren technischen Entwicklungen und ihre soziale Gestaltung
und Beherrschbarkeit zu sprechen und fiir mehrere Gewerkschaften entsprechende
Broschiiren zu schreiben. Arno Rolf arbeitete zur gleichen Zeit an einem Konzept
fiir die Wirkungsforschungsgruppe in der GMD zu einem Magazin, in dem Themen
der Technikfolgenabschétzung allgemeinverstindlich und bildlich illustriert behan-
delt werden sollen.

Es lag da nahe, die Manuskripte auszutauschen und dariiber zu diskutieren, wie
sich Wissenschaft am besten den Biirgerinnen und Biirgern 6ffnen und verstandlich
machen kann, die sie mit ihren Steuern finanzieren. Mit Bezug auf die Ausbaupline
der Bundespost lag es nahe, aus den Gewerkschaftsbroschiiren ein Buch zu machen,
das sich nicht nur an Betriebsrite, sondern an politische Entscheidungstriger in
allen Bereichen und auf allen Ebenen sowie die breite Offentlichkeit wendet. Mit
dem VSA-Verlag fanden wir einen Verlag, der diese Ziele inhaltlich unterstiitzte.
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Weil ,Soziale Beherrschbarkeit integrierter Fernmeldenetze” fiir diese Zielgruppen
kaum ein angemessener Titel war, schlug Arno Rolf kurz und knapp ,,Mikropolis*
vor.

Im ebenfalls kurzen Vorwort schrieben wir 1985:

Wihrend die Verkabelung der Bundesrepublik in Zusammenhang
mit Kabel- und Satellitenfernsehen 6ffentlich kontrovers diskutiert wird,
finden sehr viel weitergehende Pldne der Deutschen Bundespost zur
Verdnderung der Fernmeldeinfrastruktur bisher kaum breite Beach-
tung. Mit diesem Buch soll ein Kontrapunkt zu den sehr einseitigen und
verharmlosenden Darstellungen der Bundesregierung, der Deutschen
Bundespost und der fernmeldetechnischen Industrie gesetzt und eine
kritische &ffentliche Diskussion unterstiitzt werden.”

Die Thesen

Im ersten Kapitel ,Politische Weichenstellungen fiir den Weg in die Informations-
gesellschaft“ werden den hochtrabenden Erwartungen von Wachstum, Wohlstand
und Freiheit eine alternative Sichtweise der Vernetzung und Elektronisierung aller
Lebensbereiche mit unbekannten Folgen gegeniiber gestellt. Die damals aktuellen
Pléne der Deutschen Bundespost werden als weitere Entwicklungsstufe einer in den
60er Jahren beginnenden, stdndig ausgedehnten Vernetzung und Elektronisierung
dargestellt. Als Hauptkritikpunkt staatlicher Politik wird die Technikférderung bei
gleichzeitigem sozialen Regelungsverzicht betont. Um die Problematik zu verdeut-
lichen, werden verschiedene Szenarien fiir die Zeit Ende der 90er Jahre skizziert,
wenn der Netzausbau weit fortgeschritten und entsprechende Endgerite inten-
siv genutzt werden. Das Kapitel schliefst mit der Frage ,Resignation, pauschale
Ablehnung oder Umdenken?“ Die beiden ersten Verhaltensweisen iiberwogen da-
mals in der Diskussion. Unser Anliegen war es, fiir die Alternative der sozialver-
triglichen Gestaltung zu werben. Dass davor die Ablehnung der damaligen Pline
stand, war klar. Aber diese Ablehnung auch in Form von Protesten war das Mit-
tel, um Alternativen méglich zu machen. Um die Ablehnung zu konkretisieren und
zu begriinden und um diskutieren zu ktnnen, was wohin umgelenkt werden soll,
ist Detailwissen {iber diese Planungen und deren mdgliche Folgen notwendig, und
dieses Detailwissen sollte dieses Buch liefern.

Im fast 100 Seiten umfassenden zweiten Kapitel werden die damaligen Fernmel-
denetze und -dienste dargestellt, auf 80 Seiten anschiefend die Ausbauplane der
Deutschen Bundespost. Die néchsten 50 Seiten sind den méglichen sozialen Folgen
gewidmet. Ankniipfungspunkt sind positive Wachstums- und Beschéftigungsprog-
nosen der Bundesregierung. Thnen werden deutlich negativere Prognosen des In-
stituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung gegeniiber gestellt. So sollte auch
die fehlende Glaubwiirdigkeit der Befiirworter demonstriert werden. Im Abschnitt
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iiber ,qualitative Risiken und Wissensdefizite zu ihrer sozialen Beherrschung* wird
an den Themen ,gesundheitliche Belastungen“ und ,Stérung sozialer Beziehungen*
gezeigt, dass diese Folgen intensiver Bildschirmnutzung und technisch vermittel-
ter Kommunikation damals (und auch heute) nicht griindlich erforscht waren, es
aber herrschende Fachmeinung war, dass die Risiken mit zunehmender Exposition
steigen und daher zeitliche Begrenzungen erforderlich seien. Die erwarteten wirt-
schaftlichen Wachstumseffekte basierten jedoch auf der Ausweitung der Exposition.

Konzeptionell neu und politisch brisant waren die im sechsten Kapitel dargestellten
w~Probleme der sozialen Beherrschung integrierter Fernmeldenetze”. Wir haben den
damals in der technologiepolitischen Diskussion verwendeten Begriftf der sozialen
Beherrschbarkeit konkretisiert auf die Frage nach der Wirksamkeit sozialer Regel-
ungsmechanismen fiir bestimmte, der Art nach zu erwartende Folgen des Tech-
nikeinsatzes: Weil der Einsatz von Computern in betrieblichen Arbeitsprozessen
physische und psychische Belastungen fiir die damit arbeitenden Beschiftigten
haben und zu deren Leistungs- und Verhaltenskontrolle eingesetzt werden kann,
gibt es ein Mitbestimmungsrecht der Betriebsrite, das es ihnen erlaubt, Formen
des Technikeinsatzes zu vereinbaren, die negative Folgen minimieren oder kom-
pensieren. Weil in Computernetzen Nutzungsprofile der Nutzenden erstellt werden
konnen, die deren Personlichkeitsrechte verletzen, gibt es Datenschutzgesetze mit
Rechten der Betroffenen und Aufsichtsbehdrden. Weil iiber das Massenmedium
Fernsehen die dffentliche Meinung beeinflusst und, wie die Geschichte zeigt, auch
manipuliert werden kann, gibt es Rundfunkgesetze mit Zulassungsbedingungen
und Aufsichtsbehérden.

Eine Untersuchung der sozialen Beherrschbarkeit macht es nicht erforderlich, die
Folgen integrierter Fernmeldenetze inhaltlich im Detail abzuschitzen. Vielmehr
wird untersucht, ob die fiir bestimmte Arten von Folgen geschaffenen Regelungs-
formen bei den neuen technischen Konstellationen {iberhaupt noch greifen. Und
diese Frage wird fiir die Mitbestimmungsgesetze in Bezug auf den Arbeitnehmer-
schutz, fiir den Datenschutz und die Rundfunkregulierung verneint. Ein dienstein-
tegriertes universelles Telekommunikationsnetz schafft Verhéltnisse, in denen die
den geltenden Gesetzen zugrunde liegenden Pramissen nicht mehr zutreffen und
die gesetzlichen Schutzrechte ihren Schutzzweck nicht mehr erfiillen konnen.

Daraus folgt nicht, dass diese neuen technischen Konfigurationen nicht geschaffen
werden sollen. Die Konsequenz kann auch darin liegen, die sozialen Regelungsmech-
anismen weiter zu entwickeln und die technischen mit sozialen Innovationen zu kop-
peln. Dies ist mit mehr oder weniger grofen zeitlichen Verzégerungen historisch ja
auch meistens geschehen. Wenn dies nicht geschieht, so die politisch brisante These,
werde allerdings nicht nur das erreichte Schutzniveau gesenkt, sondern der Staat
auch so geschwicht, dass er spéter keine wirksamen Regelungen mehr durchsetzen
kénne. Lange vor der Diskussion iiber die Verringerung der Handlungsmoglichkeit-
en des Nationalstaats in einer globalisierten Welt wurden ,Multinationale Konz-
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erne als Nutzniefer und ,neue Ordnungsmacht” identifiziert.

Im letzten Kapitel ,Anregungen fiir eine sozial orientierte Forschungsentwicklung
und einen technologiepolitischen Biirgerdialog“ werden inhaltliche Forderungen wie
Begrenzung von Anwendungen und Begrenzung von Vernetzung und Diensteinte-
gration zur Diskussion gestellt und die Erforschung alternativer Informationstech-
nik gefordert. Auf die Frage ,Wie kann die geplante Netzintegration verhindert und
der maflose Computereinsatz begrenzt werden?* wurde als Antwort die Perspek-
tive einer Vernetzung der verschiedenen technikkritischen Initiativen wie Ratio-
nalisierungsarbeitskreise, Anti-Kabel-Gruppen, Datenschutzinitiativen empfohlen.
Durch soziale Integration sollte eine breite Akzeptanzverweigerung die Bereitschaft
von Politik und Industrie zum Umdenken erzwingen.

Die entsprechenden Passagen haben etwas spéiter die Staatsanwaltschaft Darm-
stadt veranlasst, das Buch von einem Biichertisch einer Biirgerinitiative gegen
den Mikrozensus 1987 weg zu beschlagnahmen und eine Ermittlung wegen eines
moglichen Aufrufs zu einem Boykott aufzunehmen. In der taz vom 27.4.87 hiefs
es dazu: ,Unter Androhung eines Zwangsgeldes von 1.000 DM darf die 6rtliche
Boykottinitiative diese Biicher nicht mehr auf ihren Biichertischen auslegen, darun-
ter auch das 2001-Buch von Verena Rolfmann und 'Mikropolis’ von Rolf/Kubicek,
in dem das Wort Volkszéhlung tiberhaupt nicht auftaucht. Dabei reichte als Be-
griindung schon aus, dass ’durch dieses Schriftgut zumindest mittelbar zu einem
Boykott der Volkszahlung aufgerufen wird’.“ Im Darmstddter Echo vom 8. Mai
wird dann allerdings berichtet, dass das Darmstddter Verwaltungsgericht einer
Klage gegen diese Androhung stattgegeben hat: ,Die Richter konnten in "Mikropo-
lis> keine Aufforderung zum Boykott der Zdhlung entdecken.” Wir haben in der
Folge viele Anfragen wegen des Abdrucks einzelner Seiten in Schul- und Sachbiich-
ern erhalten.

Die Konsequenzen

Die Plidne der Post wurden nie wie geplant umgesetzt. Das hat jedoch nicht dieses
Buch und die von ihm ausgelste Diskussion bewirkt. Vielmehr hat die kurz danach
begonnene Deregulierung und Auflésung des Fernmeldemonopols die Moglichkeiten
so riesiger Investitionen reduziert. Die universelle Vernetzung ist trotzdem gekom-
men - mit der Popularisierung des Internet, insbesondere des Worldwide Web.
Heute, mit der relativ weiten Verbreitung von Breitbandanschliissen, Internet-
Telefonie und Internet-Fernsehen ist das technisch méglich, was das integrierte Bre-
itbandfernmeldenetz leisten sollte. Ohne konkrete Planung der Politik, zu deutlich
niedrigeren Investitionen und nicht zum Wohle der deutschen Telekommunikation-
sindustrie.

In fast allen Lebensbereichen hat die elektronische Kommunikation zugenommen.
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Viele Menschen verbringen viel Zeit vor Bildschirmen, und die prognostizierte Ver-
ringerung der Wirksamkeit sozialer Schutzregelungen ist eingetreten. Die gew-
erkschaftliche Mitbestimmung spielt beim Technikeinsatz praktisch keine Rolle
mehr, die Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz kénnen die Einhaltung des Zweck-
bindungsgebots nicht gewihrleisten und die Landesmedienanstalten sind gegen An-
bieter von Internet-Fernsehen oder gar gegen Plattformen wie youtube machtlos.

Aber wir leben noch! Ob wir besser leben, wir selbst und viele andere, ist schwierig
zu sagen, weil wir selbst durch die Geschehnisse und unsere Entwicklung in diesen
drei Jahrzehnten andere geworden sind.

Das gemeinsame Buch hat unseren beruflichen Werdegang beeinflusst. Arno Rolf
ist von Bremerhaven an die Universitdit Hamburg, ich von der Universitat Trier
an die Universitdt Bremen gewechselt. Beide sind wir von wirtschaftswissenschaft-
lichen Fachbereichen und Studiengéngen in einen Informatikfachbereich gewech-
selt, wo wir den zukiinftigen Informatikerinnen und Informatikern dabei helfen
wollen, die sozialen Folgen ihres beruflichen Tuns zu erkennen. Obwohl wir uns
rdumlich ndher gekommen sind, haben wir unterschiedliche Akzente bei der Ver-
folgung gleicher Ziele gesetzt. Wiahrend ich unsere gemeinsamen Empfehlungen
zur Vernetzung der verschiedenen Initiativen mit der Griindung des Instituts fiir
Informationsokologie (IKO) versucht habe, praktisch umzusetzen und konkrete
Protestaktionen gegen die Digitalisierung des Telefonnetzes initiiert habe, hat sich
Arno auf die Kritik der Informatik und Wirtschaftsinformatik konzentriert und
aus seinen Vorlesungsskripten ein Lehrbuch gemacht.

Mit der Verbreitung und erkennbaren Akzeptanz des WWW wurde dann der
Strategie der Akzeptanzverweigerung der Boden entzogen. Die Clinton/Gore-Ini-
tiative 1993 in den USA, die das Internet zum Informationssuperhighway erklérte
und den Zugang fiir alle zum politischen Ziel erklirte, fithrte bei mir zu einer
Drehung um 180 Grad. Wenn diese Vernetzung nicht zu verhindern war, dann
sollte wenigstens keine soziale Benachteiligung durch Nutzungsbarrieren erfolgen.
Inspiriert durch das Digital Divide Network in den USA habe ich das Netzw-
erk Digitale Chancen in Deutschland initiiert, das sich mit &ffentlichen Internet-
zugéngen, der Vermittlung von Nutzungsfertigkeiten an bisherige Nicht-Nutzer u.
a. m. beschiftigt und heute in der Stiftung Digitale Chancen fortgefiihrt wird.
Arno bemiiht sich immer noch um eine andere, sozial orientierte (Wirtschafts-
)Informatik. In einer Zeit, in der der Wirtschaft das Soziale im Sinne von Vertei-
lungsgerechtigkeit und Chancengleichheit gleichgiiltig geworden ist, mag dies ide-
alistisch erscheinen. Aber als Hochschullehrer sollte man auch Perspektiven aufier-
halb des Mainstream aufzeigen. Denn von wem sonst wenn nicht von den heutigen
Studierenden sollen Versuche fiir kleine Verbesserungen der Welt oder auch grofse
neue Entwiirfe ausgehen? An die These, dass mit kiirzerem oder lingerem Timelag
auf die technischen Innovationen soziale Innovationen zur Bewiltigung unerwiin-
schter Folgen folgen, glauben wir beide heute noch. Ich wiinsche Arno, dass er noch

15



Friichte seiner Bemiihungen ernten kann.
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Nachhaltigkeitsinformatik

Andreas Moller

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre hat Arno Rolf fiir die Hamburger Informatik
ein neues Forschungsfeld erschlossen: Betriebliche Umweltinformatik, heute wiirde
man von betrieblicher Nachhaltigkeitsinformatik sprechen. Natiirlich gab es eine
Umweltinformatik von grofer Bedeutung schon vorher am Fachbereich Informatik,
bis heute iibrigens, die allerdings hat andere Schwerpunkte gesetzt: Simulation und
Umweltinformatik fiir die 6ffentliche Hand.

Damit ist eine Arbeitsteilung in der angewandten und sozialorientierten Infor-
matik durchbrochen worden, die sich bereits in den 1980er Jahren herausgebildet
hatte. Manche haben sich gefragt: Wie konnte es dazu kommen? Was soll das?
Verbirgt sich dahinter eine spezifische Form des Forschens? In diesem Essay soll
den Fragen in drei Schritten nachgegangen werden. Zunéchst muss geklart werden,
warum Arno Rolf nicht als ganz normaler Informatiker betrachtet werden kann:
Wie sind die Rahmenbedingungen? Welchen Problemen muss er sich stellen? Dann
konnen die Bausteine einer Ausweichstrategie ausgearbeitet werden. Schliefslich ist
es im Lichte dieser Diagnosen mdglich darzulegen, wie es zur Entwicklung der
betrieblichen Umweltinformatik und Nachhaltigkeitsinformatik an der Universitét
Hamburg hat kommen kénnen.

Rahmenbedingungen und Herausforderungen

Die Informatik ist vor 40 Jahren gegriindet worden und langst zur wissenschaftlich-
en Disziplin geworden. Die Informatik war damals etwas Neues, vielleicht nicht ger-
ade eine Revolution (vgl. Krabbel, Kuhlmann 1994), im Unterschied zu den Com-
putern selbst; heute ist sie normal. Es wird von der Industrialisierung der Softwa-
reentwicklung als begriffliche Fassung der Speerspitze der Entwicklung gesprochen:
Neue Software auf dem virtuellen Fliefsband fiir durchrationalisierte Einsatzkon-
texte, die wir dann auch gern als Systeme bezeichnen und verstehen (vgl. Broy et
al. 2007). Wer heute auf dem Gebiet der Informatik forscht, darf sich dariiber
freuen, dass ein solides Fundament, eine klare Struktur, wohlumrissene Prob-
leme und Problemchen Dissertationen, Habilitationen und Forschungsprojekte er-
moglichen. Ziele und Zwecke miissen nicht mehr hinterfragt werden, denn die Au-
tomatisierung semiotischer Prozesse an sich ist Begriindung genug. Der Handlungs-
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und Forschungsrahmen ist klar (vgl. Goffman 1980)*.

Der Informatiker denkt an die universelle Turing-Maschine, er denkt an die Vor-
lesung ,,Anwendungen von Informationssystemen (Diplomstudiengang Informatik,
Universitdat Hamburg, Prof. Rolf), er denkt an den dort erwdhnten Eisenverlad-
er Schmidt (von F.W. Taylor) und iiberlegt godelisierend die n#chsten Schritte:
die Industrialisierung der Informatik, die sinnhafte Vollautomatisierung der In-
formatikforschung selbst (vgl. auch Zeuner 2007). Ein Drittmittelprojekt dient
dann dazu, die semiotischen Maschinen zu programmieren, die den semiotischen
Prozess der Informatikforschung vollautomatisieren. Auch der Review- und Pub-
likationsprozess lassen sich in einem RMS (,Research Management System“?) au-
tomatisieren und objektivieren: Turing-Maschinen beurteilen Turing-Maschinen,
bei Publikationsfreigabe werden die Zitationsdatenbanken aktualisiert, die pdfs
upgeloaded usw.

Arno Rolf kann seine Bilder vom Kontor und der Versicherungsgesellschaft auf
die Informatik bzw. die Wissenschaft iibertragen: Seht her! So war das frither. Da
gab es Biiros voller Normalforscher, die sich der standardisierten Normalforschung
gewidmet haben. Und heute: Customer Relationship Management (Drittmittel
rein, Journal-Artikel raus) und ein paar Exoten fiir die Sonderfille. Und endlich:
Die von Humboldt geforderte Einheit von Forschung und Lehre ist wieder her-
gestellt, nachdem es mit der umfassenden Einfithrung des E-Learnings zunéchst
Probleme gegeben hat — integrierte Forschung und Lehre im 21. Jahrhundert: Kiin-
stliche Exzellenz.

Ein Seiteneffekt einer solchen Lésung wire, dass man endlich der Bitte des Soziolo-
gen Beck an die Informatik nachkame: ,Die 6ffentliche Debatten beherrschen immer
dieselben Krisen, dieselben Erkldrungen, dieselben Vorschlige, diese zu bewéltigen.
Vollbeschiftigung ist moglich, heifst es, wenn die Weichen auf Wirtschaftswachs-
tum umgestellt werden: Lohne und Lohnnebenkosten senken, Arbeitslosengeld und
Sozialhilfe senken, Steuern senken, Anreize zur Investition schaffen, biirokratis-
che Regelungen abschaffen, Ausbildung verbessern, Risikokapital bereitstellen, Bil-
ligjobs staatlich subventionieren. Wenn es richtig ist, dass ein hoher Grad von Stan-
dardisierung die Voraussetzung von Automation ist, dann kann diese Argumenta-
tion bald menschenlos von Computer-Stimmen abgespult werden* (Beck 2007, S.
102). Dem Mann kann geholfen werden, nicht nur beim Abspulen, sondern auch
beim Beweis der totalen Korrektheit; die Grundlagen sind gelegt (vgl. Miinch 2007,
S. 274 zu den entsprechenden Grundlagen der Volkswirtschaftslehre).

Von den Forschungsbeitrigen zu den vollautomatisierten Normalwissenschaften

! Pech nur, dass sich heute kaum noch junge Menschen fiir die in der Informatik gelebten Formen
der akademischen Bildung interessieren (vgl. Endres 2007).

2Es ist an der Zeit, dass dazu in der Zeitschrift ,Wirtschaftsinformatik* endlich ein Themenschw-
erpunkt gebildet wird: ,Research Management Systems — Grundlagen, Ansitze und Projekte®.
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sind leider die ausgenommen, die nicht programmieren kénnen. Ich glaube, man
darf es sagen: Arno Rolf gehort zu diesen Zeitgenossen. Sie miissen einen anderen
Weg gehen, und der ist leider nicht total korrekt. In dem Sinne sind auch die
Beitrage Arno Rolfs zur Umweltinformatik und zur Nachhaltigen Entwicklung zu
wiirdigen: Stets Standardisierung und Formalisierung im Nacken hat Arno Rolf
immer wieder seine Verfolger, Haken schlagend, abgeschiittelt.

Bausteine der Ausweichstrategie

(1) Die Strategie des Hakenschlagens ist in der personalen und methodischen Di-
mension systematisch und mit grofsem Erfolg umgesetzt worden. Auf der person-
alen Ebene sind unter dem Decknamen ,Mitarbeiter* Menschen eingestellt worden,
die gar keine Mitarbeiter gewesen sind. Zum Zwecke der allgemeinen Verwirrung
bricht Arno Rolf hier mit den etablierten, bewihrten und nun auch durch die Elite-
Initiative der Bundesregierung aufgewertete Form der Forschung in Deutschland:
der maichtige Lehrstuhlinhaber und Institutsleiter, seine vielen abhéngigen Mitar-
beiter, die forschen, was er sagt, seine vielen Kontakte, seine vielen Drittmittel,
seine Exzellenz (vgl. Miinch 2007, S. 76). Stattdessen werden Menschen eingestellt,
die selbst nachdenken sollen, die ihre Kreativitdt entfalten koénnen, die gleich-
berechtigt mit ihm diskutieren. Gut, man kann argumentieren, dass dies auch ein
paar randsténdige amerikanische Universitdten so machen (vgl. Miinch 2007, S.
3541f.), und man muss festhalten, dass die Rahmenbedingungen an den Univer-
sitdten damals in den 1980er Jahren solche Strategieansitze noch moglich gemacht
haben. Heute stehen Exzellenz und Formen des Wettbewerbs im Vordergrund, die
solche Wege nicht ldnger zulassen (vgl. zu der speziellen Form des Wettbewerbs
Miinch 2007, S. 307). Man muss sich etwas anderes iiberlegen.

Die Strategie ist nicht nur nicht mehr zeitgeméfs, sie weist auch objektive Schwi-
chen in der Personalfiihrung auf: Menschen erwarten, dass sie mitarbeiten; das
Denken ist an anderer Stelle in der Organisation verankert. Diese fiihrt zu Ver-
wirrung und Uberforderung. Die Geschiftsprozesse kommen ins Stocken. Diese
Form der Mitarbeiterfithrung ist gepaart mit erheblichen Méngeln in der Kon-
trolle: keine wochentlich oder tégliche Kontrolle der Arbeitsfortschritte, stattdessen
unstrukturierte Diskussion (s.u.), die nun wirklich keine Kontrollfunktion haben.
Eine rationales Lehrstuhl-Personal-Controlling im Rahmen eines Human Resources
Managements sieht anders aus. In denselben Rdumen, in denen man eben noch die
letzte miindliche Priifung iiberstanden hat, soll man plétzlich diskutieren, Skizzen
an die Tafel malen, auf Augenhthe mit einem Professor sprechen, und dies nicht
nur zweimal pro Jahr, nein, bei jedem Betreten des Raums muss man sich fragen,
ob man nun in eine Diskussion zwischen Schreibmaschine, abgestiirztem Laptop,
Biichern und Tafel verwickelt wird. Stellenbeschreibungen fiir wissenschaftliche Mi-
tarbeiter sehen das jedenfalls nicht vor.

Vollig unter den Tisch fallen zentrale Fragen der akademischen Bildung und For-
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schung: Wie erreiche ich es, dass ich mindestens 5 Artikel pro Jahr in peer-reviewed
Journals mit einem hohen Impact-Faktor platziere? Wie werbe ich die Drittmittel
fiir meinen Nachfolger ein? Wie systematisiere ich die Vertretung meines Profes-
sors in der Lehre?

(2) In der methodischen Dimension kann der Prozess der Hamburger Forschung fiir
betriebliche Nachhaltigkeit als ,Bienentanz zwischen Diskurs und Modellbildung*
charakterisiert werden. Die bereits erwdhnten unreglementierten Diskussionsrun-
den ,im Bienenstock” dienten der gemeinsamen Orientierung, Deutung und der
Abstimmung der Suchprozesse. Dazu werden die Herausforderungen, Sichtweisen,
Uberlegungen und erste Modelle gedukert und an der Tafel visualisiert. Erfolgver-
sprechende Ansétze werden dann gemeinsam weiterverfolgt, ohne allerdings den
Suchprozess damit aufzugeben. Bei diesen Forschungsprozessen geht es Arno Rolf
stets darum, dhnlich wie Adorno vielleicht, zu erkunden, wie die Welt sein kon-
nte, was moglich sein sollte und was hilft, sich das vorzustellen. Der Umgang mit
den Ideen, Ansétzen und Modellen ist dabei vollig frei von Angst gewesen, kein
schiichternes, schrittweises, abgesicherte Vorantasten auf soliden Grundlagen, nie
formale Definitionen, sondern stets der mutige Schritt ins Unbekannte.

Diese Denkpraxis ist scheinbar in den Wissenschaften nicht erlaubt. Wissenschaft-
liche Erkenntnis miisse stets abgesichert sein, auf vorhandenem Wissen aufbauen.
Die axiomatischen Systeme bleiben trotz Gédel das Ideal: Kannst Du beweisen,
dass Deine Aussagen korrekt sind und auf abgesicherten Grundannahmen basieren?
Verkannt wird dabei, dass der Prozess, zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu kom-
men, ein nicht-mechanistischer eines Menschen ist. Zur wissenschaftlichen Erkennt-
nis ist man eben nicht so gekommen, wie es der Beweis darstellt. Jedem Forscher in
seinem kleinen Kédmmerlein ist das klar; das Besondere am Forschungsprozess Rolfs
ist, dass er den gerade nicht-rationalen Prozess der Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnis zu einem sozialen macht. Das fingt mit den Diskussionsrunden im Biiro
an, erstreckt sich aber auch auf Werkstattberichte und Vortrige. Es ergibt sich ein
Modus der Forschung, der sich nicht nur lokal auf die Forschergruppe bezieht son-
dern auch andere Forscher und Forschungsgruppen einschliekt, an der Universitit
am runden Tisch Energie, in der hanseatischen Gestaltungsdebatte zusammen mit
den Kolleginnen und Kollegen aus Bremen, aber auch bei ,,ganz normalen” Vortra-
gen und Publikationen: So sehe ich das, was meint [hr? Entsprechend ist Rolfs Mod-
ellverstiandnis. Formale Modelle, die nicht-falsifiziert Systeme abbilden, aus denen
man mit Hilfe der Mathematik Eigenschaften des Systems und der Prozesse im
System ableiten oder mit Hilfe der Simulation das Geschehen in einer graphischen
Darstellung zusammenziehen kann, haben Arno Rolf nie besonders viel gegeben,
wenn er auch die Forscher auf dem Gebiet sehr schitzt (was wohl das gute Ver-
héltnis zu den Theoretikern der Informatik erkldrt). Nein, sein Modellverstandnis
ist abgeleitet aus bestimmten Funktionen eines Modell: Sie sollen dazu beitra-
gen, soziale und damit verkoppelt technische Vorgénge aufzukliren; sie dienen der
Deutungsarbeit; sie sollen das gemeinsame Grundverstindnis sichtbar machen oder

20



wieder in Erinnerung rufen, vermeintliche Sachzwinge und Eigenlogiken als solche
enttarnen. Seine Monographie ,Grundlagen der Organisations- und Wirtschaftsin-
formatik® (1998) enthilt eine Fiille solcher Modelle: den Konstruktionskorridor,
das Arenenmodell, das Akteursmodell. ..

Entwicklung der betrieblichen Umwelt- und
Nachhaltigkeitsinformatik

Ein Ereignis kann man leicht als Startpunkt fiir die betriebliche Nachhaltigkeitsin-
formatik identifizieren: Die Rio-Konferenz 1992 und dem vorgelagert der Bericht
der Brundtland-Kommission (Hauff 1987). Eine Nachhaltige Entwicklung sei da-
nach eine Entwicklung einer Gesellschaft, die ihre Bediirfnisse befriedigt, ohne die
Méglichkeit zukiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Umweltschutz bekommt hier plétzlich einen ganz anderen Klang: Es geht nicht
mehr um den bésen hohen Schornstein, um eingeziunte Naturschutzgebiete und
Grofstrappen, die sich dem Fortschritt in den Weg stellen. Hier sind soziale En-
twicklungsprozesse und Grenzen fiir diese Prozesse angesprochen. Syndrome der
Nicht-Nachhaltigkeit (WBGU 1996, S. 111ff.) machen ein vernetztes Denken im
Spannungsfeld sozialer, technischer und natiirlicher Vorgénge erforderlich. Auf in-
teressante Weise sind hier die Prozesse in der natiirlichen Umwelt mit sozialen
Prozessen verkniipft worden. Es ist iiber Lebenswelten und Erfahrungsraum fiir
Nachhaltigkeit gesprochen worden (Stoltenberg 2000). Beitrédge kamen von iiber-
raschender Seite: ,Green and Competitive — Ending the Stalemate* (Porter, van der
Line 1995) oder ,Industrial Ecology and Competitiveness: Strategic Implications
for the Firm* (Esty, Porter 1998). Es ist klar, dass Arno Rolf diese Herausforderun-
gen annehmen und einen neuen Forschungsschwerpunkt setzen musste: Betriebliche
Nachhaltigkeit.

Schnell ist ein Feld an Ansitzen aufgespannt worden: Okologistik (heute wiirde
man verstirkt auch den Aspekt der Globalisierung einbeziehen), Thermodynamik
(vor allem der 2. Hauptsatz), Okobilanzierung u.i. Auf diese Offnung ist die Ham-
burger Informatik, nicht zuletzt durch die Aktivitdten Bernd Pages und seiner
Mitarbeiter, ideal vorbereitet gewesen. Kernaspekte der 6kologischen Sdule der
Nachhaltigkeit konnten durch den wissenschaftlichen Nachwuchs abgedeckt wer-
den. Die nachhaltige Entwicklung als zu gestaltenden sozialen Prozess zu fassen,
ist Arno Rolfs Funktion gewesen.

Dieser Forschungszugang hat schnell Friichte getragen:

Entwicklung von Konzepten fiir betriebliche Stoffstromanalysen, die bis heute
einzigartig sind (Andreas Moller, Lorenz Hilty, Andreas Héuslein, Mario Schmidt
(seinerzeit Mitarbeiter im ifeu-Institut, Heidelberg)); Anschluss fiir die Verkniip-
fung der betrieblichen Nachhaltigkeit mit Fragestellungen der Simulation (Bernd
Page, Volker Wohlgemuth); Vorlduferiiberlegungen zur Diskussion um eine nach-
haltige Informationsgesellschaft (Lorenz Hilty). Allein diese drei heute noch be-
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deutenden Forschungsschwerpunkte machen deutlich, in welchen Umfang im For-
schungsfeld die Kreativititspotentiale der Beteiligten erschlossen worden sind: Alle
genannten Mitarbeiter oder Partner sind heute Hochschullehrer. Ein Zufall ist das
nicht. Zwei wichtige Aspekte mégen dazu beigetragen haben:

Der wissenschaftliche Nachwuchs hat spéter problemlos nachweisen kénnen, ei-
genstidndig und innovativ zu forschen. Rolfs Auffassung von der Organisation der
Forschung tragt Friichte: Rolf redet nicht nur iiber Verstindigung und Partizipa-
tion, er lebt sich auch — was keineswegs selbstverstdndlich ist.

Trotz kleinerer Streitigkeiten in der Informatik um den Titel des Forschungsfeldes
(seinerzeit hat man sich fiir ,Informatik fiir den Umweltschutz* entschieden), muss
zugegeben werden, dass die Distanz grofer gewesen ist. Der primére Handlungsrah-
men (Goffman 1980) ist schnell ,Nachhaltigkeitsforschung® gewesen und nicht ,In-
formatik fiir den Umweltschutz®. Das ist von grofter Bedeutung, wenn heute fiir
die Forschung zunehmend inter- und transdisziplindre Verbiinde gefordert wer-
den, um die zentralen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts aufgreifen und wis-
senschaftlich bearbeiten zu kénnen.

Die Ernte kann bis heute eingebracht werden. Die Forschung zur betrieblichen
Nachhaltigkeit wird in zahlreichen Drittmittelprojekten und Publikationen fortge-
setzt. Lingst werden die Ansétze und Entwicklungen auch international diskutiert.

Im Widerspruch

Noam Chomsky mit seinen Grammatiken L0 bis L3 ist vielen Informatikern ein Be-
griff; ihm verdankt die Informatik dariiber hinaus Hinweise zu Verwertungslogiken
in rationalisierten Gesellschaften: ,Dass der Westen Suharto bei seinen unglaub-
lichen Griueltaten in Osttimor und seiner schrecklichen Menschenrechtsbilanz im
Allgemeinen ein Vierteljahrhundert lang stiitzte, ist natiirlich nicht Ausdruck der
Liebe westlicher Eliten fiir Volkermord, Folter und andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit; es spricht eher fiir die Bedeutungslosigkeit derartiger Nebensich-
lichkeiten im Vergleich zum hoheren Ziel, die enormen Ressourcen Indonesiens
auszubeuten“ (Chomsky 2006, S. 73).

Was hat das mit Informatik zu tun? Sehr viel, wiirde Arno Rolf sagen. Betra-
chtet man viele Forschungsfelder der Informatik und verschiedener Bindestrich-
Informatiken im Lichte des von Weber beschriebenen und spéter von Habermas
in der Theorie kommunikativen Handelns (TkH, Habermas 1995a, 1995b) aufge-
griffenen okzidentalen Rationalisierungsprozesses, so stellen viele Forschungsfelder
der Informatik und gerade der Bindestrich-Informatiken nichts anderes dar als
die Speerspitze der Rationalisierung: Uns erreichen Artikel, Themenschwerpunkte,
Sonderhefte und Sammelbénde zur Industrialisierung der Softwareentwicklung, zu
Workflowmanagementsystemen, zum computerbasiertes Wissensmanagement usw.
Die Forschungsfelder sind logisch begriindbar, allerdings fiihren nach Habermas
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diese Prozesse der Herausbildung gesellschaftlicher Subsysteme dazu, dass die Ver-
standigung in der Lebenswelt der Menschen durch ,systemische Mechanismen*
ersetzt wird. Die Leistungsfahigkeit des Subsystems besteht gerade in der Verselb-
stdndigung. Modellplatonismus ist langst kein Vorwurf mehr, sondern Forderung
und Eingangsvoraussetzung in dem weit fortgeschrittenen Prozess: Modellplaton-
ismus steht fiir nichts anderes als die vollstindige Abkopplung von der Lebenswelt.
Diesen gesellschaftlichen Subsystemen gemeinsam sind eben systemische Mecha-
nismen, und Bindestrich-Informatiken kdénnen sich einbringen, indem sie bei den
systemischen Mechanismen ansetzen und durch die weitere Formalisierung den
Prozess der Rationalisierung beschleunigen. Der Prozess der gesellschaftlichen Ra-
tionalisierung und die Entwicklung der Computertechnik greifen auf ideale Weise
ineinander. Letztlich kann der Computer als der ,eigentliche rationale Idealtypus®
eines Biirokraten (Mayntz 1971, S. 28) angesehen werden.

Arno Rolf steht diesen Entwicklungen kritisch gegeniiber. Er verdeutlicht dies mit
dem Techniknutzungspfad, mit System- und Arenenmodellen, welche die Prozesse
zusammenfalten und positive Riickkopplungen sichtbar machen. Intersubjektiv
geteiltes Vorverstéindnis darf aus seiner Sicht nicht auf der Strecke bleiben. Mit
Habermas und Honneth: ,Die Lebenswelt bildet also das Flussbett an intuitiv
vertrautem Orientierungswissen“ (Honneth 2003, S. 243). Und so ist fiir Rolf Ori-
entierungswissen die Mission seiner Lehre gewesen. Dies ist der Widerspruch: Arno
Rolf hat stets die Bedeutung der Lebenswelt als eines gemeinsamen Interpretation-
shintergrunds fiir die Informatik und ihrer Beitrdge zur Zukunft der Gesellschaft
betont. Fr weist auch darauf hin, dass die systemischen Mechanismen selbst aus
gemeinsamen Interpretationsanstrengungen der Vergangenheit hervorgehen, aus
Rolfs Sicht weniger auf einem herrschaftsfreien Diskurs basierend, sondern auf den
Doxa in den Arenen der Macht. So fokussieren die Deutungsanstrengungen von
Arno Rolf vielleicht andere Aspekte, dennoch haben er und zum Beispiel Joseph
Weizenbaum etwas gemeinsam — es ist das, was Adorno als neuen kategorischen
Imperativ bezeichnet hat: ,Daf Auschwitz nicht sich wiederhole* (Adorno 1975, S.
358).
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Informatik und Gesellschaft: Nicht
ohne Arno Rolf als Akteur zu denken!

Heidi Schelhowe

Als Anfang der 90er Jahre — nach meinem (Zweit)Studium der Informatik der Ver-
trag auf meiner ersten Stelle als Wissenschaftliche Mitarbeiterin beim Forschungs-
zentrum artec (Arbeit und Technik) langsam seinem Ende entgegen ging, begann
ich mich umzuschaun, wo in der Bundesrepublik ein &hnlich attraktiver Ort fiir In-
formatik und Gesellschaft existieren kénnte wie an der Universitdt Bremen: Viele
Wiisten gesellschaftlicher Verantwortung in der Informatik an den Hochschulen,
einige Einzelkdimpfer, wenige lebendige Zentren. Als einer der wenigen Ort mit
iiberregionaler Ausstrahlung war mir ASI, der Arbeitsbereich  Angewandte und
Sozialorientierte Informatik* in der Informatik an der Universitdt Hamburg ein
Begriff — mit Namen wie Horst Oberquelle, Peter Schefe, Susanne Maak — und
natiirlich und vor allem Arno Rolf! So habe ich keinen Augenblick gezbgert — trotz
zweier Tochter, die gerade mal so aus den Windeln heraus waren — mich auf die
in diesem Bereich ausgeschriebene Stelle zu bewerben, und es war gliicklicherweise
moglich, diese Stelle mit einem anderen Bewerber, Ralf Klischewski, der sich eben-
falls Zeit fiir die Betreuung seiner Kinder wiinschte, zu teilen.

Die vier Jahre, die ich im Arbeitsbereich ASI in der Arbeitsgruppe von Arno
Rolf verbrachte, von 1992 bis 1996, sollten zu entscheidenden Jahren werden, um
meinen Ort oder, besser gesagt, meine Orte in der Informatik zu finden und mich
wissenschaftlich zu qualifizieren. Das Interesse und die Wertschitzung, die meiner
Arbeit von Arno Rolf entgegen gebracht wurden, gaben mir als ,Nachwuchswis-
senschaftlerin“ das nétige Selbstvertrauen. Die kritischen Fragen und Diskussionen
im kleinen und in groferen Kreisen vermittelten mir die erforderlichen Anregungen.
Die Forderung, die ich innen erfuhr und die Herausforderungen, die der Arbeits-
bereich von aufen aufnahm, waren essentiell, um in die Wissenschaft hineinzuwach-
sen. Arno Rolf, so ist mir nicht nur im Nachhinein bewusst, ist nicht nur ein grofer
Forderer, sondern auch einer der charmantesten Menschen und mir zu einem lieben
Freund geworden.

Die Gebiete, mit denen ich mich in der Informatik in Hamburg, in meiner Disser-
tation und in meiner weiteren wissenschaftlichen Laufbahn befasste, hatten ganz
wesentlich auch mit den Gebieten zu tun, in denen Arno Rolfs Forschungsinter-
essen lagen. Ich m&chte daher einige fiir mich zentrale Biicher aus dieser Zeit Revue
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passieren lassen, in denen Arno Rolfs Beitrag eine bedeutende Rolle spielte.

Informatik als Organisationstechnologie

Meine erste Begegnung mit Arno Rolf fillt noch in der Zeit, als er in Bremerhaven
forschte und lehrte und sich nicht nur personlich, sondern auch wissenschaftlich
als einer der Hochschullehrer in Deutschland zu Wort meldete, der sich fiir eine
Informatik stark machte, die ihre gesellschaftliche Verantwortung reflektiert und in
Forschung und Lehre zum Thema macht. Das Buch ,Mikropolis®, das er zusammen
mit Herbert Kubicek 1985 verdffentlichte und das binnen eines Jahres eine 2. Au-
flage hatte, gehort zu den Meilensteinen der Informatik-und-Gesellschaft-Debatte
(Kubicek/Rolf 1986).

Herbert Kubicek/Armo Rolf & 2

MIKROPOLIS

Mit Computernetzen in die
»Informationsgesellschaft«

Wirtschaftliche Hintergriinde
Soziale Beherrschbarkeit
Technische Details

Plane der Deutschen Bundespost m

Wihrend wir in der Arbeitsgruppe um Frieder Nake den Blick hauptséichlich auf
die Informatik als Wissenschaft der Rationalisierung und Maschinisierung von
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Kopfarbeit richten, wurde dort eine andere Seite dieser Technologie friihzeitig in
den Blick genommen, die heute mehr und mehr dominiert: IT als Organisations-,
Kommunikations- und Vernetzungstechnologie. Die Pline der Deutschen Bunde-
spost zur Verdnderung der Fernmeldeinfrastruktur waren in diesem Buch kritischer
Ausgangspunkt fiir einen weiter gefassten Blick auf die politischen Weichenstellun-
gen fiir den Weg in die ,Informationsgesellschaft, ein Begriff, der gerade in Mode
kam. Fin Satz aus der Einleitung kennzeichnet nicht nur die damalige Situation,
sondern wire fiir die heutige Debatte, z.B. um die Kontrolle des Internet oder den
Einsatz der Digitalen Medien in den Schulen noch ebenso zutreffend:

LSWir befinden uns somit in einer Situation, in der weichenstellende
politische Entscheidungen getroffen werden, in der jedoch zweifelhaft
ist, ob die verantwortlichen in der Politik die Folgen ihrer Handlun-
gen abschétzen konnen und in der die Biirger, in deren Namen all
dies geschieht, iiberhaupt nicht iibersehen und verstehen, was warum
geschieht* (Kubicek/Rolf 1985: 12)

Informations- und Kommunikationstechniken werden in ihrer Rolle als wirt-
schaftspolitische Schliisseltechnologien aufgezeigt und die Pline der Bundespost
im Einzelnen analysiert. Kubicek und Rolf zeigen die Risiken dieser Technologien
auf — gesundheitliche Belastungen und die Gefahren fiir das soziale Zusammen-
leben und die Subjektentwicklung. Heute, in der Zeit einer eher euphorischen Fin-
schitzung Virtueller Communities und unbegrenzter Moglichkeiten des Subjekts
in der Virtuellen Realitdt, mogen einem diese Einschétzungen eher altmodisch und
unrealistisch erscheinen. Allerdings wire es vielleicht doch niitzlich, die modernen
Technologien auch mit dem alten Blick neu zu betrachten. Vieles, so werden wir
entdecken, baut auf den alten Grundlagen auf, iiber die sich nur neue, glénzendere
Schichten gelegt haben. Eine dialektische Betrachtung, die auch die Geschichte
und Entwicklung der Informatik und ihrer Produkte und Dienstleistungen als eine
Grundlage, die es zu verstehen gilt, in Betracht zieht, kdnnte zeigen, dass es niit-
zlich ist, beides, die Chancen und die Risiken, im Auge zu behalten!

Informatik als Gestaltungswissenschaft

Ein wesentlicher Meilenstein fiir die Akteure aus Informatik und Gesellschaft war
der von Wolfgang Coy initiierte und von Arno Rolf und etlichen anderen kritischen
Menschen getragene Versuch, die Informatik selbst als Disziplin einer kritischen Re-
flexion in Deutschland zu unterziehen. 24 Jahre nach der Griindung des erstem Stu-
dienganges schien es an der Zeit dariiber nachzudenken, welchen Charakter dieses
neu entstandene Konglomerat aus Mathematik und Ingenieurwesen nun angenom-
men hatte und so die neu entflammte amerikanische Debatte ,,On the Cruelty of
Really Teaching Computing Science* (Dijkstra 1989) um einen erkenntnistheo-
retischen Diskurs zu ergédnzen bzw. der amerikanischen Kontroverse vielleicht auch
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etwas entgegen zu setzen. Die Autorlnnen waren sich weitgehend einig dartiber,
dass die Neuartigkeit dessen, was hier entstanden war, weder als Ingenieurdiszi-
plin noch als mathematisch formale Wissenschaft ausreichend beschrieben werden
konnte.

zufideln und zu begiinstigen start Welt zu vermeiden, um Leid und Enttiauschun-
gen zu vermeiden, was stets auch damit zu tun hat, Leben selbst zu vermeiden.

Die Zahl der Informatiker, Systemgestalter und Wirkungsforscher wichst, die
glauben, fir sich den Ausgangspunkt gefunden zu haben, von dem es — mit Hilfe
der Werkzeugmetapher und -Kleiner Systemer — méglich erscheint, noch einmal in
die Situation zu kommen. -Herr Fréhlich- (siche den Briefwechsel -Fréshlich und
Blues., in diesem Buch) nennt diese Metaphern Schimiren und Ausdruck eines un-
politischen Gestus, mit denen man scheinbar das Subsystem lieben und das umfas-
sende, dazugehdrende System vergessen kann; man will den Moloch loswerden,
den man nicht gemacht hat und ablehnt, Fiir «Herrn Frohlich- sind «Kleine Systemes
nichts anderes als Moduln des grofien vernetzten Systems; die positive Metapher
laBr die Idylle zu, das -Heile-kleine-Welt-Denken-. Habermas spricht in diesem Zu-
sammenhang von -nicht gestaltbaren Systemzusammenhiingen-.

In der Tat ist die Losung komplizierter; Verantwortung ist nicht allein im Kleinen
oder mit dem Werkzeug zu haben. Man kann sich nicht davonschleichen, indem
man eine angenehmere Metapher wiihlt, und die Perspektive verengt. Verantwor-
tung, so -Herr Frohlich-, ist ans Verstehen der Zusammenhiinge und an Ubersicht
gebunden. Jede metaphorische Nihe wird eng, wenn sie gegen den Horizont abge-
schirmt ist, es kommr auf die Durchlissigkeit zwischen den grofen und kleinen
Problemen an. Oder konkreter: ohne Verstehen der Funktion der Informatik in der
Industriegesellschaft und der Nutzungsbedingungen der IuK-Techniken bleibt die
Gestaltung kleiner Systeme Idylle. Das Orientierungswissen muf8 in die Gestaltung
kleiner Systeme -durchsacken- und einen zu engen Gestaltungskorridor tiberwin-
den helfen. Haufiger wird dies wohl zu der Einsicht fithren miissen, daR Werkzeug-
metapher und Gestaltung kleiner Systeme nicht geeignet sind, z. B. vielmehr recht-
liche Regelungen gefragt sind, um mit den anstehenden Problemen fertig zu wer-
den.

Dennoch: Fiirs Grofie, so »Ada Blues-, kommt mehr heraus, wenn man im Klei-
nen, mit Blick aufs Grofe, titig ist. Fir Informatiker und Systemgestalter in ihrer
tiglichen Kleinarbeit kann es keine ernsthafte Altemative sein, ohne Not diesen
Gestaltungseinflu® zu verschenken, Und auch fiir die sozialwissenschafiliche Tech-
nikforschung gilt: vor dem Hintergrund eines durchliissigen Horizontes Gestalten
sttt Erleiden.

IV. Architektur — ein Leitbild fiir die Informatik?

Die Metapher Gestaltungswissenschaft fordert die Informatik zum Uberdenken
ihrer Sichtweise auf; wo gibt es ein Vorbild? Pelle Ehn schligt vor, sich an der
Architektir zu orientieren.

Fiir viele Architekten spielen neben dem funktional Konstruktiven dsthetische
Kategorien und WertmaRstibe fir ihr Handeln eine Rolle; Gestaltung hingt hier,
und das thematisiert die Architektur in ihrem Curriculum, nicht nur von den
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SICHTWECHSEL
Informatik als Gestaltungswissenschaft

ARNO ROLF

Die Informatik versteht sich als Nutzenforschung, die Verfiigungswissen, d. h. tiber
kurz oder lang praxisrelevantes Fachwissen, bereitstellen will. Forschungen, die
Orientierungswissen erarbeiten, um festzustellen, was man machen soll und niche
nur, was man machen kann, sind nicht Teil dieser Sichiweise. Sie haben im waditio-
nellen Verstiindnis ihren Platz in den Geistes- und Sozialwissenschaften,

Dieses Verstindnis von Informatik und wissenschaftlicher Arbeitsteilung ist brii-
chig geworden. In der Informatik finden sich mittlerweile einige Ansiitze, die diese
Trennlinie Gberwinden und 2u einem erweiterten Verstindnis der Informatik kom-
men wollen. Einige sind in diesem Buch dokumentiert, Gebiindelt sind es drei
Stringe, die Gber die klassische Sichtweise der Informatik hinausweisen:

(1) Die Frage nach den Wirkungen von Informatiksystemen und der Veranrwor-
wng des Informatikers [Lenk 1987; in diesem Buch die Beitrfige von Stransfeld,
Mahr, Lutterbeck/Stransfeld und Schefel

(2) Die Frage nach dem disziplindren Kern der Informatik, also dem Spezifischen,
Einmaligen, Unterscheidbaren, Unverinderbaren, Zeitlosen der Informatik; er
wird darin gesehen, dafs die Informatik den technischen Umgang mit Wissen
[Luft] bizw. Informationen [Fuchs-Kitowskil bzw. Sprache, verstanden als Codie-
rung von Vorstellungen [Sectzen, alle in diesem Buch| zum Gegenstand hat, so-
wie in der Eigenschaft des Computers als symbolverarbeitende Maschine [Adam
1971, Heibey et al. 1977; in diesem Buch die Beitriige von Nake und Raeithel].

(3) Die Frage nach Zweck und Sinn der Informatik, die in ihren Anwendungen
[Capurro 1990] und hier insbesondere in der Analyse und (Re-)Organisation der
Arbeit [Coy 1989, Ehn 1988| bzw. in der Maschinisierung von Kopfarbeit [Nake,
indiesem Buch] gesehen werden.

Diese mehr oder minder deutlichen Aufforderungen zum Paradigmenwechsel sind

innerhalb der Informatik (noch) eine Randdiskussion, Hiufiger sind Diskussionen,

die eher versteckt darauf hinweisen, da® die aus Mathematik, Ingenieur- und Natur-
wissenschaft entlehnten Theorien, Modelle und Methoden die Anwendungsproble-
me in der Praxis nur unzureichend lésen; und Diskussionen {iber die ausbleiben-
den Antworten der Informatik auf die universelle Nutzung von Computern und In-
formatik-Werkzeugen. Die wachsenden Probleme bei der Software-Gestaltung

Es ging hier um den Fingriff in menschliche Arbeitsprozesse, um Information,
um Zeichenprozesse und um Kommunikation, in denen Menschen und die sozialen
Prozesse eine nicht einfach zu vernachléssigende und abtrennbare Rolle spielten.
Arno Rolf fasst dies unter dem Begriff der (gezéhmten) Gestaltungswissenschaft,
mit Parallelen zur Architektur als einer Gestaltungsdisziplin, die mehr als Kon-
struktion umfasst. Gestalten heifft nicht nur ,Herstellen’, sondern auch  jInter-
pretieren’ und ,Verstehen™, schreibt er (Rolf 1992: 36) und versucht hier eine
Briicke zu schlagen fiir die verschiedenen Anliegen, die die Akteure aus Informatik
und Gesellschaft verfolgen. Dieses Buch um die ,Sichtweisen der Informatik“ hatte
nicht nur in der Theorie-Diskussion seinen Platz, vielmehr zeigt sich heute, wo in
der Informatik alle Welt von ,Gestaltung® spricht und auch die ,weichen* Faktoren
in der Systementwicklung zunehmend zu ihrem Recht kommen, dass hier nach-
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und vorgedacht wurde, was sich in der Praxis der Informatik entwickelte.

JInformatik und Gesellschaft”

Ein weiterer Meilenstein, der von Arno Rolf mit gesetzt wurde, ist das Lehrbuch
Jnformatik und Gesellschaft“ (Friedrich/Herrmann/ Peschek/Rolf 1995). Mit die-
sem Buch war es den Herausgebern gelungen, nahezu all die Protagonisten des
Bereichs ,Informatik und Gesellschaft* noch einmal zu versammeln, um diesen
Bereich stark zu machen, seine Inhalte und seinen Beitrag zur Informatik 6ffentlich
sichtbar und fiir die Lehre umsetzbar zu machen. An der Universitdt Hamburg
waren — initiiert durch Arno Rolf — verschiedene Lehraktivitidten und Umgestal-
tungen des Lehrangebots vorausgegangen bzw. begleitend zum Erscheinen dieses
Buches umgesetzt worden (Rolf/Klischewski/Schelhowe 1994).

.~ 7" UNIVERSITAT HAMBURG
/f"'\ FACHBEREICH
R, INFORMATIK

Mitteilung Nr. 239

Anwendung — Wirkung — Gestaltung

Arno Rolf, Ralf Klischewski, Heidi Schelhowe

FBI-HH-M-239/94

VOGT-KOLLN-STRASSE 30
D-22527 HAMBURG

Dort wurde u.a. neben dem blof kritisch-analytischen Blick, der die Anfangszeit
von Informatik und Gesellschaft gekennzeichnet hatte, auch ein Weg zur Konstruk-
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tions-Methodik der Informatik mit ihrer Ndhe zur Ingenieurtitigkeit aufgezeigt:
Sozial orientierte Technikgestaltung war schon am Ende der 80er Jahre zu einem
zentralen Thema der Forschung geworden, hier wurde es mit einem Fallbeispiel
zentral in die Lehre integriert.

Bei den Inhalten der A4-Veranstaltung wurde bislang v.a. Faktenwissen
(Theorien, Modelle, empirische Unlersuchungsergebnisse usw.) zum Thema
Anwendungen und Wirkungen von Informationstechnikeinsatz vermittelt,
wobei dessen Bedeutung jedoch erst aus der Handlungsperspektive der betei-
ligten Akteure voll verstanden werden kann.

Die bisherige Form der Vermittlung (ausschlieBlich Verlesung) entspricht
nicht den zu vermittelnden Inhalten., Bislang gibt es fir die Studierenden
keine Méglichkeit zur aktiven Wissensaneignung, d.h. zur situationsbezoge-
nen Einnahme unterschiedlicher Perspektiven und der damit verbundenen
Einsicht in die Rolle von Kommunikation, des Verstehens von Bediirfnissen
und Interessen anderer und der Fahigkeit zur Darstellung von und Ausein-
andersetzung mit eigenen Zielvorstellungen. Zur Vermittlung und Einiibung
dieser Qualifikationen scheint uns die Lehrform der klassischen Vorlesung,
wo Wissen vom Katheder her vermittelt wird, nur begrenzt geeignet.

Neue Lehrform als Exp

Aus diesen Griinden haben wir uns entschlossen, Erfahrungen zu sammeln
mit einer Aufteilung der A4-Veranstaltung in einen Vorlesungsteil, wo es
eher um die Vermittlung von Faktenwissen geht, und in einen Teil, der dis-
kursive Lernformen (z.B. Gruppenarbeit iiber die Themen der Vorlesung) in
den Vordergrund stellt. Gerade aus den Lernzielen der Veranstaltung A4 er-
gibt sich eine besondere Notwendigkeit zur Entwicklung aktiv-aneignender
Lernformen gegeniiber einem Konzept zentraler Wissensvermittlung.

Fiir das Sommersemester 1994 wurde im Fachbereich der Pilotversuch bean-
tragt, neben einer zweistiindigen Vorlesung auch eine zweistiindige ,Ubung*
anzubieten (insgesamt fanden drei Gruppenveranstaltungen statt). An Lern-
formen und -inhalten waren dabei vorgesehen und wurden erprobt:

— In Rollenspielen sollten die Studierenden ihre zukinftige Rolle im Software-
entwicklungsprozell einiiben und sich anhand konkreter Aufgabenstellun-
gen die Problemlage eines Anwendungsgebiets erarbeiten.

— In der Auseinandersetzung mit Schlisseltexten zum Themengebiet A4 soll-
ten die Studierenden lernen, sich Wissen uber den sozialen Kontext selbst
anzueignen, kontroverse Positionen wahrzunehmen und darzustellen.

— Sie sollten das zentrale Konzept der Akteursorientierung verstehen, indem
sie selbst bestimmte Perspektiven einnehmen und aus diesen heraus argu-
mentieren.

— An konkreten Beispielen sollten sie Fragen der gesellschaftlichen Ver-
antwortung der Informatikerln erdrtern und in ihre eigenen Handlungen
einbeziehen lernen.

— Eigene Erkundungen sollten zum Kontakt mit der Anwendungspraxis er-
mutigen.

— Durch eine eigene Présentation sollten die Studierenden sich als Subjekte
der zwischenmenschlichen Kommunikation begreifen lernen.

Zur weiteren didaktischen Ausgestaltung der Veranstaltung wurden Bera-
tungsgespriche mit dem Interdisziplindren Zentrum fur Hochschul-Didaktik

(1ZHD) gefishrt. Die Gruppen wurden von Heidi Schelhowe und Ralf Klischew-
ski und mir geleitet. Es wurde von vornherein darauf geachtet, dal} keine
Kollision mit der bestehenden Priifungs- und Studienordnung auftrat. So bleibt
die Nachvollziehbarkeit der Inhalte (etwa fiir andere Prifende) durch die
Aktualisierung des vorhandenen Skriptes sowie durch schriftliche Berichte
aus den Arbeitsgruppen gewihrleistet.

Mit dem vorliegenden Bericht legen wir die Auswertung des im Sommer-
semester 1994 durchgefithrten Experiments vor. Die in diesem Zusammen-
hang entwickelten Konzepte und gesammelten Erfahrungen erscheinen uns
so wertvoll, dal wir sie einer breiteren Diskussion zuginglich machen wallen.
Dem Hamburger Fachbereich Informatik ist zu danken fiir seine Unterstiit-
zung auf dem Weg zu neuen Lern- und Lehrformen im Bereich Informatik
und Gesellschaft. 5

Arno Rolf Oktober 1994

FEine grofte Breite kennzeichnet das Buch ,Informatik und Gesellschaft®, auch
dort nimmt die Gestaltungssicht einen wesentliche Raum ein. Arno Rolf position-
iert sich hier mit einem Thema, das ihn immer wieder beschiftigt hat: Der Reflexion
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dessen, was Informatik ist, ihrem Selbstverstindnis. Informatik und Gesellschaft,
so wird darin deutlich, ist nicht (mehr) als Randgebiet der Informatik, als Add-On
zur eigentlichen Informatik zu sehen. Informatik und Gesellschaft gehort zum Herz
der Informatik und weitet den Blick. Sie befasst sich mit dem Kern, bezieht sich
auf ihn und &ufert sich dazu.

Informatik

und
Gesellschaft

J. Friedrich / Th. Herrmann / M. Peschek / A. Rolf (Hrsg.)

¢

Spektrum
EEE———
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1.2 Neue Sichtweisen der Informatik
Arno Rolf

Die Diskussion um neue Sichtweisen der Informatik hat mehrere Wurzeln: Sie
nimmt ihren Ausgangspunkt in Skandinavien (vgl. Nygaard 1986, Naur 1985, Ehn
1988). In der Bundesrepublik wurde sie lange Zeit in eher kleinen Zirkeln unter den
Namen ,JInformatik und Gesellschalt oder ,.Wirkungsforschung® gefiihrt. Seit Ende
der 80er Jahre hat sich das Blickfeld erweitert, es wird jetzt auch iiber wissenschafts-
theoretische Grundlagen (., Theorie der Informatik™) diskutiers. In der amerikanischen
Computer Science Community ist eine Selbstverstindnis-Diskussion Ende der 80er
Jahre in der Form einer Curricular-Debatte wieder aufgelebt. An ihr beteiligen sich,
anders als in der Bundesrepublik, viele fiihrende FachvertreterInnen. Miulerweile
sind Verschriinkungen der bislang weitgehend isoliert verlaufenen Diskussionen
erkennbar. Im folgenden werden Wurzeln und Argumentationslinien dokumentiert.

Ein Blick iiber den Zaun: Alte und neue Sichtweisen in den USA

In den USA haben Selbstverstiindnis-Diskussionen Tradition, Dies steht in einem ge-
wissen Widerspruch zu dem verbreiteten Vorwurf, dall Computer Science im wesent-
lichen ein militirisches Projekt des amerikanischen Verteidigungsministeriums sei.
Die Diskussionen finden vor allem innerhalb der Association for Computing Machi-
nery (ACM) stat. 1968 wurden hier erstmals Emplehlungen fir Studiengiinge erar-
beitet, Mitte der 80er Jahre wurde emeut eine ,, Task Force on the Core of Computer
5 e mil dem Aufirag eingesetzt, das Selbstverstindnis der Disziplin zu be-
schreiben. Die Gruppe legte 1989 ihre Empfehlungen, den sog. ,Denning-Report™
vor; er beginnt mit den (vom Verfasser libersetzten) Siitzen:

»Es ist das 42. Jahr seit Griindung des ACM und eine alte Debaue setzt
sich fort. Ist Computer Science eine Wissenschaft? Eine Ingenieur-
disziplin? Oder nur eine Technalogie, eine Erfinderin und Lieferantin
von Rechendiensten? Was ist die intellektuelle Substanz der Disziplin?
Wird sie bleiben oder wird sie innerhalb einer Generation verschwunden
sein? Spiegelt der Kern des Curriculums das Feld atstichlich wider? Wie
kiinnen Theorie und Laborarbeit in einem Curriculum integriert werden?
Erreichen wir mit dem Curriculum wirklich Computing Competence?
[...] Computing (als Symbiose von Computer Science und Computer
Engineering) ist das systematische Studium von algorithmischen Pro-
zessen, die Information beschreiben und transformieren: ihrer Theorie,
Analyse, Design, Effizienz, Implementation und Anwendung. Die funda-
mentale Frage, die hinter allem sieht, ist: Was kann (effizient) auto-
matisiert werden?" (Denning et al. 1989, §.9)

Computing wird hier als eine formale Disziplin beschrieben. Es gibt in den USA eine
wachsende Zahl von kontroversen Aulerungen zum ,.Denning Report”. Tatséichlich

Dieses Buch markiert vielleicht auch einen Beginn, wo die wichtigen Akteure
dieses Gebietes sich in unterschiedliche Richtungen aufmachen und sich mit ihrer
Forschung stirker in die Informatik selbst integrieren statt die Position der Kritik-
er mit einem Blick von aufen einzunehmen. Das Buch enthilt in der Vielfalt und
dem ganz unterschiedlichen methodologischen Zugriff der einzelnen Beitrige auf
die Informatik vielleicht schon einen Hinweis darauf, dass die dort versammelten
AutorInnen sich in der Zukunft ganz unterschiedlich in der Informatik verorten
wiirden.

Einerseits 6ffnete sich die so genannte ,Kern-Informatik* in den USA, in Skandi-
navien, in der Bundesrepublik, an verschiedenen Stellen fiir die so genannten ,we-
ichen“ Fragestellungen, indem durch die Weiterentwicklung der Informatikkonzepte
die Grenzen des Formalen immer deutlicher sichtbar wurden. Positiv kénnte man
sagen, Informatik und Gesellschaft konnte mehr Einfluss in der Informatik gewin-
nen. Beispiele sind die Beriicksichtigung der Nutzerbeteiligung in der Softwareen-
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twicklungsmethodik, die Interfacegestaltung, die Entwicklung kooperationsunter-
stiitzender Systeme, die Einbeziehung und Anerkennung von Kenntnissen aus Sozi-
ologie, Psychologie oder Pddagogik in der Systemgestaltung.

Auf der anderen Seite wurden dadurch der enge Kooperationszusammenhang und
die Kohérenz ,Informatik und Gesellschaft ausgehdhlt und 16ste sich schliefslich
auf. Eigene Lehre im Bereich ,Informatik und Gesellschaft®, die mit diesem Buch
gestiitzt werden sollte, wurde seltener, zumal sie an vielen Hochschulen nicht im
Pflichtangebot verankert, sondern oft von den Fachschaften eingefordert und als
freiwilliges Angebot errungen worden war.

Informatik ...und Vieles mehr

Wie auch immer man das weitgehende Verschwinden von Informatik und Ge-
sellschaft als Konzept fiir Forschung und Lehre beurteilen mag, eines ist sich-
er: Die Menschen, die hier mit hohem personlichem, fachlichem, politischem FEn-
gagement tdtig waren und ihre Schwerpunkte hier gesetzt hatten, haben dies
nicht aufgegeben, sondern betreiben dies - mit sich ausdifferenzierenden Aufgaben,
Sichtweisen — weiter und bringen ihre Vorstellungen in die verschiedensten Bere-
iche von Forschung, Lehre und gesellschaftlichem Engagement ein.

Einige beziehen sich auf Digitale Medien, andere auf die Interface-Gestaltung, sor-
gen dafiir, dass der Mensch bei der Computergestaltung im Blick bleibt, kiimmern
sich um die Geschlechterforschung in der Informatik, um Bildungsanliegen oder
die Bedingungen fiir die Herausbildung elektronisch gestiitzter Communities; es
gibt Engagement gegen den Krieg und fiir den Schutz der Privatsphére. Arno Rolf
insbesondere befasst sich mit aus der Gesellschaft entstehenden Fragen an die In-
formatik im Hinblick auf Umwelt und Wirtschaft. Die Frage nach dem Menschen
und nach dem sozialen Ganzen ist in der Informatik keineswegs obsolet und iiber-
fliissig geworden. Sie wird vielmehr in allen Gebieten bedeutsam und lauter und
wird auch vom Mainstream in der Informatik zunehmend gestellt.

Arno Rolf hat daran einen ganz wesentlichen Anteil. Ich habe Vieles von ihm
gelernt und hoffe, dass ich ihm noch lange in unterschiedlichen Zusammenhingen
als Mitstreiter fiir eine sozial orientierte Informatik begegnen werde!
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Uber die allmihliche Verfertigung der
Organisation durch Kommunizieren

Peter Brodner

Einleitung

Mit der im Titel ausgedriickten Paraphrase der Kleistschen Uberlegungen zur
Entstehung von Gedanken? ist, denke ich, eine aukerordentlich kennzeichnende
Metapher fiir die Funktionsweise von Organisationen gewonnen. Sie verweist ins-
besondere auch, wie ich hier zeigen mochte, auf die besonderen Schwierigkeiten, die
Organisationen im Umgang mit I'T-Systemen zu gewirtigen haben, ein Problem-
feld, das Arno Rolf immer wieder aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
und zu beackern gesucht hat*. Sie vermag die Funktionsweise von Organisationen
jedenfalls weit besser zu fassen als die Maschinenmetapher von Organisationen, die
héufig betriebswirtschaftlichen oder wirtschaftsinformatischen Betrachtungen und
deren rationalen Gestaltungsanspriichen zugrunde liegt.

In einer Perspektive, die Organisationen als Einrichtungen zielorientierten gemein-
schaftlichen Handelns versteht, muss deren Doppelnatur in den Blick genommen
werden. Einerseits hat ein Unternehmen (oder eine Behorde) eine Organisation, die
Gesamtheit jener explizit beschreibbaren und zweckméfbig gestaltbaren Arbeitsauf-
gaben, -mittel und -abliufe, mittels derer anerkannte Ziele erreicht werden sollen
(instrumentelle Sicht). Andererseits ist ein Unternehmen (oder eine Behorde) eine
Organisation, d.h. ein strukturiertes soziales System, dessen Mittel und Ressourcen
ebenso wie die Denkweisen und Handlungsmuster im Umgang mit ihnen sich im
alltdglichen Handeln der Organisationsmitglieder wechselseitig hervorbringen (in-
stitutionelle Sicht).

Dabei haben sich in den letzten Jahrzehnten Computersysteme als die bei weitem
wichtigsten Arbeits- und Kooperationsmittel entwickelt. Sie durchdringen mittler-
weile organisationale Strukturen und Abldufe in einem solchen Mafse, dass mit Fug

®H. v. Kleist: Uber die allm#hliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, Samtliche Werke,
Parkland: Stuttgart 1975.

4So etwa in jiingerer Zeit in Mikropolis,
http://asi-www.informatik.uni-hamburg.de/personen /rolf/rolf pdf 2004/
A Mikropolis.pdf
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und Recht von ,digitalen Organisationen“ gesprochen werden kann. Freilich ist, wie
vielfiltige empirische Befunde immer wieder belegen, dufserst fraglich, ob Organisa-
tionen ausreichend produktiven Gebrauch von ihren IT-Systemen machen®. Hart-
nickig fortdauernde Schwierigkeiten im Umgang mit den I'T-Systemen lassen ver-
muten, dass mehr als nur schlechtes Management im Spiel sein muss. Zu vermuten
ist vielmehr, dass deren besondere Natur als semiotische Maschinen verkannt und
infolgedessen deren Einfiihrung und Gebrauch falsch angegangen wird. Diese Prob-
leme will der Beitrag analysieren, um daraus Schlussfolgerungen fiir einen weit
produktiveren Umgang mit IT-Systemen in Organisationen zu gewinnen. Im Mit-
telpunkt stehen dabei die beiden Fragen: Wie kommen wir von der Erfahrung im
Handeln zu explizitem Wissen dariiber und wie gewinnen wir mittels Wissen neue
Erfahrung? Zudem: Wie ldsst sich Wissen in informationstechnischen Artefakten
vergegenstindlichen und wie lernen wir sie produktiv zu nutzen?

Organisationen als soziale Systeme

Einen viel versprechenden, weil vergleichsweise umfassenden Erklirungsansatz zur
Funktionsweise von Organisationen liefert Giddens’ Theorie der Strukturation so-
zialer Systeme®. Mit ihrem Verstéindnis sozialer Struktur als im kollektiven Handeln
sich bildender Einheit von Regeln und Ressourcen erlaubt sie, der Doppelnatur von
Organisationen als funktional zweckméifig gestalteten Aufgaben und Verfahren ein-
erseits und als eingespielter sozialer Praxis andererseits gerecht zu werden und den
unseligen, das Denken lange beherrschenden Dualismus von Handeln und Struk-
tur zu iiberwinden. Zudem lassen sich auf dieser Basis sowohl die Beharrung als
auch die Verdnderungsdynamik von Organisationen verstehen. Schliefslich konnen
damit neben der Konstitution von Sinn und Macht insbesondere auch Gestaltung
und Gebrauch (informations-)technischer Systeme in ihrer sozialen Einbettung in
organisationale Zusammenhéinge angemessen analysiert und einer effektiven wie
effizienten medialen Nutzung zugénglich gemacht werden. Dazu bedarf es freilich
bestimmter begrifflicher Prizisierungen und Erweiterungen, vor allem hinsichtlich
des Umgangs mit Ressourcen, die, zwar angeregt durch Giddensche Uberlegungen,
iiber diese aber hinausfiihren.

Dieser theoretischen Perspektive liegt ein Verstdndnis von menschlichem Handeln
als stets absichtsvoller und zweckgerichteter Tétigkeit zugrunde. Als aktiv Han-
delnde sind Menschen durch ihr intentionales Verhiltnis zur Welt sowie durch
vorreflexive Handlungskompetenz und vorgingige Erfahrung befihigt, erlebten

SHierzu gibt es eine Fiille empirischer Befunde, vgl. etwa Brodner, P.. The
Misery of Digital Organisations and the Semiotic Nature of IT, AI & So-
ciety J. of Human Centered Systems and Machine Intelligence, publ. on-
line July 2006, http://www.springerlink.com/content /m64189k2h7815m30/-
7p=6T70eef9fa08a46e3b06a3c2fed47848e&pi=1

8Giddens, A.: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung,
Frankfurt/M: Campus 1988.
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Dingen oder Vorgéngen Bedeutung zuzuweisen und in Interaktion mit anderen
Sinn zu generieren. Menschen gehen mit den Dingen oder Vorgidngen aufgrund
der Bedeutungen um, die sie fiir sie im Handeln gewinnen. Mittels eingespielter
Gewohnheiten und wechselseitiger Erwartungen im Umgang, die als (verédnder-
liche) Handlungsmuster in Erscheinung treten, werden die Bedeutungen stets aufs
Neue reproduziert. Gelegentlich kommt es allerdings im Fluss dieses gewohnten
und wie selbstverstindlichen Handelns zu unerwarteten Ereignissen, Uberraschun-
gen oder Enttduschungen, kurz: zu Irritationen, die das Handlungsvermdgen un-
tergraben und Anlass zur Reflexion iiber die eigene Praxis geben. Reflexion beruht
auf Beobachtung, durch sich selbst oder auch durch andere. Dabei wird durch
Unterscheiden und Bezeichnen im Bewusstsein ein Wechsel der logischen Ebene
vollzogen: von der sinnlichen Erfahrung im Handeln zur Beobachtung des eigenen
Tuns.

Reflexion bedeutet mithin, Erfahrung auf den Begriff zu bringen, damit Einsicht
in Praxis zu gewinnen: Erst durch besondere Anstrengungen, beispielsweise durch
Experimentieren oder Erkunden von Hypothesen, gelingt es, kraft menschlichen
Unterscheidungsvermdogens, in der Vielfalt des Erfahrenen das Wiederkehrende und
im Besonderen das Allgemeine hervorzuheben. Indem Menschen in ihrer Umwelt
wahrgenommene Objekte ergreifen und erkundend mit ihnen umgehen, hegreifen
sie deren Funktion, verstehen sie sie als etwas, mit dem sie absichtsvoll und zweck-
méfkig handeln kénnen. Indem sie die zugehorigen Handlungsschemata erinnern
und fiir die in diesen Situationen wiederkehrenden Umgangs- oder Gebrauchsweisen
von Objekten invariante Verwendungsmerkmale hervorheben und unterscheiden,
werden Begriffe und Aussagen iiber Dinge, Sachverhalte und Vorgénge der Praxis
gebildet. Gelingt es damit, die Irritation zu erkléren und Handlungen erfolgreich
neu auszurichten, wird Handlungsfahigkeit zuriickgewonnen. Die so aus der Re-
flexion tiber Praxis generierten Begriffe und Aussagen sind zudem Grundlage der
Genese von sprachlichen Zeichen und technischen Artefakten?.

In dieser Perspektive entstehen und reproduzieren sich Organisationen als soziale
Systeme durch das fortgesetzte, sinnvoll aufeinander bezogene und koordinierte
Handeln ihrer Mitglieder, das auf deren jeweils vorgefundenen oder unterstellten
Handlungserwartungen und -routinen beruht. Bei Storungen im Prozess dieses kon-
tinuierlichen, wie selbstverstiandlichen Handlungsflusses vermogen die Akteure nun
durch Reflexion und Begriffsbildung explizites Wissen iiber Erfahrungen und As-
pekte ihres praktischen Handelns zu erzeugen. Dieses explizite Wissen kann dann
seinerseits in bestimmten Formen — etwa in Gestalt von sprachlichen Zeichen,
Organisationsformen oder technischen Systemen — zum Ausdruck gebracht oder
vergegenstindlicht werden.

"Siehe hierzu und zum folgenden ausfiihrlicher: Brédner, P.: Der iiberlistete Odysseus. Uber das
zerriittete Verhdltnis von Menschen und Maschinen, Berlin: edition sigma 1997
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Ihrerseits werden diese (zum Teil vergegenstandlichten) Ausdrucksformen als Res-
sourcen, als wirksame Mittel fiir weiteres Handeln genutzt und eréffnen, insoweit
sie neu interpretiert werden, auch neue Handlungsmoglichkeiten. Um praktisch
wirksam zu werden, miissen sie freilich erst angeeignet und zur Bewiltigung prak-
tischer Aufgaben angewendet werden. Dabei bilden sich im praktischen Handeln
stets auch Regeln oder Muster fiir den Umgang mit diesen Formen heraus (hier
insgesamt als formativer Kontext oder auch Organisationskultur bezeichnet). Erst
diese kollektiv geteilten (aber zumeist unbewussten) Regeln ermoglichen es den
Akteuren, eingetretene Situationen oder Sachverhalte, vorgefundene Instrumente,
Daten oder Anweisungen sachgerecht und angemessen zu interpretieren und damit
im organisationalen Kontext fliissig zu handeln.

So kommt es, dass sowohl die sprachlichen, organisatorischen und technischen Aus-
drucksformen zusammen mit den Regeln, sie zu verwenden - also die im kollektiven
Handeln gewachsenen Einstellungen, Werte, Denkweisen, Deutungs- und Hand-
lungsmuster - kiinftiges Handeln zugleich ermdglichen und auch beschrinken. Was
sich die Akteure in ihrem jeweiligen sozialen System vorstellen kénnen und iiber
welche Handlungsmoglichkeiten sie verfiigen, ist also weitgehend gebunden an und
strukturiert durch ihre im und fiir das Handeln geschaffenen Ausdrucksformen oder
Ressourcen sowie durch ihre Art und Weise, damit umzugehen. Je besser diese For-
men zum Handlungskontext passen und je angemessener sie (moglicherweise auch
neu) interpretiert werden, desto wirkungsvoller kann sich ihre Praxis entfalten.

Auf diese Weise bringen sich (Ausdrucks-)Form und formativer Kontext im kollek-
tiven Handeln wechselseitig hervor; sie sind Produkt und Medium des Handelns
zugleich (,Dualitit von sozialer Struktur“®). Thr Zustandekommen ist ebenso un-
vermeidlich wie unverzichtbar: Unvermeidlich ist es, weil die Interaktion stets von
selbst, also ohne das bewusste Zutun der Akteure, eine regelmifige Praxis mit
Regeln als verallgemeinerten, typisierten Deutungs- und Handlungsmustern her-
vorbringt. Diese Regeln sind aber auch unverzichtbar, weil ohne sie der Sinn der
vergegenstindlichten Formen fiir das Handeln nicht zu vermitteln wire. Sie ergeben
sich erst im Vollzug der wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen, durch
die sie sich reproduzieren und zugleich das gemeinsame Handlungsfeld strukturi-
eren. Darin finden sich die Akteure als Gefangene der Mittel wieder, die sie be-
nutzt haben, um ihre Zusammenarbeit zu regeln und zu ermoglichen: Durch ihre
soziale Interaktion konstruieren sie die Wirklichkeit ihrer Organisation, aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, sondern gebunden an die Handlungsmuster
und Ressourcen, die sie durch ihr gemeinsames Tun erst selbst geschaffen haben.

Indem sie etwa durch ihre besonderen Wahrnehmungs- und Denkmuster Sinn
konstituieren (Signifikation), durch Verhaltensnormen Handlungen sanktionieren
(Legitimation), durch formale Arbeitsorganisation iiber administrative Ressourcen

8Giddens 1988 a.a.0., S. 77-81
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verfiigen oder auch im Umgang mit technischen Artefakten die Eigenschaften und
den Gebrauch von Arbeitsmitteln festlegen (Domination), jedes Mal bringen sie
in diesen Verhiltnissen wechselseitiger Konstitution von Handlungen und sozialer
Struktur Regeln hervor, die kiinftige Handlungs- und Verhandlungsspielriume ab-
stecken. Zu Verdnderungen veranlasst sehen sie sich durch Irritationen infolge uner-
warteter Ereignisse; dazu befdhigen sie sich freilich nur, indem sie diese Zusammen-
hinge reflektieren und auf Basis dieser gemeinsamen Reflexion neue Deutungen
wagen, sich daraus ergebende Konflikte vergegenwértigen und sich gleichwohl iiber
mdgliche und akzeptable neue Handlungsweisen verstéindigen® (vgl. Abb. 1).

Kognition Sprache Technik Organisation Normensystem
| RR8 2RI I 88
Regeln ifisbi Regeln d Regeln der Daminat Regeln d
Farmativer Beagriffzbildung iegeln der egeln der Domination egeln der
{ Denkstil Signifikation Machtbeziehungen Legitimation
Kontext)
Handeln Kornrmunikati- — Technisches  Administratives  Sanktionionie-
(Praxis) ‘erstehen wes Handeln Handeln Handeln rendes Handeln
Ressourcen Begriffe, Deutungs- Technische  Organisations-
{Awusdrucks- Aussagen schemata Artefakte formen Mormen
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Abb. 1: Strukturation: Regeln und Ressourcen als Resultat und Medium
praktischen Handelns

Mit diesen Bestimmungen werden Giddens’ theoretische Grundiiberlegungen zur
Strukturation sozialer Systeme — namentlich die Dualitdt sozialer Struktur und
deren rekursive Konstitution im Handeln — aufgenommen und zu einem brauch-
baren Analysekonzept ,digitaler Organisationen“ weiterentwickelt und prézisiert.
Insbesondere werden die dort eher unscharf gebliebenen Begriffe ,Ressourcen” und
~Modalititen“!? neu gefasst: Wihrend Giddens Ressourcen vor allem als Mittel au-
toritativer (personenbezogener) und allokativer (sachbezogener) Machtausiibung
versteht und sie so neben die Regeln von Signifikation und Legitimation stellt,
werden hier Ressourcen verallgemeinernd als wirksame Handlungsmittel oder -
vermogen der Umgestaltung von Wirklichkeit bestimmt, die auch die so genannten

9Die Giddensche Theorie der Strukturation sozialer Systeme wird hier auch deswegen zur Grund-
lage genommen, weil sie inzwischen relativ breite Akzeptanz in der Organisationsforschung
gefunden hat, vgl. etwa Ortmann, G.: Formen der Produktion. Organisation und Rekursiv-
itat, Opladen: Westdeutscher Verlag 1995, Ortmann, G.; Sydow, J.; Tiirk, K. (Hg.): Theorien
der Organisation. Die Riickkehr der Gesellschaft, 2. Aufl., Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
2000

0Giddens 1988 a.a.0., S. 81f.
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,Modalitdten“, d.h. im einzelnen die Deutungsschemata, Normen und Machtmit-
tel, einbeziehen. Als fiir das Handeln wirksam betrachtet werden sie allerdings
erst durch situationsgerechte Aktivierung und Verwendung im Zuge der Aneig-
nung. Verkniipft mit den Regeln oder Regelmifigkeiten ihres Gebrauchs bilden
sie die soziale Struktur, die, durch wirkliches und wirksames Handeln hervorge-
bracht, dieses zugleich ermoglichen und beschrinken. Mit den im wirklichen Han-
deln zusammenfallenden, aber analytisch zu unterscheidenden Aspekten des sin-
ngebenden, machtausiibenden und legitimierenden Handelns und den sich im Han-
deln selbst wechselseitig konstituierenden Strukturationsebenen der Regeln (for-
mativer Kontext) und Ressourcen (Ausdrucksformen) ist ein hinreichend differen-
zierter und leistungsfahiger Analyserahmen geschaffen, mittels dessen sich auch
hochgradig mit (informations-)technischen Artefakten durchdrungene Organisa-

tionen als Klasse sozialer Systeme angemessen analysieren lassen'!.

Formalisierung und das Konzept der semiotischen
Maschine

Die Bildung von Begriffen und deren Vergegenstidndlichung als Zeichen sowie die
Standardisierung und Formalisierung von Handlungsabldufen erweisen sich nun
als Einfallstore fiir den Einsatz von IT-Systemen in Organisationen. Zunéchst ein-
mal sind Zeichen Gegenstinde oder Vorginge, die einem Interpreten fiir andere
Gegenstéande oder Vorgénge stehen. Ein Zeichen ist mithin eine triadische Rela-
tion, worin einerseits der bezeichnende Gegenstand oder Vorgang (der Zeichen-
trager, Représentamen) auf den bezeichneten Gegenstand (das damit Gemeinte,
das Objekt) verweist und die andererseits dieser Beziehung mittels des zugehérigen
Begriffs ihre Bedeutung verleiht (Interpretant)'?. Diese Zuschreibung von Bedeu-
tung beruht, wie oben dargestellt, darauf, dass Akteure durch ihre aufeinander be-
zogenen Téatigkeiten eine gemeinsame Praxis mit geteilten Interpretationsschemata
entwickeln, durch die Zeichen ihre geteilte Bedeutung erhalten.

Zeichen sind unsere Fenster zur Wirklichkeit. Mit ihrer Hilfe vermogen wir reflek-
tierte Aspekte und Vorginge unserer Handlungspraxis explizit zu beschreiben, fiir
uns selbst und fiir andere einsichtig zu machen. Auf dieser Grundlage der Explika-
tion von Praxis durch Zeichen ist es nun mdoglich, bestimmte Aspekte, Merkmale
oder Operationen einer organisationalen Praxis im Lichte strategischer Ziele zu
modellieren. Diese Modellbildung beruht im Einzelnen auf folgenden Schritten der
bedeutungsreduzierenden Abstraktion und Formalisierung:

' Beispiele solcher Analysen finden sich etwa bei Brodner 1997 a.a.O, bei Fried, A.: Wissens-
management aus konstruktivistischer Perspektive. Die doppelte Dualitdt von Wissen in Or-
ganisationen, Frankfurt/M: Peter Lang 2003, bei Orlikowski, W. J.: Using Technology and
Constituting Structures: A Practice Lens for Studying Technology in Organizations, Organi-
zation Science 11 (4) 2000, S. 404-428, sowie bei Ortmann 1995 a.a.O.

2Djeser triadische Zeichenbegriff, auf den es hier ankommt, geht zuriick auf Peirce, C. S.:
Phinomen und Logik der Zeichen, Frankfurt/M: Suhrkamp 1983.
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o Semiotisierung: Beschreibung eines Wirklichkeitsausschnitts in Zeichen als
Produkt gemeinsamer Reflexion und Kommunikation der Akteure (Sprach-
und Prozessanalyse, Ontologie). Ergebnis ist das Anwendungsmodell.

o Formalisierung: Abstraktion von situations- und kontextgebundenen Inter-
pretationen durch Verwendung von standardisierten Zeichen und Operatio-
nen. Ergebnis ist das formale Modell.

o Algorithmisierung: Beschreibung von organisatorischen Gegenstdnden und
Ablaufen als formal berechenbare Verfahren mittels der Standardzeichen und
-operationen (Wiederholbarkeit). Ergebnis ist das Berechnungsmodell.

Formal beschriebene und berechenbare Operationen beziehen sich dabei nur auf
die Form und die Anordnung von Zeichen und beschreiben deren algorithmische
Transformation ohne Ansehen von deren Bedeutung. Als berechenbare Funktio-
nen sind sie jeglichen Sinns entkleidet; erst durch Aneignung fiir den Gebrauch
im Handlungskontext der Organisation wird ihnen wieder Bedeutung verliehen.
Obgleich es manchmal den Anschein hat, darf daher das Modell, das ja nur aus-
gewihlte formale Aspekte und Operationen enthélt, mit dem wirklichen Handeln
in Organisationen nicht verwechselt werden, so wenig wie die Landkarte die Land-
schaft ist, die sie abbildet; in ersterer bewegt man sich nur ideell im Kopf, in
letzterer leiblich-sinnlich als tétige Person.

Mit dem Berechnungsmodell sind nun hinreichende Voraussetzungen fiir den Ein-
satz von Computern als signalverarbeitenden Maschinen gegeben: Genau besehen
beruht deren Einsatz auf zwei zwangsgekoppelten Prozessen der Verarbeitung von
Zeichen, von denen der eine freilich auf die rein formale Ebene purer programmges-
teuerter Signalverarbeitung — auf den so genannten ,kausalen Interpretanten!?
— reduziert ist. Im Gebrauch, also in der Interaktion mit dem Computersystem
werden von Menschen Zeichen eingegeben, die nur extern, im jeweiligen Hand-
lungskontext, Bedeutung tragen. Im System selbst werden diese von auflen les-
baren und sinnvoll interpretierbaren Zeichen auf blofe Signale als deren materielle
Tréger reduziert. Die Signale ,wissen” nicht, wofiir sie stehen und wovon sie han-
deln; vielmehr werden sie im Prozessor mittels des Programms nach vollsténdig
festgelegten Vorschriften als ,autooperationale Form“'*, eben nach Mafgabe des

13In semiotischer Perspektive hat Frieder Nake unter Riickgriff auf den Peirceschen triadischen
Zeichenbegriff den Begriff des ,algorithmischen Zeichens“ eingefithrt, der dieser Analyse zu-
grunde liegt. Er unterliegt zwei Interpretationen zugleich: Wihrend die innere maschinelle
Signalverarbeitung durch den ,kausalen Interpretanten determiniert ist, beruht die aufserhalb
des Computers den Zeichen zugewiesene Bedeutung auf dem ,intentionalen Interpretanten“
seiner Nutzer, vgl. Nake, F.: Das algorithmische Zeichen, in: Bauknecht, W.; Brauer, W_;
Miick, T. (Hg.): Informatik 2001. Tagungsband der GI/OCG Jahrestagung, S. 736-742.

14 Aus einer eher titigkeitsorientierten Perspektive bezeichnet Christiane Floyd Operationen all-
gemein als elementare zweckméfige Einwirkungen auf materielle oder symbolische Gegen-
stdnde und dementsprechend eine vollstindig explizit beschriebene, maschinell ausfiihrbare
Folge von Operationen als jautooperationale Form“, vgl. Floyd, C.: Developing and Em-
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Algorithmus als kausalem Interpretanten, verarbeitet. Objekt und kausaler Inter-
pretant fallen in dieser maschinellen Signalverarbeitung zusammen.

Das mithin vollstdndig determinierte Resultat dieses maschinellen Signalverarbei-
tungsprozesses kann dann, sobald es an der Systemoberfliche erscheint, im sozialen
Raum der organisationalen Interaktion erneut als Zeichen interpretiert werden.
So ist computervermittelte Interaktion gekennzeichnet durch kausale Determina-
tion von Signalverarbeitung (,kausaler Interpretant*) im Innern und durch sin-
ngebende Interpretation eingegebener oder resultierender Signale als Zeichen (,in-
tentionaler Interpretant”) auferhalb der signalverarbeitenden Maschine. In deren
Innern herrschen Halbleiterphysik und formale Logik, auffen bestimmt Semantik,
die Zuweisung von Bedeutung im Handeln, des Geschehen in Zeichenprozessen
sozialer Interaktion. Damit bleibt die maschinelle Signalverarbeitung in die Ze-
ichenprozesse sozialer Interaktion eingebettet; der durch diese Zeichenprozesse
bestimmte soziale Raum wird dabei nirgends verlassen. Vielmehr werden durch
das Computersystem formalisierbare Vorgéange sozialer Interaktion als ,autooper-
ationale Form“!® modelliert. Deren Sinn muss im Gebrauch erst noch erschlossen
werden. Durch deren Aneignung fiir den Gebrauch, d.h. durch Interpretation ihrer
Funktionen im Handlungskontext einer Organisation, werden die Computersys-
teme wieder in einen — freilich eben dadurch verdnderten — Praxiszusammenhang
gestellt.

In dieser Perspektive lassen sich Computer nun als semiotische Maschinen kennze-
ichnen. Als solche bilden sie eine eigene Klasse von Maschinen, die sich von energie-
und stoffumwandelnden Maschinen (mechanische und elektrische Maschinen, che-
mische und biologische Prozesse) sehr prinzipiell unterscheiden'®. Gemeinsam ist
beiden Klassen technischer Artefakte zundchst ihre enge Verwandtschaft zur Spra-
che, indem sie auf der Basis von Begriffsbildung absichtsvoll gestaltete, wohl bes-
timmte Funktionen verkodrpern, die durch Menschen in deren Handlungskontext zu
interpretieren sind, um sie wirkungsvoll zu gebrauchen (die funktionale ,Sprache®
der Artefakte). Dabei sind die Wirkungen kraft der wohlbestimmten Funktionen
durch die Eingaben determiniert. Um sinnvolle Eingaben machen und die einge-
tretenen Wirkungen interpretieren zu kénnen, miissen Handlungen ihres Gebrauchs
in der funktionalen Sprache der Artefakte zum Ausdruck gebracht werden. Das gilt
fiir alle technischen Artefakte, vom Faustkeil bis zum Computer.

bedding Autooperational Form, in: Dittrich, Y.; Floyd, C.; Klischewski, R. (Eds.),: Social
Thinking — Software Practice, Cambridge (MA): MIT Press 2002, S. 5-28.

Y5Damit wird im Grunde dasselbe bezeichnet wie durch den kausalen Interpretanten. Was bei
dieser Betrachtung aber im Schatten bleibt, ist die Notwendigkeit, den maschinellen Signalver-
arbeitungen im Kontext des organisationalen Handelns wiederum Sinn zu verleihen, was mit
dem Begriff des algorithmischen Zeichens ausdriicklich betont wird und fiir die produktive
Verwendung von IT-Systemen hochst relevant ist.

16yg]. Brodner, P.: Der Held von Caputh steht nicht allein. Wie Wissenschaft die Nutzungsprob-
leme der Informationstechnik ignoriert, in: Moldaschl, M. (Hg.): Neue Arbeit — Neue Wis-
senschaft der Arbeit? Heidelberg: Asanger 2002, S. 339-364.
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Die fundamentalen Unterschiede zwischen beiden Maschinenklassen liegen indes in
deren Wirkbereichen, Funktionsweisen und Zwecken. Der Wirkbereich von Arbeits-
und Kraftmaschinen wie auch von artifiziellen chemischen und biologischen Pro-
zessen liegt in der Natur und greift in natiirliche Prozesse der Energie- und Stof-
fumwandlung ein, wihrend der Wirkbereich semiotischer Maschinen ganz im so-
zialen Raum menschlicher Interaktion liegt und auf die Verarbeitung von Signalen
oder Daten in den damit verbundenen Zeichenprozessen zielt. Mit semiotischen
Maschinen wird folglich der soziale Raum der Zeichenprozesse und Interaktion
nirgends verlassen. Dementsprechend beruht die Funktionsweise von Maschinen
und Prozessen der Energie- und Stoffumwandlung auf natiirlichen Effekten als
Ergebnis von Naturerkenntnis und ihr Zweck ist die Nutzung von Naturkréften.
Die Funktionsweise semiotischer Maschinen beruht dagegen auf expliziten Hand-
lungsvorschriften durch Formalisierung von Zeichenprozessen als Ergebnis ana-
lytischer Kopfarbeit und sie dient der Organisation und Koordination kollektiven
Handelns.

Diesen Unterscheidungen zufolge ist die interpretatorische Flexibilitdt technischen
Handelns bei den Maschinen und Prozessen der Energie- und Stoffumwandlung
gebunden an und beschréankt durch Naturbedingungen, wihrend sie bei semiotis-
chen Maschinen auf Gewohnheiten und Vereinbarungen beruht, die sich dndern
kénnen und zudem in Wechselwirkung mit den implementierten formalen Hand-
lungsabldufen stehen. Semiotische Maschinen erweisen sich somit als Medium des
Organisierens; eingebettet in die Zeichenprozessen sozialer Interaktion einer Or-
ganisation, die sie partiell formalisieren, dienen sie als Arbeitsmittel oder Medium
der Kooperation (z.B. Textverarbeitung, CAD, EDM, ERP, E-Mail, Web 2.0). De-
mentsprechend erfordert ihr Einsatz hohe Anstrengungen der Abstimmung und
Koordination schon bei der Modellbildung sozialer Interaktionsprozesse wie auch
bei deren Gestaltung, Einfiihrung und Gebrauch.

Als semiotische Maschinen unterliegen Computersysteme damit allen Problemen
einer ,doppelten Hermeneutik“!” von Zeichenprozessen in sozialen Systemen. Denn
Formalisierung und Algorithmisierung als zentrale Aktivitdten informatischer Ana-
lyse, Modellbildung und Systemgestaltung sind solche Vorginge der Beobachtung,
die ihren eigenen Gegenstand veréindern. Der Gegenstand der Modellierung gerit
durch den Vorgang des Modellierens in Bewegung. Dieser Sachverhalt der Selb-
stbeziiglichkeit von Beobachtung und Modellierung ist nicht hintergehbar, freilich
wurde er bislang in der Informatik kaum reflektiert. Konzeption, Einfithrung und
Gebrauch semiotischer Maschinen erfordern daher neue verlissliche Vorgehenswei-
sen und Methoden, die dieser Reflexivitét technisch-organisationaler Verdnderung
gerecht werden: Das iiber eine Organisation in Form von Software explizierte Wis-
sen wird Teil ihrer Regeln und Ressourcen, die sich eben dadurch verdndern.

17Giddens 19988 a.a.0. S. 429f.
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Aus diesen theoretischen Einsichten in die Funktionsweise von Organisationen,
die Natur semiotischer Maschinen und deren Einsatz als Mittel des Organisierens
ergeben sich nun weitreichende Konsequenzen fiir eine verbesserte, vor allem pro-
duktivere Praxis des Einsatzes von IT-Systemen. Die wichtigsten der damit ver-
bundenen Herausforderungen werden abschliefend skizziert.

Konsequenzen fiir produktiven Umgang mit
IT-Systemen

Zunéchst ist der Natur semiotischer Maschinen geschuldet, dass die ihnen zugrunde
liegende Modellbildung und Formalisierung lediglich formaler Ausdruck eingespiel-
ter Regeln und Ressourcen kollektiven Handelns sind, die sie aspekt- und auss-
chnittsweise reprasentieren und die sie durch Interpretation und Gebrauch zugle-
ich verédndern, indem sie mit ihnen zu einer neuen Praxis verwachsen. Es ist daher
nicht Zufall, sondern Konsequenz der Dynamik sozialer Systeme und ihrer Zeichen-
prozesse, dass Rationalisierungseffekte nur eintreten kénnen, wenn sie ausdriicklich
intendiert sind und kollektive Handlungsschemata, die diese hervorzubringen ver-
mogen, explizit vereinbart und erprobt werden. Eben darin unterscheiden sich semi-
otische Maschinen als Medien des Organisierens von stoff- oder energieumwandel-
nden Maschinen, deren effizienzsteigernde Wirkungen stattdessen aus der Nutzung
von Naturkriften und -effekten erwichst. Die technischen Funktionen semiotischer
Maschinen miissen daher als Mittel der Reorganisation von Arbeits- und organ-
isationalen Zeichenprozessen genutzt werden, um Rationalititseffekte zu gewin-
nen. Quelle der Effizienzsteigerung ist hier nicht die technische Funktionalitit per
se, sondern die damit ermoglichte Organisationsverdnderung hin zu effizienterem

kollektiven Handeln (vgl. Abb. 2).

Infolge der unausweichlichen Selbstbeziiglichkeit derartiger Verénderungsprozesse,
sind fortlaufende Anderungen der funktionalen Anforderungen wihrend des ganzen
Einfiihrungs- und Aneignungsprozesses von I'T-Systemen unvermeidlich. Keine noch
so sorgfiltige Spezifikation zu Beginn der Einfithrung vermag diese Schwierigkeit
zu vermeiden. Statt dies unsinnigerweise als Manko einer unzureichenden An-
forderungsanalyse zu beklagen, wie dies heute noch zumeist geschieht, kommt es
darauf an, der inhdrenten Reflexivitat geplanter Verinderung durch ein von vorn-
herein zyklisch-evolutiondr angelegtes Vorgehen und Projektmanagement Rech-

nung zu tragenlg.

18 Erfreulicherweise schligt sich dieser Ansatz in neueren Entwicklungen des Projektmanagements
und der Softwaretechnik nieder, vgl. etwa Litke, H.-D.: Projektmanagement. Methoden, Tech-
niken, Verhaltensweisen. Evolutionires Projektmanagement, 4. Aufl., Miinchen Wien: Hanser
2004 und Beck, K.: Extreme Programming: Die revolutionidre Methode fiir Softwareentwick-
lung in kleinen Teams, Miinchen: Addison-Wesley 2000.

48



Ein solches reflexiv angelegtes, evolutiondres Vorgehen in I'T-Entwicklungs- und
Einfiihrungsprojekten zeichnet sich durch kurze, {iberschaubare Revisionsschleifen
aus, in denen iterativ Aktivitdten zur Anforderungsanalyse, Systemgestaltung, Im-
plementation, Erprobung und formativen Evaluierung erreichter Resultate wieder-
holt durchlaufen werden. In einer solchen Entwicklungsspirale werden die System-
funktionalitidt wie auch deren Aneignung im Rahmen restrukturierter Prozesse in
jeweils kleinen, bewusst begrenzten Schritten hervorgebracht und so den Nutzern
wiederholt Gelegenheit zur Bewertung und Einflussnahme geboten. Die einzelnen
Lernschleifen bleiben so hinsichtlich Anforderungen und Entwicklungsaufgaben
iiberschaubar und halten Risiken in Grenzen. Bewdhrte Methoden des Softwa-
reengineering sind dabei notwendiger Bestandteil des Vorgehens, reichen aber allein
bei weitem nicht hin. Vielmehr miissen sich die Beteiligten dabei insgesamt iiber
alle Aspekte ihrer im Entstehen begriffenen neuen sozialen Struktur verstindigen,
was insbesondere die produktive Verbindung verschiedener Sichtweisen, die Bewél-
tigung von Konflikten und den Ausgleich unterschiedlicher Interessen einschlieft.

Dazu ist es erforderlich, die wechselseitige Ignoranz von Entwicklern und Nutzern
als Hauptakteuren zu {iberwinden, insbesondere die praktische Erfahrung aus der
wirklichen Arbeit, bereits expliziertes Prozesswissen und das Wissen iiber tech-
nische Moglichkeiten und Grenzen von Computersystemen produktiv miteinander
zu verbinden. Das setzt zunfichst einen dichten Kommunikations- und gemein-
samen Lernprozess voraus, in dem die Beteiligten ihre unterschiedlichen Perspek-
tiven zusammenfiihren, ein gemeinsames Verstdndnis der Arbeits- und Zeichen-
prozesse bilden und dabei eine geteilte ,Sprache der Artefakte” entwickeln. Darin
kann explizites Wissen {iber den sich &ndernden Arbeitsprozess und die darin zu be-
nutzenden Computerartefakte artikuliert und gemeinsam reflektiert werden. Dabei
miissen Prozesse der Gestaltung und Einfiihrung von [T-Systemen als Projekte der
Organisationsentwicklung und des kollektiven Lernens konzipiert und organisiert
werden. Darin miissen sich die Akteure in jedem Fall zunéichst iiber Ziele, Aufgaben
und Grundsétze ihrer kiinftigen Zusammenarbeit (,Geschéftsstrategie) sowie tiber
dazu passende Strukturen und Ablidufe der Arbeits- und Wertschépfungsprozesse
verstindigen, um zu berlegen, wie diese durch I'T-Funktionen unterstiitzt werden
kénnen. Wer IT-Systeme addquat gestalten und produktiv nutzen will, muss Or-
ganisationsentwicklung betreiben, unter aktiver Beteiligung aller betroffenen Ak-
teure von Beginn an. Den weitaus groften Aufwand erfordert dabei, wie sich aus
empirischen Befunden ergibt, die kollektive Aneignung der Systemfunktionen in
Verbindung mit den neuen Organisationsstrukturen; er wird meist systematisch
unterschitzt (vgl. Abb. 2).
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Unternehmensstrategie
Bestimmung von Zielen, Geschaftsobjekten
und -prozessen

Gestalten IT-Systemeinsatz
Organisatiohsentwicklung - Anwendungsmadell
- Formalisierung !
Authau- und Ablauforganisation (Geschattsprozess, Benutzungs-
Kollektives Handeln und Lermen Objekte)

Interpretation Gehrauchen Daten- und Funktionenmodelle
- (farmale Spezifikation)

Aneignung Systemimplementation

Abb. 2: IT als Medium des Organisierens

Schlieflich muss dabei den Beteiligten stets bewusst sein, dass sie sich bei der
Organisationsverdnderung in einem Spannungsfeld von Flexibilitdt und Starrheit
bewegen. Flexibilitdt des organisationalen Handelns muss sich auf relativ gefestigte
Handlungsmuster und stabile Handlungsbedingungen abstiitzen, um wirksam zu
sein. Ohne Rekurs auf Routinen, die eine gewisse Starrheit notwendig bedingen,
verliert sich das Handeln in Beliebigkeit oder Chaos; es ist vor allem ineffizient. For-
male Abldufe und Routinen helfen daher, kollektives Handeln effektiv und effizient
zu organisieren. Sie sind zudem, wie wir gezeigt haben, zwingende Voraussetzung
fiir den Einsatz semiotischer Maschinen.

Der Sinn von Organisationen liegt ja gerade darin, soziale Interaktion zu regeln,
mithin Kontingenz einzuschrianken und den Moglichkeitsraum von Kommunikation
zu beschrénken. Indem das Handeln der Akteure an Regeln gebunden und system-
atisch in bestimmten Bahnen (den Organisationsschemata) aufeinander bezogen
wird, wird Unsicherheit durch selbst erzeugte Sicherheit ersetzt. Organisationen
sollen Komplexitdt reduzieren, indem Abliufe sozialer Interaktion geregelt und
formalisiert werden. Entsprechend erscheinen IT-Systeme, da ihre Funktionsweise
per definitionem auf vollstindig und eindeutig festgelegten Vorschriften beruht,
als schlechthin probates Mittel des Organisierens, insoweit sie bestimmte organ-
isationale Abldufe modellieren und formalisieren. Dadurch verliert die Welt der
Arbeit ihr Geheimnis, sie erscheint durchschaubar, berechenbar und beherrschbar.

Doch genau hierin liegt auch die Crux des Einsatzes von IT-Systemen in Arbeits-
und Wertschépfungsprozessen: Die in ihnen implementierten Verfahren und ,auto-
operationalen Formen* wie die an den Gebrauch gestellten Handlungsanforderun-
gen konnen die Abliufe in Organisationen, bezogen auf die dynamischen An-
forderungen ihres Umfelds, {iber Gebiihr erstarren lassen und die erforderliche Flex-
ibilitét des Handelns zu sehr beschrianken. Wahrend sich Organisationsvorschriften
und implizite Regeln in Grenzen leicht umgehen lassen, ohne dass das Ergebnis
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des Handelns Schaden nimmt oder Sanktionen ausgelost werden (was alltdglich
vorkommt), dulden IT-Systeme keine Abweichungen von den formalisierten Ablau-
fen. Je umfangreicher und weitgehender zusammenhingende Arbeitsablédufe mit-
tels IT-Systemen formalisiert werden (wie z.B. in integrierten ERP-Systemen oder
Workflowmanagement-Systemen), desto weniger Flexibilitdt im Handeln ist zuge-
lassen, desto mehr werden organisatorische Regelungen durch die Systeme und
ihren Gebrauch zementiert — es sei denn, sie werden kunstvoll umgangen, was
aber betrichtlichen Zusatzaufwand induziert und meist auch die Datenintegritit
beeintrichtigt. Fin entgegengesetzter Ansatz wire, [T-Systeme ausschlieklich als
ablaufneutrale Werkzeuge oder Medien (wie z.B. CAD-, Textverarbeitungs- oder E-
Mail-Systeme) zu konzipieren, mit weitem Anwendungs- und Interpretationsspiel-
raum, vor allem ohne Festlegung von Operationsfolgen im Handeln. In diesem
unaufhebbaren Spannungsfeld kommt es folglich darauf an, die jeweils den An-
forderungen des Umfelds entsprechenden und funktional angemessenen Formal-
isierungen und ,Starrheiten® festzulegen — ein schwieriger, freilich unvermeidlicher
Balanceakt.
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Theorie der Informatik im
Widerspruch

Meinem Kollegen Arno Rolf zum 65.
Geburtstag

Dirk Siefkes

Zusammenfassung: Eine Theorie eines Gebiets ist eine Position auflerhalb, die von
innen getragen wird und so eine kundige Sicht auf Gebiet und Umgebung, auf
Abgrenzungen und Beziehungen erlaubt. Eine allgemeine Theorie der Informatik
kann uns allen helfen, die Entwicklung der Disziplin und insbesondere des eigenen
Fachgebietes besser zu verstehen und zu beeinflussen. In der Diskussion um eine
solche Theorie hat Arno Rolf nachhaltig den Widerspruch zwischen Informatikern
als Wissenschaftlern und Anwendern thematisiert.

Die Arbeit an einer Theorie der Informatik hat uns zusammengefiihrt. Kennen-
gelernt habe ich Dich 1988, als Wolfgang Coy uns zu einem Diskursprojekt , The-
orie der Informatik* zusammenrief (TdI92). Es waren zumeist Vertreter der Nu-
merischen Mathematik und der Nachrichtentechnik gewesen, die die ersten Com-
puter entwickelt und spéter in den USA und dann in Europa die ersten Studi-
enginge fiir Computer Science bzw. Informatik ins Leben gerufen hatten. Fiir das
zweite Unternehmen hatten sie Mathematische Logik und Diskrete Mathematik ins
Boot geholt, um den Anspruch der Wissenschaftlichkeit zu unterstiitzen. So war
die Theoretische Informatik als mathematisches Fachgebiet entstanden. Inzwischen
war lange klar, dass die anhaltenden Probleme mit dem Computereinsatz anderer
Art waren, und langst wurde in der Softwareentwicklung mit nichtmathematischen
Modellen gearbeitet (Flo92). Also musste — das war unsere Devise — die Theo-
retische Informatik durch nichtmathematische Theoriebereiche erweitert werden.
Die Suche nach einer solchen allgemeinen Theorie war von Widerspriichen zwis-
chen den Informatikern als Wissenschaftlern und den Anwendern geprégt; mehr
dazu in Abschnitt 1. Als Sozialwissenschaftler saktest Du dabei immer zwischen
den Stiihlen (Sie07b). Wir beide waren uns einig, dass eine ,Theorie der Anwen-
dungen® ein Widerspruch in sich ist: Unsere Theorie sollte Wissenschaftler und
Anwender zusammenbringen, nicht auseinanderdividieren, Und in den Arbeits-
gruppen mit diesem Titel (Brodner/Wohland in TdI02ff) hast Du heftig gegen
die Einengung auf Wertschépfungsprozesse polemisiert; unsere Theorie sollte nicht
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nur den 6konomischen Bereich erfassen. Aber ebensowenig warst Du einverstanden,
dass Frieder Nake und ich nur den individuellen Umgang mit Computern im Auge
hatten und unsere Theorie aus Semiotik oder Psychologie holten. Um ,Gestaltung
ging es in (TdI92) vielen; Du hattest dabei aber Arbeit in Organisationen im Sinn,
nicht Ergonomie oder Design oder andere Aspekte individueller Beschéftigung wie
Walter Volpert, Frieder Nake (Nak01) und ich.

Auf der Feier zu Frieder Nakes 60. Geburtstag Ende 1998 hast Du uns beide
gedringt, die Arbeit an einer Theorie der Informatik wieder aufzunehmen. So
kam es zu den Tagungen in Heppenheim und Bad Hersfeld (TdI01-03). Ich hatte
inzwischen durch ein Interdisziplindres Forschungsprojekt ,,Sozialgeschichte der In-
formatik* (SGI9T{l) die Sozialwissenschaften in den Blick bekommen und mein evo-
lutionéres Modell inneren Lernens zum ,Schmetterlingsmodell“ erweitert (Sie95fF),
in dem geistige und soziale Entwicklung analog sind und wechselwirken; siehe Di-
agramm unten. Aber erst als auch diese zweite Phase der Theoriearbeit zuende
ging, wurde mir bewusst, dass es Deinem ,Mikropolis-Modell“ (K&R06, G&RO07,
Rol07; s. auch MMKO06) &hnelt. Der Vergleich ist dadurch erschwert, dass men-
schliche Entwicklung sich bei mir in  kleinen Systemen“ vollzieht (Sie82f): Indi-
vidueller Charakter und gesellschaftlicher Rahmen veréndern sich durch Vorgénge
in kleinen Umgebungen, die dazwischen liegen; ,6kologische Theorie*, vgl. Ab-
schnitt 3. Wie viele Sozialwissenschaftler fasst Du handlungsfdhige Einheiten von
einzelnen Menschen bis zu gréfkeren Gruppen als Akteure” zusammen, und die
innere Entwicklung des Menschen kommt nicht so in den Blick. Der Kérper Deines
y,Schmetterlings” ist die Wechselwirkung zwischen Informatiksystem (IT-Forschung
und -Entwicklung) und Organisationen (IT-Nutzung), die beiden Fliigel sind der
individuelle und der gesellschaftliche Kontext dieser Entwicklung (Mikro- und
Makroperspektive).

Trotz der Ubereinstimmungen blieben unsere Perspektiven unterschiedlich; aber
Dein Widerspruch gegen eine Theorie der Informatik, bei der Gestaltung am or-
ganisatorischen Rahmen haltmacht, wurde lauter. Als die fiir 2004 geplante The-
orietagung nicht zustandekam, stellten wir uns dem Problem. Im Herbst 2006
boten wir auf dem Workshop ,,Mensch-Maschine-Kommunikation“ gemeinsam eine
Arbeitsgruppe , I T-Gestaltung im Labyrinth der Organisation. Verbreiten, Verwen-
den, Verstehen“ an (MMKO06), in der wir wissenschaftliche Sicht und praktisches
Vorgehen unter einen theoretischen Hut zu bringen suchten.

In der Zeit schlug Andreas Modller uns Dreien vor, ,Beitrige zu einer Theorie der
Informatik® in einem Heft des e-Journals ,,Communication, Cooperation, Partici-
pation“ zu sammeln (TdI07). Die Arbeit daran ist noch nicht abgeschlossen. Dein
Beitrag zusammen mit Dorina Gumm liegt vor (G&R07). Das Papier, das ich par-
allel und eng iiberlappend mit (Sie07a) als Beitrag fiir das Heft geschrieben habe
(Sie07b), wurde so umfassend, dass ich es durch die Kurzfassung (Sie07c) ersetzt
habe. Aus den drei Manuskripten iibernehme ich das Folgende, etwas iiberarbeit-
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et. Die Abschnitte zeigen einige der Widerspriiche, an denen sich eine Theorie der
Informatik abarbeiten muss; weitere finden sich in (Sie07a-c). Ich hoffe, dass die
Darstellung auch zwischen den Widerspriichen vermittelt, die uns beide verbinden,
damit wir in der Arbeit an einer Theorie der Informatik ein Stiick weiter kommen.
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Wissenschaft, Matur, Technik
Soziales, Kultur

WELT
Geistige und sozio-kulturelle Entwicklung (Sie99)

Theorie der Informatik zwischen den Stuhlen

Die Informatik ist von Gegensdtzen durchzogen und umringt, die sie prégen: Men-
sch und Computer, Wissenschaft und Anwendung, Entwickler und Nutzer, Theorie
und Praxis, Theorie und Ethik — um nur einige zu nennen. Gegensétze kénnen zu
Fronten werden, Kémpfe auslosen, die allen schaden; dann hemmen sie die Entwick-
lung. Gegensitze konnen aber auch in Beziehung gesetzt werden; manchmal zeigt
sich dann, dass sie sich ergénzen und sogar aufeinander angewiesen sind. Dann kann
man die Probleme, die sie hervorrufen, von beiden Seiten her angehen und so die
Entwicklung fordern. Solche Gegensétze nenne ich komplementére Paare (Sie95):
Auf den ersten Blick widersprechen sie sich, schliefen sich aus; auf den zweiten
brauchen sie sich, verstirken sich gegenseitig; und drittens schlieflich fithren sie zu
Veranderung, wenn sie angenommen und genutzt werden. Dann entsteht ndmlich
ein Spannungsfeld, in dem die Beteiligten sich entwickeln. Komplementire Paare
kénnen zur Entwicklung beitragen.
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Will man die Entwicklung der Informatik verstehen, beeinflussen, férdern, kann
man also die Gegensétze nutzen, die ihr inhdrent sind, statt sie zu bekdmpfen, zu
beklagen, zu ignorieren oder zu verséhnen. Dazu sucht oder schafft man zwischen
den Polen des jeweiligen Spannungsfeldes eine vermittelnde Position, eine Ver-
mittlung, die von beiden Seiten getragen wird und eine Sicht auf beide Seiten er-
laubt. Eine solche Position auferhalb, von der aus Kundige auf ihr Gebiet schauen,
heif’t traditionellerweise Theorie. Eine Theorie eines Faches, die von Fachfremden
kommt, niitzt wenig, weil ihnen die Fachkenntnis fehlt. Eine Theorie, die von den
Fachvertretern selber erstellt wird, taugt wenig, wenn sie die Beziige nach aufen
nicht einbeziehen und so nicht den Abstand finden, die Sicht von aufen. In diesem
Sinn bemiihen wir uns in (TdI 92ff) um eine Theorie der Informatik; s. auch die
Einleitung. Eine Theorie der Informatik gewinnen wir aus ihrer Entwicklung und
benutzen sie, um diese zu verdndern.

Eine gute Theorie der Informatik kann also die Entwicklung der Disziplin vo-
rantreiben und die Richtung verbessern. Eine schlechte kann die Entwicklung
hemmen oder in eine falsche Richtung lenken, so dass sie sich negativ fiir die Men-
schen auswirkt. Entwicklung setzt Bekanntes fort, aber nicht immer gleich, sondern
den sich &ndernden Situationen angemessen. Entwicklung stellt also Muster dar:
Folgen von dhnlichen Phénomenen, die sich der Umgebung anpassen. Entwick-
lungsmuster sind lebendig, im Gegensatz zu den starren Mustern maschineller
Ablaufe, die sich identisch oder hochstens mechanisch/berechenbar von der Sit-
uation abhingig wiederholen. Eine Theorie der Informatik sollte nach lebendigen
und starren Mustern in der Informatik suchen, um Gegensdtze zu hinterfragen,
Probleme und Ansétze zu ihrer Losung zu finden und so zu helfen, die Disziplin
positiv weiterzuentwickeln (Sie05ff).

In der Arbeit an einer Theorie der Informatik hat die Spannung zwischen der Wis-
senschaft Informatik und ihren Anwendungen eine wichtige Rolle gespielt — wie
in der Informatik selbst. In (TdI92) beziehen sich die Abschnitte ,Grundlagen. ..’
und ,Kultur...” auf die Wissenschaft, die Abschnitte ,Arbeit...” und ,Ethik...’
auf die Anwendungen. Im Titel des Buches wird der Gegensatz als verschiedene
Sichtweisen® verharmlost und nicht thematisiert, geschweige denn bearbeitet. Auf
der Theorietagung 2001 begann die Diskussion darum; dabei standen sich Teil-
nehmer der beiden Arbeitsgruppen ,Kultur...“ und ,Semiotik...“ einerseits und
,Gestaltung. . .“ andererseits gegeniiber (TdI01). Auf den Tagungen 2002 und 2003
prigte der Gegensatz Struktur und Verlauf, mit ,Theorie der Anwendungen. ..*
als einer von drei bzw. zwei Arbeitsgruppen (TdI02, 03). Der Hintergrund ist, dass
die Spannung sich speist aus dem Gegensatz zwischen Entwicklern und Nutzern,
der den Kern der Probleme beim Einsatz von IT-Systemen bildet (Sie07a-c; s. Ab-
schnitt 2).

Tatséchlich bilden Informatik und ihre jAnwendungen® ein komplementires Paar:
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Jede Seite lebt von der anderen — so stark wie in wenigen Wissenschaften, den
Gegensatz gibt es ja immer —, auch wenn das oft nicht deutlich ist. Auch sind
nicht wenige Beteiligte auf beiden Seiten aktiv. Ein Ziel einer Theorie der Infor-
matik sollte also die Vermittlung zwischen der Wissenschaft und ihren Anwendun-
gen sein — nicht das einzige, es gibt genug andere Gegensitze, aber ein zentrales.
Explizit aufgegriffen haben wir das Ziel, wie in der Einleitung beschrieben, auf
einem MMK-Workshop (MMKO06). Wie schon auf den Theorietagungen wurden
vielversprechende Ansétze deutlich, aber das Ziel wurde nicht erreicht. Eine The-
orie der Informatik ist in dieser wichtigen Frage erst im Werden.

Ein eng verwandtes Spannungsfeld ist das zwischen Kerninformatik — mit The-
oretischer und Technischer Informatik, Softwaretechnik und anderen Gebieten —
und Angewandter oder Praktischer Informatik — von Systemanalyse bis zu ,In-
formatik und Gesellschaft’. Bezeichnungen, Einteilungen, Vorstellungen variieren
stark, die Unterschiede verwischen sich oft. Aber der Gegensatz ist in den Kopfen
vorhanden und daher wirksam: In der Kerninformatik geht es vor allem um die
Wissenschaft, in der Angewandten um ihre Anwendungen. Und die Spannung zwis-
chen den Gegensténden erzeugt ein Abbild in der Wissenschaft selbst, das seiner-
seits ein komplementédres Paar bildet und so fiir Bewegung sorgt. Die Spannungen
setzen sich fort in den Gegensétzen zwischen Informatik und Nachbardisziplinen
wie den Wirtschaftswissenschaften (mit Wirtschaftsinformatikern als potentiellen
Vermittlern); siehe dazu Abschnitt 2 und (Sie07a-c).

Informatiker, die an einer Theorie der Informatik arbeiten, sitzen also immer zwis-
chen den Stiihlen. Als Informatiker sind sie in einem Fachgebiet beheimatet, als
Theoretiker suchen sie nach einer Position aufserhalb — angezogen von einem an-
deren Fachgebiet, einer anderen Disziplin oder gar von einem Bereich aufserhalb
der Wissenschaft, mit dem sie hoffen in Austausch zu treten, um die eigene Arbeit
und die Wechselwirkungen besser verstehen und bewerten zu kénnen. Theoriear-
beit ist also nichtwissenschaftlich — nicht un- oder gar anti-wissenschaftlich, denn
sie geht aus wissenschaftlicher Arbeit hervor, aber auch nicht wissenschaftlich,
denn Wissenschaft wird herkdmmlicherweise in Disziplinen und dort in Fachgebi-
eten betrieben, nicht als Vermittlung zwischen komplementéren Positionen. Darin
liegt der Reiz und die Schwierigkeit der Arbeit an einer Theorie der Informatik:
den Anspruch gegeniiber Beteiligten und , Betroffenen” (und damit gegeniiber sich
selbst) zu legitimieren und verstdndlich zu machen.

IT-Gestaltung in den Widerspriichen der Organisation
Da Computer mit Zeichen losgelost von ihrer Bedeutung, also formal, arbeiten,
geht der Weg vom Menschen zur Maschine immer iiber Formalismen. Wenn math-

ematische Formalismen so wichtig flirs Programmieren sind, warum sollte dann
die Informatik mehr brauchen als eine mathematische Theorie? Die Antwort ist
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einfach: Weil wir Computer nicht nur bauen und programmieren. Wir benutzen
sie, und unser Leben wird dadurch verdndert.

Betrachten wir ein Beispiel, um das die Arbeit von Arno Rolf kreist (Rol98f,
K&RO06, G&ROT; s. auch MMKO06). Es ist sehr allgemein, und das dazu Gesagte
l&sst sich leicht auf andere Bereiche, z.B. Computerspiele oder andere interaktive
Systeme, {ibertragen. Was geschieht, wenn Informationstechnik (IT) in eine Or-
ganisation eingefiilhrt wird, in einen Betrieb, eine Verwaltung, eine Schule? Der
Vorgang sieht einfach genug aus: Ein Biindel menschlicher Aktivitdten wird durch
die automatischen Abldufe eines I'T-Systems ersetzt — in der Hoffnung, die Situa-
tion auf irgendeine Weise zu verbessern; die Aktivitdten sollen schneller, sicherer,
billiger ablaufen. Aber so einfach ist es nicht (Brédner u.a. in TdI02ff; s. auch
C&HO1f). Menschliche Arbeitsmuster sind lebendig, maschinelle nicht. Auch wenn
(oder gerade weil) das IT-System im gewiinschten Sinn besser ist, braucht es die
Arbeitssituation nicht zu verbessern. Die menschliche und organisatorische Umge-
bung dndert sich nicht so schnell, und die dort herrschenden alten Arbeits- und
Verhaltensmuster treten mit den neuen in neue Beziehungen. Diese Verédnderun-
gen miissen vor Entwurf, Konstruktion und Einbau des I'T-Systems analysiert und
danach realisiert werden; sonst gibt es bose Uberraschungen. Insbesondere diir-
fen wir nicht die Regeln der Organisation in das System einbauen: Organisationen
funktionieren, obwohl — nein weil die Beteiligten Regeln nicht genau, sondern sin-
ngemafs anwenden (Ort03f); Computer dagegen nehmen alles wortlich.

IT-Einfiihrung beginnt also mit einer Phase der Destruktion, in der die Organ-
isation auseinandergenommen (,zerstort*) wird: Man identifiziert die Muster, die
auf die Maschine gebracht werden sollen; untersucht und beschreibt die Beziige
dieser Muster zu den Mustern der Umgebung; wahlt maschinelle Muster, die die
ausgewdhlten Muster ersetzen konnten; untersucht die Verdnderungen, die sie in
den betroffenen Gebieten auslésen kénnten; und einigt sich schliefflich auf einen
Katalog von Anforderungen, die das System erfiillen soll.

Danach kommt die Phase der Instruktion, in der ein Teil der Organisation durch
etwas Neues ersetzt, die Organisation ,instruiert” wird: Das IT-System wird ent-
sprechend den Anforderungen erstellt und an die Stelle der ausgewédhlten Ar-
beitsvorginge gesetzt. Damit beginnt die Phase der Konstruktion, in der die Organ-
isation wieder lebensfahig gemacht wird: Das eingebaute System wird benutzt und
dabei seine Ablaufmuster und die Arbeitsmuster der Umgebung solange einander
angepasst, bis die Organisation wieder lduft und die gewiinschten Verbesserungen
eingetreten sind.

Beschreibung und Bezeichnung der ersten und dritten Phase haben wir von Werner
Sesink iibernommen, der als Pddagoge IT-Einfithrung als Lehr- und Lernvorgang
betrachtet (in TdI03; s. auch Ses01f, G&ROT): Erst miissen alte Verhaltensweisen
aufgebrochen werden; dann kann Neues aufgenommen werden; schlieflich kann im
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Gebrauch, der beides verdndert, Altes und Neues zusammenwachsen — erst damit
entwickelt sich das Ganze. Deswegen bezeichne ich die zweite Phase, die traditionell
als mathematisch-technische Konstruktion aufgefasst wird, als Instruktion. Wie
jede padagogische Bemiithung kann I'T-Einfiihrung die Situation nur verschlechtern,
nicht verbessern, wenn das Instruieren nicht mit Destruieren und Konstruieren
Hand in Hand geht. Und wie in der Padagogik laufen die drei Phasen nicht sauber
getrennt nacheinander ab, sondern iiberlappend und in Wiederholungen abwech-
selnd.

Diese Erkenntnisse sind auch fiir Informatiker nicht neu. Seit den 60er Jahren wer-
den die Probleme der IT-Einfiihrung immer deutlicher gesehen und immer neue
Ansétze zu ihrer Losung entwickelt: Partizipation (Beteiligung der Nutzer), zyk-
lisches Vorgehen mit Prototyping (stufenweise Entwicklung des Systems aus Teil-
systemen, die eingeschrinkt benutzbar sind), Contextual Design (Integration von
System und Umgebung schon im Entwurf); siehe dazu z.B. (Flo92, B&H97). Die
Ansitze stammen aber von Informatikern und gehen von der Systementwicklung
aus; die Entwickler stehen im Mittelpunkt, die Nutzer werden nur beteiligt.

Wie kann man das Ungleichgewicht autheben, wer kann aus Entwicklern und
Nutzern ein komplementires Paar machen? Entwickler sind Informatiker oder
gelten als solche; sie haben die Autoritdt einer Wissenschaft hinter sich: Syste-
mentwicklung ist ein formaler und technischer Vorgang, den nur die Experten
beherrschen. So wie Unterrichten ein pddagogischer Vorgang ist, den die Lehren-
den, nicht die Lernenden in der Hand haben. Es hat schon immer Pédagogen
gegeben, die dieses fundamentale Prinzip umgestofsen haben; warum nicht auch In-
formatiker? Wenn Erwartungen und Nutzung fiir den Erfolg eines Systems ebenso
wichtig sind wie die formale und technische Entwicklung, muss die Informatik die
Nutzer ebenso unterstiitzen wie die Entwickler. Das kann sie nicht aus sich heraus;
und wenn sie sich die relevanten humanwissenschaftlichen Fachgebiete einverleibt,
werden die fruchtbaren Unterschiede nivelliert, und die Informatik wird zum Di-
nosaurier. Helfen kénnte aber die Zusammenarbeit mit Disziplinen wie Soziologie
und Psychologie, Semiotik und Pddagogik. Dann konnten Nutzer von I'T-Systemen
auch mit Experten dieser Art zusammenarbeiten, und das kénnte die Versténdi-
gung zwischen Nutzern und Entwicklern erleichtern. Eine Theorie der Informatik
sollte die Basis fiir solche Kooperationen mit anderen Disziplinen bilden.

Das erginzt sich gut mit dem Ansatz von Ralf Klischewski (K1i96; s. auch den
Beitrag in diesem Heft), Anarchie als ein Leitbild in die Informatik aufzunehmen.
Das klingt nach Revolution; das Ziel ist aber gerade, zwischen Entwicklern und
Anwendern zu vermitteln, damit sie fruchtbar zusammenarbeiten kénnen. Die Wis-
senschaft Informatik entwickelt Methoden zur Entwicklung von I'T-Systemen, mit
deren Hilfe man die Vielfalt organisatorischer Praxis besser unter Kontrolle bringen
kann; sie folgt daher dem Leitbild der Beherrschbarkeit. Anwender miissen aber
mit den Methoden frei umgehen kénnen, weil sie zu neuen Situationen nie wirk-
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lich passen; aus wissenschaftlicher Sicht verhalten sie sich anarchisch. Informatik-
er miissen sich der Macht bewusst werden, die sie mit ihren Methoden ausiiben
(und Managern wie Anwendern weitergeben), und den Anwendern moglichst viel
Freiraum lassen, also auch Unbeherrschbarkeit positiv fassen. Dazu miissen sie im
Diskurs mit den Anwendern lernen, was ihre Methoden bringen und was nicht.
Die wissenschaftliche Arbeit wird fruchtbarer und ihre Ergebnisse werden praxis-
relevanter sein, wenn Informatiker den Spielraum zwischen Beherrschbarkeit und
Anarchie voll ausschépfen.

In meiner Sprechweise: Wenn die Informatik Beherrschbarkeit und Anarchie als
komplementires Paar in sich aufnimmt, kann sie eher zwischen Informatikern und
Anwendern vermitteln und so auch das Paar Entwickler/Nutzer in Bewegung brin-
gen. Auch die Anwender miissen in dem Diskurs lernen: sich vom Methodenzwang
der Informatiker nicht beherrschen zu lassen; zu verstehen, was moglich und sin-
nvoll ist und was nicht. Allerdings darf der Diskurs nicht nur verbal sein, sondern
muss Gefiihle und Bewertungen einschliefien.

Die Einzelnen und ihre Kulturen

Aus dem letzten Abschnitt kénnte man schliefen — zumal ich mich auf die Pada-
gogik bezogen habe —, IT-Einfiihrung sei eine Sache der Umerziehung: Wir miissten
die Verhaltensmuster der Nutzer so verdndern, dass sie mit den starren I'T-Abl&ufen
harmonisieren. So einfach ist es aber nicht, wiinschenswert wére es schon gar nicht:
Jede Organisation hat ihre eigene Arbeits- und Kommunikationskultur; die ldsst
sich nicht so leicht verdndern, und auch die Mitglieder kénnen sich nicht pl6t-
zlich abweichend verhalten. Wie héngt das Verhalten Einzelner mit den Kulturen
zusammen, denen sie angehoren? Wie entwickeln sich beide gemeinsam?

In der Soziologie ist das die klassische Frage nach dem Verhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft. Meist wird es als widerspriichlich und die Gesellschaft als
dominierend angesehen: Sie liefert die Ressourcen, von denen die Einzelnen leben,
und gibt die Regeln vor, nach denen sie sich zu richten haben. Aber umgekehrt . kon-
stituiert” sich die Gesellschaft erst in den Verhaltensmustern der Einzelnen, hilt
der Soziologe Anthony Giddens dagegen (Gid84). Wirklichkeit gewinnen Regeln
und Ressourcen erst in den geistigen und sozialen Mustern individuellen Verhal-
tens; wenn die nicht den Vorgaben entsprechen, wird die Gesellschaft sich dndern
oder zerfallen. Individuum und Gesellschaft entwickeln sich in Wechselwirkung.
Daher ist fiir Sesink (Ses01) Erziehung nicht nur Arbeit am einzelnen Menschen,
sondern Vermittlung zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft.

Beide kommen aber selten direkt in Beriihrung. Menschen sind soziale Wesen, sie

verbringen ihr Leben in wechselnden kleinen Gruppen wie Familie, Freundeskreise,
Arbeitsteams, Stammtischrunden, die ihrerseits in grofere gesellschaftliche Grup-
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pierungen eingebettet sind. Ich nenne solche Gruppen ,kleine Systeme”, falls sie
lebendige Verhaltens- und Beziehungsmuster aufweisen (Sie82, 92). Giddens spricht
von ,life in copresence’; das ist enger, weil es ,face-to-face communication” voraus-
setzt, wahrend kleine Systeme auch auf schriftlicher Verstindigung, z.B. per email,
basieren kénnen, und weiter, weil es erstarrte Beziehungen einschliefst, wie erkaltete
Partnerschaften oder erzwungene Arbeitsgemeinschaften, die keine kleinen Sys-
teme sind. Aber er meint dasselbe: Charakteristische Verhaltensmuster entwick-
eln sich in Wechselwirkung mit denen anderer Menschen iiber die Beziehungs-
und Kommunikationsmuster kleiner Systeme, die wiederum in Wechselwirkung mit
grokeren Einheiten stehen. Auf diese Weise stehen die Verhaltensweisen mit den
Vorschriften, Bewertungen, Unterstiitzungen und Verweigerungen in Zusammen-
hang, die die Gesellschaft kennzeichnen.

Giddens versteht unter ,society” jede Form menschlicher Gemeinschaft, von in-
formellen Gruppen iiber Organisationen und Institutionen bis zu Nationen; heute
wiirde man sagen: bis zur ganzen Menschheit. Ich sage eher: Gesellschaft ist Summe
oder Abstraktion aller Institutionen und anderer grofer Gruppierungen, die sie aus-
machen, wie Schule oder Arbeitnehmer. Vermitteln kann man zwischen Individuum
und Gesellschaft nur sehr abstrakt, konkret zwischen den unterschiedlichen Kul-
turen solcher Gruppierungen, z.B. zwischen Jugendlichen und Erwachsenen, zwis-
chen Kirche und Staat oder zwischen Wirtschaft und Kunden. Deswegen spreche
ich heute von , kultureller* statt ,0kologischer Theorie menschlicher Entwicklung
(Sie02ff). Und die Vermittlung, die gesellschaftliche Entwicklung in Gang bringt
und hélt, geschieht in den kleinen Systemen der Beteiligten. Individuum und
Gesellschaft bilden nur indirekt ein komplementdres Paar; genauer ist es ein ,Dop-
pelstern” aus zwei komplementéiren Paaren mit den kleinen Systemen im Zentrum.
Im Mikropolis-Modell wird daraus ein komplementéres Paar: Akteure und ihre
gesellschaftlichen Arenen.

Die Komplementaritdt miissen wir bei der IT-Einfiihrung beriicksichtigen. Jede
Organisation hat ihre Kultur, die durch IT verdndert wird und entsprechenden
Widerstand leistet. Wie ein IT-System angenommen wird, hingt z.B. davon ab,
wie in den Kulturen, in denen es implementiert wird, starre Verhaltensweisen be-
wertet werden. Und standardisierte I'T-gestiitzte Kommunikation wird sich in Kul-
turen, die auf Konkurrenz setzen, anders auswirken als in solchen, die Kooperation
bevorzugen. Klischewski (K1i96) fordert den Diskurs der Akteure, um solchen kul-
turellen Austausch zu erméglichen (s.o.). Diskurs lduft in kleinen Systemen ab und
schlédgt sich als Verdnderung in der Kultur der Akteure nieder. So kann IT-Einsatz
die Entwicklung von Organisationen fordern statt sie zu blockieren.

61



Literatur

(Bau01) K. Bauknecht et al. (Hg.): Informatik 2001, Jahrestagung GI & OCG.
Workshop ,Erkenntnistheorie - Semiotik - Ontologie“. Osterreich. Computerge-
sellschaft, Wien.

(B&H97) Hugh Beyer, Karen Holtzblatt: Contextual Design: Defining Customer-
Centered Systems. Morgan Kaufmann: San Francisco.

(C&HO1) Cecile Crutzen, Hans-Werner Hein: Die bedenkliche Dienlichkeit und
Sicherheit von Softwaresystemen und die erlebte Verlésslichkeit. In (Bau01),
S. 782-787.

(C&HOT) -~ : Dekonstruktion und Konstruktion. Erscheint in (TdI07).

(Flo92) Christiane Floyd e.a. (eds.): Software Development and Reality Construc-
tion. Springer.

(Gid84) Anthony Giddens: The Constitution of Society. Outline of the Theory of
Structuration. Berkeley. — Deutsch: Die Konstitution der Gesellschaft. Campus
1988.

(G&ROT) Dorina Gumm, Arno Rolf: Anforderungsmanagement im Spannungsfeld
zwischen De- und Re-Kontextualisierung. Erscheint in (TdI07).

(K1i96) Ralf Klischewski: Anarchie — ein Leitbild fiir die Informatik. Von den
Grundlagen der Beherrschbarkeit zur selbstbestimmten Systementwicklung.
Frankfurt/Main: Peter Lang.

(K&R06) Detlev Krause, Arno Rolf et al.: ,\Wissen, wie alles zusammenhéngt*.
Das Mikropolis-Modell als Orientierungswerkzeug fiir die Gestaltung von IT
in Organisation und Gesellschaft. Informatik-Spektrum Heft 06/4, S. 263-273.

(Kre07) Hans-Jorg Kreowski (Hg.): Informatik und Gesellschaft - Verflechtungen
und Perspektiven. FIfF-Reihe Kritische Informatik. Miinster: LIT.

(MMKO06) Arno Rolf, Dirk Siefkes: IT-Gestaltung im Labyrinth der Organisation.
Verbreiten, Verwenden, Verstehen. Moderatoren- und Hintergrundpapier und
Bericht. wiw.f4.fhtw-berlin.de/nullmeier /index mmk.htm

(Nak01) Frieder Nake: Das algorithmische Zeichen. In (Bau01), S. 736-742.

(Ort03) Giinther Ortmann: Regel und Ausnahme. Paradoxien sozialer Ordnung.
Suhrkamp.

(Ort04) -7~ : Als Ob. Fiktionen und Organisationen. VS Verlag f. Sozialwissen-
schaften.

(Pei86) Max H. Fisch: Peirce, Semiotic, and Pragmatism. Indiana University Press
1986.

(Rol98) Arno Rolf: Grundlagen der Organisations- und Wirtschaftsinformatik.
Springer.

Rol07) -”- : Reisefiihrer fiir Informatik und Gesellschaft. Erscheint in (Kre07).

Ses01) Werner Sesink: Einfiihrung in die Pddagogik. Miinster: LIT.

Ses04) -7- : In-formatio: Die Einbildung des Computers. Miinster: LIT.

SGI97) Peter Eulenhéfer u.a.: Die Konstruktion von Hybridobjekten als Orientie-

rungsmuster in der Informatik. TU Berlin, FB Informatik, Bericht 97-23.

(
(
(
(

62



(SGI98a) -"- : Sozialgeschichte der Informatik. FIfF-Kommunikation 2/98, S. 3-4,
28-48.

(SGI98b) Dirk Siefkes u.a. (Hg.): Sozialgeschichte der Informatik. Kulturelle Prak-
tiken und Orientierungen. Deutscher Universitéitsverlag.

(SGI99) -~ : Pioniere der Informatik. Interviews mit F.L.Bauer, C.Floyd, J.Wei-
zenbaum, N.Wirth, H.Zemanek. Springer.

(Sie82) Siefkes, Dirk: Kleine Systeme. TU Berlin, FB Informatik, Bericht 82-14.
Engl.: Small Systems. Purdue University, Computer Science, CSD-TR 435,
1983.

(Sie92) -~ : Formale Methoden und kleine Systeme. Lernen, leben und arbeiten in
formalen Umgebungen. Vieweg.

(Sie95) -- : Okologische Modelle geistiger und sozialer Entwicklung. Beginn eines
Diskurses zur Sozialgeschichte der Informatik. Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Bericht F'S II 95-102.

(Sie99) -7- : Hybridobjekte als Gegenstédnde der Informatik. Von ,Informatik und
Gesellschaft® zu ,Informatik als kulturelle Entwicklung®. In Johannes Busse
u.a. (Hrsg.): Inhalte, Kontexte und Mediendidaktik in IG. Bericht WSI 99-16,
Wilhelm-Schickard-Institut, Universitdt Tiibingen, S. 25-31.

(Sie02) -7- : Sozialgeschichte und kulturelle Theorie der Informatik. TU Berlin,
Fak. Elektrotechnik & Informatik, Bericht 02-16.

(Sie05a) -7- : Informatikmuster als Grundstock fiir eine Theorie der Informatik.
Manuskript.

(Sie05b) -7~ : Theorie der Informatik und Verantwortung von Informatikern. Wie
sich informatische und kulturelle Entwicklung in Informatikmustern mischt.
Erscheint in (Kre07).

(Sie07a) -7- : Muster im Umgang mit Informationstechnik. Erscheint in Dorina
Gumm et al.: Immer Arger mit der Technik. Transdisziplinire Analysen typis-
cher Probleme im alltdglichen Umgang mit Informationstechnologien. Sigma.

(Sie07b) -7~ : Theorie der Informatik zwischen den Stiihlen. Gegensétze in der
Informatik durchmustern und fiireinander fruchtbar machen. Manuskript.
(Sie07c) -7~ : Theoretische Informatik und Theorie der Informatik. Was kann eine

allgemeine Theorie der Informatik bringen? Erscheint in (TdI07).

(TdI92) Wolfgang Coy et al. (Hg.): Sichtweisen der Informatik. Vieweg.

(TdI01) Frieder Nake, Arno Rolf, Dirk Siefkes (Hg.): Informatik - Aufregung zu
einer Disziplin. Tagung zur Theorie der Informatik 2001. Uni Hamburg, FB
Informatik, Bericht 235.

(Td102) -~ : Wozu Informatik? Theorie zwischen Ideologie, Utopie, Phantasie.
Tagung zur Theorie der Informatik 2002. TU Berlin, Fak. Elektrotechnik &
Informatik, Bericht 02-25.

(TdI03) -"- : Informatik zwischen Konstruktion und Verwertung. Tagung zur The-
orie der Informatik 2003. Uni Bremen, FB Mathematik & Informatik, Bericht
1/04.

(TdI07) Andreas Moller, -”- : Beitrage zu einer Theorie der Informatik. Zum kritis-
chen Selbstverstidndnis einer Disziplin. Erscheint im E-Journal Communication,

63



Cooperation, Participation.
(Zu meinen Publikationen siehe auch http://tal.cs.tu-berlin.de/siefkes) 29.9.2007

64



Widerspruch ernten

65



66



Das Mikropolis-Netzwerk

Dorina Gumm, Monique Janneck, Matthias Finck, Edouard Simon, Joao Porto de
Albuquerque

In unregelméfbigen Abstéinden versammelt sich eine Schar von Diplomanden, Pro-
movenden und Professoren meistens im hintersten Raum im zweiten Flur des
Hauses F und diskutiert hitzig iiber Begriffe, Leitbilder, Wissenschaft, {iber gesell-
schaftliche Phinomene und Informationstechnologie. Nicht selten passiert es, dass
es keinen Konsens gibt — und das ist gut so. Denn die versammelten Diskutan-
ten kommen aus sehr unterschiedlichen Disziplinen, bringen ganz unterschiedliche
Sichtweisen mit und nutzen dieselben Begriffe in unterschiedlicher Bedeutung ent-
sprechend ihrer Disziplin. Wer wagt es da zu behaupten, die einzig giiltige Defini-
tion parat zu haben?

Dissense sind, folglich, taglich Brot in dieser Runde, die sich zur Grundlage ihrer
Arbeit das Mikropolis-Modell (bekannt aus Arno Rolfs Vorlesungen) genommen
hat, um sich interdisziplindr mit soziotechnischen Phinomenen auseinanderzuset-
zen. Doch dieses Tun wire nicht interdisziplinédr, wiirden die Beteiligten nicht die
Fiihler nach aufen strecken und immer wieder neue Interessenten zu gewinnen
versuchen. Sie begreifen sich ndmlich als offenes Netzwerk, um zu vermeiden, dass
ihr transdisziplindres Wirken sich unversehens in Mikropolis-disziplindres Wirken
verwandelt.

Allerdings — Netzwerke entstehen nicht plétzlich, sondern wachsen, oft still und
leise. In diesem Bericht wollen wir hinter die Kulissen des Mikropolis-Netzwerkes
schauen und beschreiben, wie es entstanden ist. Die Entstehungsgeschichte ist
freilich sehr subjektiv und spiegelt hauptsichlich die Sichtweisen der Autoren
wider. Dies lésst sich nicht ganz vermeiden, da nicht alle Akteure, die die Gruppe
begleitet haben, eingebunden werden konnten. Trotzdem haben wir uns bemdiiht,
neben unseren eigenen Aktivitdten die vieler anderer auch darzustellen.

Die Sehnsucht nach Vernetzung

Am Anfang war..., ja, wann iiberhaupt war der Anfang? Der Beginn eines Netzw-
erkes ldsst sich nie genau datieren. Ist es der Moment, in dem sich die Beteiligten
zum ersten Mal begegnen oder in dem sie sich das erste Mal als Netzwerk selbst
begreifen und sich einen Namen geben?
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Im Jahre 2003 gab es einige wissenschaftliche Mitarbeiter, die eine Sehnsucht nach
Vernetzung spiirten, die einen Bedarf nach einem Diskussionszusammenhang hat-
ten, in den sie ihre Forschung stellen konnten. Arno Rolf hatte mit Dorina Gumm
und Marcel Christ (damals noch Marcel Martens) zwei neue Mitarbeiter, die Orien-
tierung suchten, das Forschungsprojekt WISSPRO war zu Ende, und einige diesem
Projekt und CommSy verbundene Mitarbeiter suchten ebenfalls nach neuen Her-
ausforderungen.

Irgendwann im Friihling 2003 griibelten Detlev Krause und Dorina Gumm dariiber
nach, mit welchen Themen und welchen Zielen sie Personen aus unterschiedlichen
Arbeitszusammenhingen motivieren kénnten, eine kontinuierliche Arbeitsgruppe
zu bilden. Sie wihlten als Motto ,Arbeitsgruppe Netzgestaltung und beschrieben
in kleinen Exposes ihren grofsen Traum von einer solchen Arbeitsgruppe. Nach vie-
len Mails und Diskussionen war es am 10.4.2003 dann so weit: Es wurde zu einem
ersten Treffen eingeladen, an welchen u. a. Edouard Simon, Matthias Finck, Hen-
ny Willecke und Marcel Christ teilnahmen. Bei diesen Treffen wurde sowohl die
Idee der Arbeitsgruppe diskutiert als auch nach moglichen gemeinsamen Ankniip-
fungspunkten gesucht. Das war gar nicht so einfach, hatten doch alle ihre eige-
nen und recht unterschiedlichen Forschungsinteressen. Die Not wurde zur Tugend
gemacht, und so wurden unterschiedliche Themen in die Runde eingebracht, die
dann rege diskutiert wurden. Zum Beispiel diente ein Text von Richard Stallman
als Grundlage, um {iber Open Source aus den jeweiligen Forschungsperspektiven
zu diskutieren.

Der ,Arbeitsgruppe Netzgestaltung”, am Department Informatik gegriindet, durfte
es natiirlich auch nicht an einer guten Software zur Kooperationsunterstiitzung
fehlen. Ein CommSy-Projektraum wurde am 16.05.2003 eingerichtet und , Netzi“
getauft — der Raum, der bis heute dem Mikropolis-Netzwerk gute Dienste leistet.

Die Arbeitsgruppe — inzwischen etwa acht Personen umfassend — wére keine Ar-
beitsgruppe, wenn sie nicht auch ihre Tiefen gehabt hitte. Allein der Anlauf war
schon schwierig: einen gemeinsamen Nenner zu finden, Zeit zu eriibrigen fiir die
Treffen und die ins Netzi verlagerten Diskussionen, Enttduschungen iiber das zu
diirftige Engagement der anderen. So gab es z. B. im November 2003 ein Tref-
fen mit dem vielsagenden Titel ,Reanimierungstreffen”. Trotz des Wunsches der
Beteiligten nach wechselseitigem Austausch drohte die Arbeitsgruppe auseinan-
derzubrechen. Doch der Leser hat noch einiges an Text vor sich, und so wird er zu
Recht annehmen, dass die Geschichte weitergeht.

Freundliche Ubernahme

Die entscheidende Wende in der inhaltlichen Ausrichtung des Netzwerks trat fast
exakt zwei Jahre nach dem ersten Treffen ein. Im CommSy-Projektraum ist zum
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ersten Mal am 21.3.2005 ein Treffen mit dem viel sagenden Titel ,MM-Treffen*
dokumentiert — ein erster eindeutiger Hinweis auf das Mikropolis-Modell. Diese
Bezeichnung war kein Zufall. Nur wenige Wochen zuvor ist Arno Rolf Mitglied in
dem Projektraum geworden und war das erste Mal auf einem der Treffen zugegen.

Was war passiert? Hinter den Kulissen hatten sich Arno Rolf, Detlev Krause
und Edouard Simon einige Male getroffen und dariiber diskutiert, wie man die
vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen informationstechnischer, organisatorisch-
er und gesellschaftlicher Entwicklung fassen kénnte — ein Thema, das den Dreien
am Herzen lag. So entstand die Idee, nach interessierten Mitstreitern zu suchen,
um dieses interdisziplindre Thema einmal systematisch in den Blick zu nehmen.
Es lag nahe zu versuchen, die ,Netzi“-Truppe dafiir zu gewinnen. Arno Rolf fand
im Titel seines vor inzwischen fast 20 Jahre mit Herbert Kubicek verdffentlicht-
en Buches ,Mikropolis* (Kubicek/Rolf 1985) eine griffige Formel, um das Anliegen
auf den Punkt zu bringen: Mikrotechnik und polis, die Verbindung von technischen
und sozialen Aspekten. Das ,Mikropolis-Modell“ (gerne mit ,MM* abgekiirzt) war
geboren - zunichst eher als Metapher denn als Modell.

Die Arbeitsgruppe Netzgestaltung und einige andere potentiell Interessierte wur-
den zum ersten sogenannten MM-Treffen eingeladen. Einen inhaltlichen Rahmen
fiir die Auseinandersetzung bot Arno Rolfs Vorlesung, in der er den (Wirtschafts-
)Informatik-Studierenden in einer einsemestrigen ,tour d‘horizon* die Auswirkun-
gen der Gestaltung von Informationstechnik aus historischer Sicht systematisch
nahebringt — aus einer organisatorischen, einer gesellschaftlichen wie auch aus ein-
er globalen Perspektive. Diese didaktisch gut ausgearbeitete Grundlage bot den
Beteiligten einen leichten Einstieg in die Auseinandersetzung mit sozio-technischen
Fragestellungen. Die Arbeitsgruppe Netzgestaltung verfolgte nun in diesem Rah-
men ihr Ziel der interdisziplindren Auseinandersetzung weiter — moderiert von Arno
Rolfs engem Mitarbeiter Detlev Krause, welcher den Treffen Struktur gab. Dabei
wurde das Mikropolis-Modell auf den Priifstand gestellt: Die intensive Diskussion
der Teilnehmer, die ihre sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen Sichtweisen ein-
brachten, férderte Probleme, Dissense und sehr unterschiedliche Wahrnehmungen
des Modells zutage. Ist das Mikropolis-Modell iiberhaupt ein Modell oder eher doch
eine Theorie? Was bedeutet theoretische oder empirische Unterfiitterung? Worauf
soll unser Schwerpunkt liegen? Das sind nur einige der Fragen, die die Arbeit der
Gruppe prigten.

Die Auseinandersetzungen mit dem Mikropolis-Modell miindeten in einem ersten
Papier iiber Mikropolis von Stefan Naumann, Arno Rolf, Dorina Gumm und Mar-
cel Martens als Konferenzbeitrag fiir die GeNeMe 2005 (Naumann et al. 2005).
Von Anfang an mit dabei waren aber auch Diplomanden wie Jan Wahoff und
Studierende wie Christian Spah, die wertvolle Beitrige einbrachten und die Diskus-
sion durch ihre Mitarbeit stark voranbrachten. Jan Wahoff schrieb seine Diplo-
marbeit {iber das Mikropolis-Modell als Ausgangspunkt fiir eine interdisziplinire
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Wirtschaftsinformatik — sie wurde nach ihrer Fertigstellung als Fachbereichsbericht
verffentlicht (Wahoff 2005) — und Christian Spéh setzte die Visualisierung des
Mikropolis-Modells als animierte Grafik um, mit der man interaktiv durch die ver-
schiedenen Ebenen des Modells navigieren konnte.

Zu dieser Zeit nahm auch die Anzahl der Raummitglieder stark zu. Es waren
ausnahmslos Personen, die ein gesteigertes Interesse an der interdisziplindren Au-
seinandersetzung mit dem Mikropolis-Modell hatten — sicher kein Zufall, dass sie
alle Mitarbeiter, Wegbegleiter oder Promovenden von Arno Rolf waren. Arno Rolf
hatte sich der Sache angenommen und prigte die urspriingliche Arbeitsgruppe mit
Hilfe seiner Mitarbeiter. Themen, die in keinem direkten Zusammenhang mit dem
Mikropolis-Modell standen, verschwanden recht schnell von der Tagesordnung.

Dieser ungeheure Gewinn an Dynamik und der inhaltliche Halt am Mikropolis-
Modell verliehen der Gruppe Stabilitdt. Aber sie fiihrten auch dazu, dass einige
der urspriinglichen Mitglieder, die nicht im unmittelbaren Umfeld zum Mikropolis-
Modell forschten, langsam abgehingt wurden. Zu diesem Zeitpunkt wurde die
Bezeichnung des Mikropolis-Netzwerks fiir die urspriingliche Netzi-Gruppe gepragt.

Wachstum ohne Grenzen

Am Inhalt des Netzi lésst sich der Wandel der Gruppe anschaulich verfolgen. Waren
z. B. bis 2005 nur wenige Termine der Arbeitsgruppe (acht in zwei Jahren) zwecks
Absprache sowie einige Materialien in den Raum gestellt worden, so explodierte
die Anzahl der Termine plotzlich. Aber es waren auch nicht mehr alles Termine
zu den gemeinsamen Treffen — deren Anzahl ebenfalls gewaltig stieg — sondern
auch Hinweise auf andere Aktivitdten im Umfeld der Mikropolis-Forschung, wie
Projektmeetings oder Vortrige: Beispielsweise die Vorstellung der gemeinsamen
Aktivitdten auf dem interdisziplindren Workshop ,Ordnungsbildung und Erkennt-
nisprozesse“ (vgl. Valk 2006) oder ein Vortrag iiber Mikropolis auf der Konferenz
fiir Technikfolgenabschétzung in Wien. Arno Rolf stellte den Kontakt mit der For-
bit GmbH her — einer Beratungsagentur fiir Arbeitnehmervertretungen in Sachen
IT —, die uns einlud, um iiber die Moglichkeiten gemeinsamer Forschungsaktiv-
itdten zu diskutieren.

Am 26.10.2005 ging die Mikropolis-Homepage unter http://www.mikropolis.org
ans Netz. Auf ihr war auch erstmals das Mikropolis-Logo zu sehen, das von einer
Kolner Agentur gestaltet wurde. Die Aufendarstellung wurde ergénzt durch einen
Flyer, in dem Anliegen und Zielsetzung der Gruppe beschrieben sind.

Wieder neue Dynamik bekam die Arbeit am Mikropolis-Modell auch durch die

Mitarbeit von Roman Langer, der im Herbst 2005 zum Netzwerk stiefs. Er mod-
erierte die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Annahmen und Aussagen des
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Modells, und er half in intensiver Detailarbeit, die verwendeten Begrifflichkeiten
zu systematisieren, die Konzepte des Mikropolis-Modells klarer auszuarbeiten.

Die Frage nach dem Sinn und Zweck des Mikropolis-Modells fithrte zur Entwick-
lung der Trias von Didaktik, Theoriearbeit und Beratung, mit der die Zielsetzung
der Arbeitsgruppe inzwischen auf der Homepage charakterisiert ist. Das Problem
der ,Operationalisierung® — also der Nutzbarmachung — des Mikropolis-Modells fiir
die praktische Gestaltung von ,IT im Kontext“ wurde in der Folge zu einem zen-
tralen Thema der Diskussionen. Daraus entwickelte sich eine Auseinandersetzung
mit den Herausforderungen transdisziplindrer Forschung.

Ebenfalls irgendwann im Jahre 2005 stiefsen mit Matthias Finck und Monique Jan-
neck zwei der urspriinglichen Netzi-Mitglieder, die aber die Asbernahme durch die
Mikropolisten eher am Rande zur Kenntnis genommen hatten, auf die freundliche,
aber bestimmte Einladung von Arno Rolf zur Mikropolis-Gruppe hinzu. Schliefslich
erforschte man im gemeinsamen VIRKON-Projekt Freelancer-Netzwerke und deren
— nicht immer einfache — technische Unterstiitzung: Was lag da ndher, als das
Mikropolis-Modell zur Grundlage der Fallstudienarbeit zu machen? Aus diesen Ar-
beiten entstand eine ganze Reihe von Publikationen, die das Mikroppolis-Modell
auch einem internationalen Publikum zugénglich machten (Finck et al. 2006a, b,
Simon et al. 2006, Rolf et al. 2006).

Eine weitere Internationalisierung des Mikropolis-Modells konnte Arno Rolf im Mai
2006 im Netzi bekanntgeben: , MM jetzt auch in Brasilien!!!'“ Der Brasilianer JoALo
Porto de Albuquerque hatte am Ende 2005 wihrend seines Forschungsaufenthalts
in Dortmund von der deutschen Community ,Informatik und Gesellschaft* er-
fahren und war sehr interessiert, als er in einem Text von Arno Rolf eine unkon-
ventionelle Sichtweise auf die Informatik als ,,(gezdhmte) Gestaltungswissenschaft®
entdeckte. Nachdem er ein paar E-Mails mit Arno Rolf und Marcel Christ ausge-
tauscht hatte, besuchte er im Januar 2006 das ,MM-Hauptquartier” in Stellingen
und sprach mit Arno Rolf ein Forschungsvorhaben ab. Wihrend er seine Dok-
torarbeit in Brasilien abschloss, stellte er im Mai 2006 das Mikropolis-Modell auf
einem brasilianischen Workshop zum Thema ,,A sociotechnical approach to Soft-
ware Engineering” vor (Porto de Albuquerque 2006). Etwa ein halbes Jahr spéter
erhielt Joaod ein Forschungsstipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung, um
als Gastwissenschaftler in der Mikropolis-Gruppe zu arbeiten.

Im Jahre 2006 konnten viele Friichte der Zusammenarbeit und der Aktivitdten im
Jahre 2005 geerntet werden. Die interdisziplindre Gruppe und ihre Arbeit wurde in
zahlreichen Publikationen beschrieben. Vortrige wurden auf internationalen Kon-
ferenzen — von Brasilien bis Slowenien — gehalten. Im Informatik-Spektrum erschien
ein Beitrag iiber das Mikropolis-Modell (Krause et al. 2006), der es unter die Top
5 der meist gelesenen Online-Artikel der Zeitschrift schaffte.
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Im September 2006 stiefs mit Paul Drews ein ehemaliger Diplomand Arno Rolfs —
nun als Doktorand — zur Mikropolis-Gruppe, der durch seine langjéhrige Erfahrung
als I'T-Berater im Gesundheitswesen seither die Diskussion um eine wichtige prax-
isorientierte und dabei theoretisch reflektierte Perspektive bereichert. Schnell wur-
de deutlich, dass das Gesundheitswesen fiir die Mikropolis-Gruppe ein hochin-
teressantes Forschungsfeld bietet, weil hier wie kaum in einem anderen Kontext
soziale, 6konomische, politische und informationstechnische Voraussetzungen und
Anforderungen aufeinanderprallen. So fanden sich bald Arno Rolf, Paul Drews
und Edouard Simon auf Drews Initiative hin zu einem ersten Treffen zusammen,
spater kam auch Ingrid Schirmer hinzu. Das ,Gesundheitsprojekt” der Mikropolis-
Gruppe war ins Leben gerufen worden, aus dem bereits einige Diplomarbeiten —
unter anderem von Sénke Wendt (2007) und Milena Andonova (2007) — und viel
versprechende Kooperationen entstanden sind.

Neben den Neuzugingen gab es natiirlich auch immer wieder grofere und kleinere
Abschiede, die einzelne Protagonisten mal mehr, mal weniger weit — rtlich wie
inhaltlich gesehen — von der Mikropolis-Gruppe entfernten.

Detlev Krause, der die Gruppe von Anfang an begleitet und durch seinen Ein-
satz wie auch seine Art sehr bereichert hatte, kehrte der akademischen Welt den
Riicken, um ,.endlich mal was Ansténdiges“ zu machen —. Er ist jetzt Referent bei
einer Berufsgenossenschaft, hilt aber nach wie vor den Kontakt zum Mikropolis-
Netzwerk.

Jan Wahoff machte sich nach Abschluss seiner Diplomarbeit auf den Weg nach
Japan, wo er sich bis zum Sommer 2007 aufhielt. Inzwischen ist er wieder da und
schreibt an seiner Doktorarbeit.

Roman Langers Intermezzo mit den Mikropolisten war gleichermafen intensiv wie
kurz. Bereits im Dezember 2006 {ibernahm er eine Assistenzprofessur an der Uni-
versitit Linz in A-sterreich, arbeitet aber noch an einem gemeinsamen Buch aus
Mikropolis-Perspektive mit Mikropolisten zusammen.

Ende 2006 nahte zudem der Abschluss des VIRKON-Projektes und damit auch der
Abschied zweier weiterer Mikropolisten aus dem ganz engen Dunstkreis des Depart-
ment Informatik. Beide, Matthias Finck als Geschéftsfiithrer der effective webwork
GmbH und Monique Janneck als Juniorprofessorin fiir Arbeits- und Organisation-
spsychologie am Fachbereich Psychologie der Universitdt Hamburg, bleiben der
Mikropolis-Gruppe aber erhalten.

Angesichts dieser Entwicklung fingen die Mitglieder des Netzwerks an, sich selb-
st nicht mehr als kleine, iberwiegend Department-interne Arbeitsgruppe, sondern
als offenes und interdisziplinires Netzwerk zu verstehen. Asber die Offenheit und
Ausrichtung des Netzwerks wurde intensiv diskutiert und die heutige Ausrichtung
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nahm Konturen an.

Mikropolis-Netzwerk: Quo vadis?

In der Folge verdnderte sich die Organisation des Netzwerks. Die Terminfindung
wurde (noch) schwieriger, Tagesordnung und Struktur der Treffen standen haufig
als erstes im Fokus, bevor es an die Inhalte selbst gehen konnte. Es miissen wohl
einmal mehr neue Wege gefunden werden, um weiterhin von den unterschiedlichen
Erfahrungen, Herkiinften und Perspektiven der Mikropolisten profitieren zu kon-
nen. Ein Beitrag dazu ist der Versuch, iiber einen DFG-Antrag Reisemittel fiir die
weiter entfernten Netzwerkmitglieder und aufserdem Ressourcen zur Organisation
einer Tagung und natiirlich fiir weitere Publikationen einzuwerben —, damit die
Forschungsaktivitdten der Mikropolisten ungebrochen weitergehen kénnen.

Das Mikropolis-Netzwerk ist mafsgeblich von Arno Rolfs Geist geprigt und getra-
gen. Und obwohl sich das Netzwerk in gewisser Weise verselbsténdigt hat, hoffen
wir natiirlich, dass uns Arno Rolf weiterhin erhalten bleibt — mit seinen Ideen und
Visionen.
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Anarchie — ein Leitbild fiir die
Informatik

Ralf Klischewski

Arno Rolf war in den 90er Jahren mein zum Widerspruch motivierender Doktor-
vater — die folgende (bisher unverdffentlichte) Zusammenfassung der Dissertation
mit obigem Titel stammit aus dem Jahr 1997

Der Erkenntnistheoretiker P. Feyerabend [2] sieht den Anarchismus als ,Heilmit-
tel fiir strenge Denker, die mit ihrer Strenge zu weit gegangen sind“. In diesem
Sinn ist Anarchie als Leithild fiir die Informatik zu verstehen. Es stellt den fiir die
Informatik grundlegenden Anspruch der Beherrschbarkeit zundchst einmal radikal
in Frage — um ihn im Diskurs zwischen den beteiligten Akteuren auf seine sit-
uative Angemessenheit priifen zu konnen. Nicht die Abschaffung von Recht und
Ordnung soll damit propagiert werden — wohl aber des unreflektierten Absolutheit-
sanspruchs, nur beherrschte Systeme seien gute Systeme. Diese Sicht ist zwar fiir
rein technische Systeme durchaus verniinftig, nicht aber fiir sozial eingebettete Sys-
teme oder Gestaltungsprozesse (Feyerabend bezieht sich auf Erkenntnisprozesse).

Auch der Philosoph Schnédelbach — einer der schérfsten Kritiker Feyerabends —
kommt zu dem Ergebnis [11], dass ein kritisches Korrektiv in der Theorie der Ra-
tionalitdt notwendig ist. Er identifiziert die Dialektik als diejenige, die ,,garantiert,
dass unsere Rationalitdtskonzepte immer offen und lernfihig sind*“.

Anarchie ist die Antithese zur Herrschaft {iber Systeme. Wenn sich die Informatik
jetzt unter dem Leitbild Anarchie auf den Weg macht (und diese hoffentlich nie in
dem Mafs erreicht wie sie die Beherrschbarkeit von Systemen verwirklicht hat), sind
in diesem Spannungsfeld m.E. neue Erkenntnisse fiir Entwicklung und Nutzung von
Informationstechnik moglich, die die Informatik als sozial bewuftten Partner bei
der Gestaltung gesellschaftlicher Zukunft ausweisen.

Dies mdochte ich hier zur Diskussion stellen. Die Argumente gewinne ich, indem

ich das Leitbild ‘Beherrschbarkeit’ in der Informatik hinterfrage und nach (wis-
senschaftlichen) Konzepten jenseits der Beherrschbarkeit suche.
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Algorithmus: Grundlage der Beherrschbarkeit

Der Begriff Algorithmus ist so zentral fiir die Informatik, dass sich in jedem FEin-
fihrungsbuch zur Informatik, in jedem Erstsemesterskript eine Definition dazu
findet, z.B. als endliche Beschreibung eines allgemeinen Verfahrens unter Verwen-
dung effektiv ausfiihrbarer elementarer Verarbeitungsschritte. Die Eintrége zu ‘Al-
gorithmus’ in gingigen Nachschlagewerken gleichen sich im wesentlichen und be-
tonen lediglich durch unterschiedliche Formulierungen jeweils andere Aspekte, z.B.
die Problemlosung durch eine Menge von Regeln und Einzelschritten oder die Aus-
fiihrbarkeit durch ein mechanisch oder elektronisch arbeitendes Gerit.

Die meisten Definition von Algorithmus machen keine Angaben zur durchfiihren-
den Instanz und schliefen somit auch frithere Bedeutungen nicht aus: Historisch
betrachtet verwies ,Algorismus® im Mittelalter auf das Rechnen mit arabischen
Zahlen und Kreide (im Gegensatz zum Rechnen mit Abacus und romischen Zahlen).
Noch im 18. Jahrhundert wurden darunter die vier arithmetischen Grundrechenar-
ten zusammengefaftt. Als durchfithrende Instanzen waren selbstverstdndlich Men-
schen (ggf. mit Rechenwerkzeugen) gemeint. Erst im Kontext der Informatik wird
der Begriff eng mit der Maschine bzw. dem Computer verkniipft. Die zunehmende
Prézisierung von Rechenplédnen bzw. Arbeitsanweisungen fiir Hilfskrifte geht ein-
her mit der Entwicklung der Turing-Maschine: Regelhaftigkeit und somit die Be-
herrschbarkeit menschlichen Verhaltens wird zum Ausgangspunkt fiir die Steuer-
ung von automatischen Rechenmaschinen.

Algorithmen sind in der Informatik die Grundlage fiir die berechenbare und damit
beherrschbare Transformation von Systemzustdnden. Die dabei geforderte Aus-
fiihrbarkeit der elementaren Schritte ist Ausgangspunkt der Technisierung, d.h.
der realen Informationstechnikentwicklung und -anwendung. Der Algorithmus ver-
bindet somit die Systemperspektive mit den Konzepten der Prozessplanung und
Ablaufkontrolle.

Systeme: Objekte der Beherrschbarkeit

Die Analyse, Modellierung und Implementation von Systemen sind in der Wis-
senschaft Informatik und in der Praxis zentrale Zielsetzungen. Die abstrakte Per-
spektive eines strukturierten Ganzen, dessen Teile nach bestimmten Regeln oder
Prinzipien ineinandergreifen, stellt die erkenntnistheoretische Grundlage der Wahr-
nehmung und Beeinflussung von Phénomenen der realen Welt dar.

In der Anfangszeit der Informatik bezog sich die Systemperspektive auf die zu
beherrschende Rechenmaschine. Mittlerweile ist die Computernutzung integrales
Element von sozialen Handlungen, bilden informationstechnische Infrastrukturen
zunehmend das Riickgrat von sozialen Organisationen. Den Systembegriff nur auf
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Maschinen zu beziehen, ist nicht mehr angemessen: Die Praxis erwartet ,Sys-
teme®, die einerseits Steuerung und Kontrolle von organisatorischen Abldufen er-
moglichen, andererseits aber auch das selbstdndige Handeln und die Wahrnehmung
von Verantwortung aus ganzheitlicher Sicht unterstiitzen. Dies verlangt auch in der
Informatik eine neue Sicht auf Systeme, die {iber das Technische hinaus auch soziale
Aspekte thematisiert.

Eine Reflexion iiber Herkunft, Nutzen und Grenzen von Systemperspektiven ist in
der Informatik bisher jedoch kaum auszumachen (vgl. [6]). Obwohl international
beachtete Veréffentlichungen vorliegen (z.B. [7]), findet sich keine deutschsprachige
Literatur, die die Verwendung des Systembegriffs in der Informatik aufgearbeitet
hitte (auch wenn dies inzwischen als Notwendigkeit angemahnt wird). Der Begriff
System” zeichnet sich in der Informatik somit dadurch aus, dass er zu den meist
benutzten und gleichzeitig zu den am wenigsten fundierten gehort (gleiches gilt
auch fiir die Komposita wie Systemanalyse, Systemgestaltung usw.).

Diese begriffliche Unschéirfe mufs nicht per se ein Defizit darstellen, solange mit
Hilfe des Systembegriffs ein gemeinsames Verstindnis und ein sachangemessener
Erkenntnis- und Gestaltungsfortschritt mdéglich ist. In der Praxis fiihrt es dazu,
dass das Wort ,System“ — insbesondere bei der Analyse — oft unterschiedslos fiir
technische, wirtschaftliche oder soziale Systeme benutzt wird. Das hat den Vorteil,
dass (wie z.B. beim Begriff ,Informationssystem®) der betrachtete Gegenstands-
bereich nicht von vornherein durch zu enge Definition unangemessen eingeschrinkt
wird.

Die Kehrseite der Medaille ist zwangslaufig, dass der Gegenstandsbereich nicht klar
ein- bzw. abgegrenzt werden kann. Als Folge davon gehen dann in Wissenschaft und
Praxis die verschiedensten Aspekte munter durcheinander, ohne dass ihre grundle-
gend verschiedene Qualitéit berlicksichtigt wird: z.B. sind ,,Agenten” dann je nach
Bedarf Menschen oder Maschinen, ,Informationsverarbeitung” wird umstandslos
zur Datenverarbeitung (oder umgekehrt), intelligente Systeme® kénnen technisch-
er oder auch ganz anderer Natur sein usw.

Das an der Maschine orientierte Systemverstindnis in der Informatik basiert auf
der Annahme, dass Systeme unabhéngig vom Beobachter existieren (ontologis-
che Sicht). Daraus folgt, dass die Konstituierung von Systemperspektiven auss-
chlieflich an objektiven Gesichtspunkten auszurichten ist, wihrend subjektive As-
pekte keine Rolle spielen. Dies entspricht dem in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften vorherrschenden Erkenntnismodell.

Von dieser ,ontologischen Herangehensweise unterscheidet sich grundlegend die
wepistemologische (vgl. [5]): Systeme sind nicht einfach da, sondern es bedarf
sozialer Subjekte um sie als solche zu erkennen und zu bezeichnen, d.h. eine Sys-
temperspektive zu konstituieren. Eine ,Perspektive ist eine Sichtweise, die das
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Wahrnehmen und Handeln von Individuen oder auch Kollektiven in ihrem jeweili-
gen sozialen Kontext in umfassender, aber spezifischer Weise anleitet.

Nach dieser Definition werden Systeme nicht als existent vorausgesetzt. Vielmehr
entstehen sie erst ,im Auge des Betrachters®, je nach eingenommener oder vorge-
prigter Perspektive.

Dies ist praxisrelevant gerade bei der Betrachtung von Organisationen, konkret:
Steht die Steuerung und Rationalisierung (Beherrschbarkeit) der Unternehmens-
leistung im Vordergund, ist die abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit von Men-
schen in einem Unternehmen mit ganz anderen Augen zu betrachten als bei der
Zielsetzung, die Selbstorganisation der Arbeitenden zu unterstiitzen. Man vergle-
iche dafiir die Diskussion um Workflow einerseits und CSCW andererseits.

Systemanalytiker nehmen selbstversténdlich eine Systemperspektive ein — es stellt
sich lediglich die Frage, welche Art von Unterscheidung von Systemelementen und
deren Beziehungen untereinander Gegenstand der Analyse sein sollte (Objekte,
Transaktionen usw.). Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Organisation
im Ergebnis der Analyse erscheinen, dann nur als Systemkomponenten, eine an-
dere Perspektive ist nicht moéglich. Damit ist aufser acht gelassen, dass die betrof-
fenen MitarbeiterInnen selbst eigene Perspektiven der Organisation innehaben,
die sich keinesfalls immer an Systemen orientieren. Dies fithrt dann h#ufig zu
Kommunikations- und Verstdndnisproblemen zwischen Entwicklern und Anwen-
dern.

Die Konstituierung von Systemperspektiven durch Informatiker ist — bewuftt oder
unbewufst — in zweifacher Hinsicht auf Beherrschbarkeit ausgerichtet:

e Die an der Beherrschbarkeit der Maschine geschulte Systemperspektive wird
oft unreflektiert auf soziale Zusammenhénge iibertragen mit der Folge, dass
die Systemanalyse von Organisationen und die nachfolgende Technikentwick-
lung und -einfiihrung ebenfalls in Richtung Beherrschbarkeit optimiert wer-
den.

e Bei der Einfithrung von Informationstechnik wird eine verbindliche, auf Be-
herrschbarkeit ausgerichtete Systemperspektive als die wesentliche Grund-
lage angesehen, andere Sichtweisen haben praktisch keine Chance. Aufgrund
ihrer Expertenrolle (und meist gestiitzt durch das Management) setzen sich
die Perspektiven der Systemanalytiker und darauf aufbauende Modelle der
Entwickler als Grundlage der Technikeinfiihrung und -nutzung durch.

Die Beherrschbarkeit von Organisationen kann durch diese Art der Systemen-
twicklung verbessert werden, und vielfach ist dies auch das Anliegen der Auftragge-
ber. Mit diesem Vorgehen ist aber auch die Gefahr verbunden, dass wesentliche
Aspekte der Organisation (z.B. Flexibilitdt, Freundlichkeit den Kunden gegeniiber
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oder andere Qualititen des Arbeitshandelns, die den Erfolg eines Unternehmens
oder die Arbeitszufriedenheit ausmachen) gar nicht in den Blick geraten, daher
auch nicht angemessen durch Computereinsatz unterstiitzt werden konnen und
eventuell sogar nachhaltig gestort werden.

Um unter diesen Bedingungen dennoch wissenschaftlich mit dem Systembegriff
umgehen zu kénnen und in der Praxis Mifverstdndnisse und Konflikte vermeiden
zu helfen, ist es notwendig, den Prozess der Konstituierung von Systemperspek-
tiven offenzulegen und somit die jeweils eingenommene Perspektive intersubjek-
tiv nachvollziehbar zu machen. Denn bisher ist ,System“ weniger als theoretische
Grundlage, sondern vielmehr als ein Leitbild einzuordnen: Es eint Wissenschaft
und Praxis in dem Anliegen, Wirklichkeit so zu verstehen, dass sich Entwicklung
und Einsatz von Computern als sinnvolle Losung darstellen. Sinnvoll bzw. zweck-
méaflig bedeutete bisher in der Regel, die Moglichkeiten der Beherrschbarkeit zu
erweitern.

Beispiel ,,Softwareentwicklungsmaschine*

Ein Beispiel fiir diese bisher wenig reflektierte Herangehensweise der Informatik
an soziale Zusammenhénge ist die Softwareprozessmodellierung. Die Qualitédt von
Software wird insbesondere im Teilgebiet Softwaretechnik als ein zentraler Prob-
lembereich gesehen: Die vielfiltigen Erwartungen von Auftraggebern, Benutzern,
Entwicklern u.a. an Software bzw. ihren Einsatz sollen mit Hilfe von wissenschaft-
lichen Methoden auf produktive und verléfliche Art und Weise erfiillt werden. Das
dabei vorherrschende Leitbild besteht darin, die fiir die Beherrschung der Funk-
tion von Rechenmaschinen angemessene Sicht auch auf die von sozialen Subjekten
durchgefiihrte Softwareentwicklung zu {ibertragen. Dies bedeutet im Kern, den zur
Turing-Maschine fithrenden Gedankengang (s.0.) im Umkehrschluff anzuwenden.

Bisherige Vorgehensweisen in der Praxis werden meist als ,,ad hoc”, unsystematisch
und abhéngig von den individuellen Fahigkeiten der Beteiligten gekennzeichnet.
Mit dem Ziel, den Ressourceneinsatz zu verringern sowie verléfiliche Vorhersagen
iiber Verlauf, Aufwand und Produktqualitit machen zu kénnen, wurde vielfach
auf das (von Osterweil 8] so bezeichneten) Paradigma der Prozessbeschreibung,
-instantiierung und -ausfithrung zuriickgegriffen: Notwendig seien allgemeine Pro-
zessheschreibungen in Form von Modellen nach dem Leithild ,Software Processes
are Software too“. Gerade weil Software — im Gegensatz zur Fabrikproduktion —
als Produkt unsichtbar, ungreifbar und daher nicht unmittelbar beeinfluffbar ist,
wiren moglichst detaillierte Prozessbeschreibungen (,as rigorous as possible®) als
ausfiihrbare Anweisungen (analog zu Software) um so wichtiger.

Osterweils algorithmischer Ansatz wurde zwar vielfach kritisiert (vor allem weil
darin implizit eine validierte Theorie iiber Softwareentwicklung vorausgesetzt wird,
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die nicht existiert). Wesentlich an der Formulierung ist aber die bisher nur von
wenigen (z.B. [3]) widersprochene Aufforderung, das Problem unzureichender Soft-
warequalitdt mit informatischen Mitteln zu behandeln. Software wird als Output
einer abstrakten, programmierbaren Maschine gedacht — verkniipft mit der An-
nahme, eine erfolgreiche Implementierung dieser Maschine sei bisherigen, von den
Fiahigkeiten der beteiligten Menschen abhéngenden Softwareentwicklungsprozessen
iiberlegen.

In der Konsequenz fithrt die ingenieurwissenschaftliche Herangehensweise an die
Softwarequalitétssicherung zu dem Bestreben,

o Qualitdt in quantitativen Kategorien zu beschreiben,
o Messverfahren zum quantitativen Soll-/Ist-Vergleich zu entwickeln und

o diese Verfahren und zugehorige Modellvorstellungen zu normieren bzw. zu
standardisieren.

Inzwischen wird aber auch gesehen, dass die Instantiierung eines geeigneten
Modelltyps, dessen Ausfithrung schlieflich zu den gewiinschten bzw. erwarteten
Ergebnissen fiihrt, an der Praxis vorbeigeht. Eine wiederholte Anwendung dessel-
ben, gut verstandenen Entwicklungsprozesses” ist in der Softwareentwicklung nicht
moglich — notwendig sind vielmehr Modelle, die jeweils an die speziellen Charak-
teristika einzelner Entwicklungsprojekte angepasst werden kénnen [10].

Die Forschung in der Informatik konzentriert sich jedoch weiterhin auf die Frage,
wie Softwareentwicklung als beherrschbare Prozesse in die Praxis zu implemen-
tieren sind. Dass letztlich immer Menschen, Gruppen (bzw. soziale Akteure, s.u.)
die Softwareentwicklung tragen und voranbringen, bleibt dabel nur zu oft aufer-
halb der Betrachtung — dementsprechend unterbleibt eine sorgfiltige Untersuchung
der Bedingungen, unter denen die Subjekte der Softwareentwicklung in der Praxis
agieren.

Praxis: Jenseits der Beherrschbarkeit

Die grofe Anzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen, in denen Modelle und
Methoden erdacht und der Praxis angedient werden, steht in keinem Verhéaltnis
zur verschwindend kleinen Zahl der Untersuchungen, die sich mit der Evaluation
von realen Projekten der Softwareentwicklung (oder ihrer Anwendung) beschéfti-
gen und darauf aufbauend zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen wollen.
Zwischen Wissenschaft und Praxis scheint noch ein tiefer Graben zu verlaufen.

Ein genauerer Blick in die Praxis zeigt, dass sich bereits eine differenzierte Kultur

des Umgangs mit den Moglichkeiten und Grenzen der Beherrschbarkeit gebildet
hat:
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o Vielfalt der Projektorganisation: Von Programmieren-auf-Zuruf bis zum a-
kribisch durchorganisierten Gesamtverlauf ist in der Praxis alles beobacht-
bar. Allen Formen wird auch ihre Berechtigung zugestanden, weil sie unter
bestimmten Bedingungen jeweils angemessen bzw. erfolgreich sind.

e Kontrollierte Autonomie: Der Projektleitung wird in der Art des Vorge-
hens meist freie Hand gelassen, solange bestimmte Rahmenbedingungen wie
Kosten, Zeit, Personalbedarf, Kundenwiinsche usw. eingehalten werden, d.h.
solange das Projekt ,erfolgreich* verlduft. Im Rahmen einer ggf. schon ge-
schaffenen Entwicklungskultur erscheinen eventuell Vorgehensmodelle, bere-
its erworbene Tools 0.4. als Vorgaben von aufen, die Entscheidung iiber die
Art ihres Einsatzes bleibt aber im Projekt selbst.

e Ablaufsteuerung und situatives Vorgehen: Mit zunehmender Gréfie von Pro-
jekten kommen Vorgehensmodelle zum Einsatz, d.h. systematische Beschrei-
bungen der Abwicklung von Softwareentwicklungsprozessen. Entgegen allen
Planungsversuchen dominiert dennoch ein situativer Umgang mit der Struk-
turierung des Entwicklungsablaufs, d.h. das Vorgehen wird stark durch die
jeweiligen vorgefundenen Rahmenbedingungen bestimmt.

o Teamarbeit: In der Praxis gilt es als selbstverstindlich, dass alle Vorgehens-
modelle, Methoden und Tools nicht die situative Reflexion {iber Moglichkeit-
en und Grenzen ihres Einsatzes ersetzen und dass wihrend der gesamten En-
twicklung Verantwortung fiir die Gestaltung eines der Situation angemesse-
nen Projektverlaufs iibernommen werden muss. Kommunikation und Koop-
eration im Entwicklungsteam werden daher zunehmend als kritische Erfolgs-
faktoren erkannt. Denn die Bewéltigung von (praktisch nicht vermeidbaren)
Konflikten und Krisen im Projektverlauf setzt die Konflikt- und Diskurs-
fahigkeit der Beteiligten voraus.

e Qualititsverbesserung: Die Bedeutung eines systematischen Qualitdtsman-
agements wird zwar auch in der Praxis betont, die Umsetzung scheitert aber
haufig an Zeitdruck oder anderen Umsténden (z.B. dass Qualitdt haufig
vom individuellen, letztlich nicht kontrollierbaren Handeln der Beteiligten
abhéngt). Softwarehduser konnen ihre Qualitdtsplanung, -sicherung und -
verbesserung neuerdings auch zertifizieren lassen. Gepriift wird dabei allerd-
ings nicht nur, wieweit Qualitdtsmafstibe verdeutlicht sind bzw. sich in
Handbiichern, Vorgehensmodellen oder Schulungskonzepten niederschlagen,
sondern auch, wie diese Grundsétze vom Papier in die gelebte Praxis umge-
setzt werden, d.h. wie die Beteiligten vorgedachte Konzepte mit den jeweili-
gen situativen Bedingungen erfolgreich verbinden.

Die Praxis zeigt, dass der tatsichliche Verlauf von Softwareentwicklung nur sehr
bedingt steuerbar ist, dass vielmehr die Beteiligten ein Vorgehen im Spannungsfeld
von notwendiger Planung und Kontrolle einerseits und realer Unbeherrschbarkeit
(Anarchie) andererseits zu organisieren versuchen. Die bisherige ingenieurmafige
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Herangehensweise der Informatik an die Unterstiitzung von Softwareentwicklung
reicht somit nicht aus. Sie ist insbesondere dann unangemessen, wenn sie dazu
zwingt, das reale Alltagshandeln von Menschen an vorgefertigte detaillierte Prozefs-
modelle anzupassen, d.h. wenn sie nicht das (Softwareentwicklungs-)Team — als
situativ bewertende und handelnde Gemeinschaft — als souverdinen Akteur iiber
den gesamten Methoden- und Technikeinsatz anerkennt.

Akteure: autonome Subjekte der Gestaltung

Kollektive Handlungseinheiten kénnen zwar nur durch ihre einzelnen Mitglieder
handeln — diese Handlungen werden jedoch aufgrund ihrer Organisiertheit einem
kollektiven Akteur zugerechnet. Um von einem kollektiven bzw. sozialen Akteur
sprechen zu kénnen, muss (nach dem Soziologen A. Touraine) jeweils folgendes
beobachtbar sein:

e cine koordinierte Handlungsfahigkeit (z.B. durch formale Organisationsstruk-
turen oder gleichgerichtete Handlungsbereitschaft),

e cine sichtbare Wechselbeziehung mit anderen Akteuren (Anerkennungen, Al-
lianzen, Konkurrenzen, Gegnerschaften),

o cin kulturelles Modell, in dem gemeinsam geteilte Realitdtswahrnehmung
und Zielorientierung zum Ausdruck kommen.

Zu solchen Akteuren werden sowohl formale Organisationen gezahlt (Unternehmen,
Verbénde, Parteien, Behorden, Forschungsinstitutionen usw.) als auch durch ge-
meinsame Orientierungen verbundene soziale ,Ensembles (z.B. Anti-AKW-Be-
wegung, Belegschaft eines Unternehmens, Berufsgruppe der InformatikerInnen).
Letztlich ist es allerdings eine Frage der begriindeten Einschitzung bei der Wahr-
nehmung bzw. in der wissenschaftlichen Diskussion, welche sozialen Subjekte in
welchen Handlungszusammenhéngen als Akteure identifiziert werden.

Die Akteursperspektive kann in eine Systemsicht miinden: In einem Akteursmodell
unterscheidet A. Rolf [9] beispielsweise 1. Politik, Hersteller und Verbinde, 2. Wis-
senschaft Informatik und Softwarehiuser sowie 3. Systementwickler, Management
und Benutzer im Kontext der Informationstechnikanwendung. Das Modell ist in
dieser Form als Hilfe zur Technikfolgen- und Gestaltungsforschung bzw. zur Re-
flexion im Rahmen des Fachgebiets Informatik und Gesellschaft insgesamt gedacht.

Die Akteursperspektive kann allerdings auch praktische Informationstechniken-
twicklung unterstiitzen [6]. Zu Beginn eines Gestaltungsprozesses sollten alle Per-
sonengruppen, die Bedingungen und Ausrichtung des Gestaltungsprozesses im
weiteren beeinflussen (z.B. Geschéftsleitung, Auftraggeber /Kunden, Benutzer, Be-
troffene, Gesetzgeber sowie natiirlich die Entwickler selbst, ggf. Subunternehmer,
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Lieferanten usw.), explizit identifiziert und in einem Modell berticksichtigt wer-
den. Dieses Akteursmodell dient im weiteren Verlauf dann zur transparenten Ko-
ordination der Beteiligten: In der gemeinsamen Planung lassen sich den einzelnen
Akteuren die fiir eine Gestaltungsphase definierten Aktivitdten zuweisen bzw. zu
einem spéteren Zeitpunkt riickblickend evaluieren.

Mit Hilfe dieser Akteursperspektive kénnen soziale Aspekte im Zusammenhang
mit Informationstechnikentwicklung und -nutzung transparent gemacht werden.
Insbesondere die Konstituierung von Systemperspektiven und ihre Durchsetzung
im Gestaltungsprozef kann auf diese Weise bereits in der Situation nachvollzogen
und somit durch die Beteiligten beeinflufst werden. In dieser Perspektive lassen sich
Fragen nach Verantwortung bzw. nach Macht und Ohnmacht stellen, in Gestal-
tungsprozessen vor Ort untersuchen und beantworten — dies dient sowohl der Wis-
senschaft als auch denjenigen, die in solchen Prozessen benachteiligt sind. Letzteres
allerdings nur, wenn im Gestaltungsprozeft eine gleichberechtigte Kommunikation
(Diskurs) moglich ist, die auch die Geltungsanspriiche der Beteiligten in Frage
stellen kann.

Diskurs: herrschaftsfreie Kommunikation

Unternehmen sind lebendige soziale Zusammenhénge, in denen sich das Handeln
jenseits von Hierarchien und tayloristischer Arbeitsorganisation situativ entfaltet,
meist stimuliert durch zwischenmenschliche Kommunikation. Diese wird auch als
Diskurs verstanden, sofern beteiligte Personen sowie der Wille zur Verstandigung
erkennbar sind und die Sprache als Vehikel fiir Rationalitdt dient.

Die Realitdt der Kommunikation ist nach Habermas [4] gekennzeichnet durch
yZustinde in der Grauzone zwischen Unverstédndnis und Mifverstéindnis, beab-
sichtigter und unfreiwilliger Unwahrhaftigkeit, verschleierter und offener Nicht-
Ubereinstimmung einerseits, Vorverstindigtsein und erzielter Verstindigung an-
dererseits”. Idealerweise sollte Kommunikation stattdessen zu einem Einverstind-
nis fithren, welches in . der intersubjektiven Gemeinsamkeit des wechselseitigen
Verstehens, des geteilten Wissens, des gegenseitigen Vertrauens und des miteinan-
der Ubereinstimmens terminiert.“ Notwendig dafiir sei ein Diskurs: Nach Haber-
mas die durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kommunikation, in der
problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf ihre
Berechtigung hin untersucht werden. Dies bedeutet ein bewusstes Zuriicktreten
vom kommunikativen Handeln, in dem wir die in Aukerungen (auch in Behauptun-
gen) implizierten Geltungsanspriiche stillschweigend voraussetzen und anerkennen,
um Informationen (d.h. handlungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen. Darauf
aufbauend definiert Habermas eine ,ideale Sprechsituation®, die — als Vorausset-
zung fiir einen ,wahren Konsensus“ — vor allem durch wechselseitige Chancengle-
ichheit aller Diskursteilnehmer gekennzeichnet ist.
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Fiir die Informatik ist dieser Ansatz von groker Bedeutung (vgl. [1, 6]), weil mit
Hilfe des Diskurses die Geltungsanspriiche von Systemperspektiven und Vorgehens-
modellen als Grundlage der Informationstechnikentwicklung und -nutzung offen
gelegt und zwischen den beteiligten Akteuren diskutierbar werden. Orientiert am
Ideal der Chancengleichheit aller Diskursteilnehmer kann in der Realitdt gepriift
werden, welche Akteure Gestaltungsprozesse dominieren und welche mit ihren
Sichtweisen und Interessen eher unberiicksichtigt bleiben.

Die wechselseitige Chancengleichheit aller Diskursteilnehmer setzt einen herrschafts-
freien Kommunikationsraum voraus. Weil diese aber nicht von der Gesamtge-
sellschaft isolierbar sind, fithrt dies letztlich zur Forderung nach Anarchie (alt-
griechisch: ohne Herrschaft). Andererseits aber konnen Herrschaft und Beherrsch-
barkeit — abhingig von Kontext und Betroffenheit — durchaus wiinschenswerte
Aspekte von Prozess und Ergebnis der Systemgestaltung sein. In der Praxis ist
also ein angemessener Mittelweg zu gehen — und die Wissenschaft ist gefordert,
das bisherige Verstdndnis von Entwicklungsmethoden zu {iberdenken.

Methoden: zwischen Anarchie und Beherrschbarkeit

Jedes zu l6sende Problem stellt sich konkret: zu einem bestimmten Zeitpunkt,
von bestimmten Akteuren als solches wahrgenommen und thematisiert und unter
bestimmten Randbedingungen, die den Problemlésungsdruck erzeugen. Methoden
sollen bei der Losung dieser konkreten Probleme behilflich sein. Doch Methoden
(wenn auch hoffentlich aus Erfahrung gewonnen) sind insofern abstrakt, als sie
mindestens einer Klasse von Problemen zugeordnet sind und von daher immer
wieder neu auf konkrete Problemsituationen angewandt werden (miissen). Dabei
ist durch Methodenanwendung allerdings nur die Beherrschbarkeit derjenigen neu
zu gestaltenden Prozesse bzw. Systeme zu erreichen, die in ihren Figenschaften —
d.h. in der Art der Elemente und deren Beziehungen untereinander — den bereits
in der Vergangenheit erfolgreich beherrschten Systemen gleichen oder zumindest
weitgehend dhneln.

Dieses Spannungsfeld zwischen Allgemeinem und Einmaligem ist eigentlich allen
bewusst, insbesondere denjenigen, die Methoden anwenden. Die besondere Leis-
tung besteht gerade darin, in Anschauung des Problems die geeignete(n) Meth-
ode(n) aus dem zur Verfiigung stehenden Repertoire auszuwéhlen und fiir den
Problemlésungsprozess dienstbar zu machen.

Der Beitrag der Wissenschaft fiir die Praxis liegt sichtbar in der Bereitstellung
von Methoden. Diese werden von angehenden Informatikerinnen und Informatik-
ern studiert (oder von anderen Multiplikatoren in die Praxis vermittelt), um damit
Probleme in konkreten Situationen 16sen zu kénnen. Methoden sind einerseits eine
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wichtige Hilfestellung, indem sie einen Handlungsplan (mdglichst einen Algorith-
mus) liefern. Andererseits konnen sie durch ihre Vorgaben behindern, wenn sie sich
in ihrer Allgemeinheit als unangemessen fiir die konkrete Situation herausstellen.

Vor der Beherrschbarkeit der Technikentwicklung und -nutzung steht somit die An-
archie [6]: Es gibt keine allgemeinen Regeln fiir die situative Methodenanwendung.
Die beteiligten Akteure miissen den Prozess der Methodenanwendung selbst organ-
isieren. Notwendig dafiir ist ein Diskurs — idealerweise frei von Herrschaftsbeziehun-
gen —, damit die Evaluation des bisherigen und die Planung des weiteren Vorgehens
von sachlichen Argumenten geleitet und die dahinterliegenden Geltungsanspriiche
geklart werden kénnen.

Akteure
Diskurs /D{skurs
Methode Methode Methode
Algorithmus
Systeme

Ausgehend von einem die Situation bewertenden Diskurs werden Systemper-
spektiven konstituiert und Methoden angewandt, um im Rahmen eines Projekts
planvoll computergestiitzte Systeme zu entwickeln und zu implementieren. Die
Anbindung dieser Gestaltung zum Kontext erfolgt iiber die methodisch angeleit-
ete Evaluation, d.h. die Wahrnehmung und Bewertung des bisherigen Verlaufs
und der geschaffenen Produktqualitdt. Die Evaluation ist dann wieder Gegenstand
des Diskurses, in dem sich die Beteiligten erneut iiber die Abarbeitung von Hand-
lungsplénen verstindigen. Diese ,,Finigung“ — in der Praxis ist dies hdufig ein Kom-
promif oder ein durchgesetzter Beschlufs — gilt dann als Arbeitsgrundlage bis von
einem oder mehreren der Beteiligten erneut eine situative Bewertung vereinbart
oder eingefordert wird.

Dieser Zyklus bzw. diese Bewegung zwischen Formgebung der Systeme und Verste-
hen durch den Diskurs der Akteure wird solange fortgesetzt, bis eine Verstandigung
iiber das Ende des bisher verfolgten Projekts erzielt wird. Wird der Diskurs ver-
weigert oder im Diskurs keine Ubereinstimmung erzielt, ist entweder kein gemein-
sames Handeln mehr moglich oder es wird durch Machtausiibung bestimmt (mit
entsprechenden Folgen fiir Arbeitsklima und Produktivitét).

Im Hinblick auf die mit Methoden zu erzielenden Ergebnisse weist Jayaratna [5] auf
den potentiellen Einfluss von Methodenentwicklern und -anwendern hin. Methoden
— zumindest wenn so zentrale Aktivitdten wie Systemanalyse ,weitgehend intuitiv®
und ohne ausreichende erkenntnistheoretische Fundierung betrieben werden (vgl.
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[6]) — transportieren auch Leitbilder der sozialen Organisation und des sozialen
Handelns. Unreflektiert dienen sie oft der Reproduktion von Machtausiibung, das
bewufste Hinterfragen kann aber dazu beitragen, die Bedingungen fiir strukturell
an der Machtteilhabe Benachteiligte zu verbessern.

Im Spannungsfeld von Anarchie und Beherrschbarkeit zeichnen sich gute Method-
en dadurch aus, dass sie einerseits eine erfahrungsbasierte Handlungsorientierung
vermitteln, andererseits aber auch geniigend Variabilitét fiir sinnvolles Handeln im
Einzelfall ermoglichen. Der Beitrag der Wissenschaft liegt darin, Erfahrungen mit
dem Einsatz von Methoden und den darin zugrundegelegten Modellen zu sam-
meln, auszuwerten, aufzubereiten und in die Methodenentwicklung einfliefen zu
lassen. Aus den praktischen Erfahrungen werden auch die Grenzen der jeweili-
gen Methoden sichtbar. Diese wissenschaftlich zu reflektieren ist notwendig, um
die (Weiter-) Entwicklung von Methoden angemessen im Spannungsfeld von Allge-
meinem und Einzelnem betreiben zu kénnen. Dieser Umgang mit Methoden ist in
der Informatik bisher nicht vorherrschend.

Wenn in der Informatik heute von Methodenintelligenz gesprochen wird, dann
deutet das nach wie vor auf die Dominanz einer Produktsicht, auf die Idee eines
letztlich kommerziell verwertbaren Regelwerkes, mit dem sich — in Dokumenten
verdufsert und potentiellen Anwendern in Schulungen nahegebracht — vorherse-
hbare Ergebnisse erzielen lassen. Dals Methoden nur eine Form der Weitergabe von
Wissen und Erfahrung der Methodenentwickelnden an die Methodenanwendenden
sind, dass sie letzteren als Medium der Auseinandersetzung in ihrem situativ ein-
maligen Vorgehen dienen — diese Sicht wird darin verdréngt. Die Verheiffung der
Beherrschbarkeit hat Vorrang vor der Herausforderung der selbstdndigen Aneig-
nung der Akteure.

Anarchie und Informatik

Anarchie ist die Antithese zur Systemherrschaft. Das Leitbild Anarchie kann der
Informatik dazu dienen, sich ein angemesseneres Verstindnis des Zusammenspiels
von Informationstechnik und sozialer Wirklichkeit zu bilden — letztlich, um En-
twicklung und Nutzung der durch die Informatik hervorgebrachten Methoden und
Produkte zu verbessern. Der Praxis angemessen bedeutet vor allem, die Grenzen
der Beherrschbarkeit zu erkennen und die Autonomie bzw. Eigenverantwortung
der beteiligten Akteure als qualititsférdernd zu begreifen — gerade jenseits der Be-
herrschbarkeit.

Das Leitbild Anarchie soll bewuft die bisher vorherrschende Rationalitét der In-
formatik in Frage stellen. So wie der wissenschaftliche Fortschritt allgemein nur
selten durch stures, vollkommen fremdbestimmtes Abarbeiten wissenschaftlicher
Erkenntnisregeln (im Extrem als Erkenntnisalgorithmus) erfolgt, so ist umgekehrt
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die Rationalitdt auch nur selten wirklich unbedeutend. Der wissenschaftliche Alltag
bewegt sich zwischen diesen beiden Extremen — aber er sollte auch nicht scheuen,
sich in dem ganzen Raum zwischen diesen beiden Polen zu entfalten.

Analog 1aft sich flir die Informatik formulieren: Entwicklung und Nutzung von
Informationstechnik verlaufen praktisch nie vollstdndig so wie geplant. Gleichzeit-
ig ist der Anspruch der Beherrschbarkeit nur selten wirklich unbedeutend. Der
informatische Alltag bewegt sich zwischen diesen beiden Extremen — und er sollte
nicht scheuen, sich in dem ganzen Raum zwischen diesen beiden Polen zu entfalten.

Die Verdringung des Anarchischen aus Natur und Gesellschaft und die damit ver-
bundene Einengung des Vernunftbegriffs — so mein Fazit der Beschéftigung mit An-
archie — ist sowohl fiir das wissenschaftliche Denken als auch fiir die gesellschaftliche
Praxis kontraproduktiv. Innovative und angemessene Problemlésungen sind viel-
mehr im Spannungsfeld von Hierarchie und Anarchie zu suchen, zwischen streng
regelgeleiteter Rationalitdt und ganzheitlicher, unreglementierter Erfahrung. Nach
meinem Verstédndnis kann das Leitbild Anarchie als Kontrast zum Leitbild der Be-
herrschbarkeit dazu dienen, die Informatik in Wissenschaft und Praxis zu einem
umfassenderen Verstdndnis der Moglichkeiten von Erkennen und Handeln zu fiihren.
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Kai Zuse und das
Mikropolis-Netzwerk

Eine kleine Geschichte von Paul
Drews zum 65. Geburtstag von Prof.
Dr. Arno Rolf

Paul Drews

Die kleinen Kai-Zuse-Geschichten von Prof. Dr. Arno Rolf erschienen vor einigen
Jahren im Hamburger Abendblatt und regten als Teil seiner Vorlesungen die Stu-
denten zum Nachdenken an. Kai Zuse, damals noch Informatik-Student, begegnet
in diesen Geschichten dem Internet-Boom, der Wissensgesellschaft und macht sich
Gedanken {iber elektronische Marktplitze und die eigene Zukunft. Die folgende
Geschichte erzdhlt, was aus Kai Zuse und seinem Schopfer geworden sein kdnnte.

Kai Zuse hat vor einigen Jahren sein Informatik-Studium erfolgreich abgeschlossen.
Er hat inzwischen einen attraktiven Job in der Wirtschaft gefunden. Dort kann er
unter den besten Bedingungen — neuste Technologie, gute Bezahlung, erfolgreich-
es Unternehmen — arbeiten und leitet inzwischen sogar ein kleines Entwicklung-
steam. Wéhrend seines Studiums hat Kai sich vor allem fiir die neusten Softwa-
reentwicklungsmethoden interessiert. Doch inzwischen erkennt er bei seiner Arbeit
immer mehr, welche Bedeutung Ficher wie ,Informatik und Gesellschaft oder
Jnformatiksysteme in Organisationen®, die er damals belegt hat, fiir seine tégliche
Arbeit haben. Frither hat Kai nicht richtig verstanden, wofiir diese Facher iiber-
haupt gut sein sollen. Inzwischen hat er festgestellt, dass er fiir viele Aspekte
seiner tédglichen Arbeit auf das damals erworbene Orientierungswissen zuriick-
greifen kann. Strukturen, Mikropolitik, Globalisierung, Techniknutzungspfade —
heute liegt das alles tdglich auf seinem Schreibtisch. Er stellt seine Abteilung
auf agile Entwicklungsmethoden um, kdmpft mit anderen Abteilungen um die
Ressourcenverteilung, sein Unternehmen ist vor kurzer Zeit von einer indischen
Firma aufgekauft worden und bei seiner Produktentwicklung muss er sich damit
herumschlagen, dass bei seinen Kunden eine historisch gewachsene Infrastruktur
vorliegt, die er nicht von heute auf morgen auf die neusten Betriebssysteme und
Datenbanken umstellen kann. Kai hat zwar damals einiges von diesem Orien-
tierungswissen von der Universitdt mitnehmen kénnen, aber heute wiinscht er sich,
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er hitte sich damals noch intensiver damit beschaftigt.

Kai hat gehort, dass inzwischen ein Masterstudiengang Informatik angeboten wird.
Fiir zwei Jahre zuriick an die Universitdt — das wére schon interessant, aber
mit Beruf und Karriere ist das bei Kais Arbeitgeber nicht vereinbar. Dort wird
lebenslanges Lernen gepredigt, aber wie das neben einer 60-Stunden-Woche zu
schaffen sein soll, weif er nicht. Gelernt wird bei Bedarf, wenn ein Projekt es er-
fordert. Und dann steht auch nur das unbedingt Notwendige auf dem Plan, fiir
Exkursionen oder wissenschaftliche Literatur bleibt keine Zeit. Dabei hat Kai in
letzter Zeit bemerkt, wie viel mehr er inzwischen iiber Psychologie, Wirtschaft und
Organisation wissen miisste, um hier ebenso fundiert arbeiten zu kénnen wie in
der Softwareentwicklung.

In einem Telefonat mit einem Freund, der an der Universitdt geblieben ist und
dort promoviert, erfihrt Kai, dass dieser jetzt in einem interdisziplindren Netzw-
erk, dem Mikropolis-Netzwerk, mit Vertretern anderer Fachbereiche zusammen am
Thema ,IT im Kontext* forscht. Es sei ,super spannend” hier mit Absolventen der
Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie und Wirtschaftsinformatik zusammen
zu arbeiten. Dabei gebe es einen intensiven Kontakt mit ehemaligen Studenten,
die jetzt in der Praxis sind. Der Freund ladt Kai Zuse noch zu einem der néchsten
Treffen ein, zu dem auch andere ehemaligen Studenten kommen.

Nach langer Zeit betritt Kai zum ersten Mal wieder das Universitatsgebdude.
Erinnerungen werden wach, an interessante und weniger interessante Vorlesungen,
Kommilitonen und Diskussionen in der Mensa. Auf dem Treffen hilt Professor
Rolf, der Initiator und Antreiber des Netzwerkes, einen lingeren Vortrag, in dem
es um die Weiterentwicklung des Mikropolis-Modells fiir das néchste Semester
geht. Globalisierung, Techniknutzungspfad, Politik und Makrokontext — da sind
sie wieder, die Themen, an die Kai sich erinnert hat. Bei der Veranstaltung trifft
er auch andere ehemalige Kommilitonen wieder, die inzwischen bei verschiedenen
Beratungs- und Technologie-Firmen tétig sind. Den Kontakt zur Universitit halten
und ,beim Thema IT und Organisation / Gesellschaft am Ball bleiben®, nennen sie
als Griinde fiir ihren Besuch. Beim Treffen tragen sie ihre eigenen Vorstellungen
vor. .8 muss ein Mikropolis-Werkzeugkasten entwickelt werden, wie die bekannten
Tools, die wir téglich einsetzen. Dafiir muss das Mikropolis-Modell praxisnidher
werden!” fordert ein ehemaliger Student, jetzt bei einer international angesehenen
Beraterfirma tétig. Kai wundert sich, dass diese ehemaligen Kommilitonen offen-
sichtlich auch inhaltlich noch am Ball geblieben sind.

Im Anschluss an das Treffen des Mikropolis-Netzwerks versinkt Kai wieder in
seinem Arbeitsalltag. Er muss derzeit mit seinem Team eine Workflow-Funktionali-
tét auf der Basis der neuen Windows Workflow Foundation und Microsoft .NET 3.0
implementieren. Keine leichte Aufgabe, aber mit neuester Technologie zu arbeiten
hat ihm ja schon immer Spafs gemacht. Allerdings verlangt sein Chef von ihm,
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anwendungsnah zu entwickeln, zum Kunden zu gehen und mit ihm zu sprechen,
damit das Produkt schnell am Markt erfolgreich sein kann. Als Kai dariiber briitet,
wie das neue Produkt am besten mit den Anforderungen und Ideen des Kunden in
Einklang zu bringen ist, fallt ihm ein, dass beim Mikropolis-Treffen iiber Workflows
und die damit einhergehende Formalisierung gesprochen wurde. In diesem Zusam-
menhang fillt Kai wieder der Begriff Formalisierungsliicke ein — was bedeutete das
noch gleich? Kai sucht noch einmal die Folien vom Treffen aus seinem Powerpoint-
Archiv und bléttert sie schnell durch. Da: Formalisierungsliicke — Es gibt auch
noch zwei davon, eine vorldufige und eine notwendige. Aber wie passt das zu sein-
er Workflow-Engine? Kai sucht sich die auf den Folien genannten Artikel heraus.
Keine Frage, das passt zu seinem Projekt, aber ihm ist noch nicht ganz klar, wie
das Ganze zusammenhingt. Man miisste einfach mehr Zeit dafiir haben, denkt Kai.

Einige Tage spéter stoft Kai auf ein Innovations-Programm seiner Firma. Unter
dem Schlagwort ,Open Innovation“ sollen Wissenschaft und Kunden stirker in die
Entwicklung eingebunden werden als bisher. Dafiir stehen Fordermittel bereit, mit
denen man Kundenveranstaltungen organisieren oder kleinere Forschungsprojekte
finanzieren kann. Kai sucht sich die Unterlagen aus dem Firmen-Intranet heraus.
Hoffentlich hat noch jemand vom Mikropolis-Netzwerk Zeit fiir ein solches Pro-
jekt. Er schickt seinem Freund an der Uni eine Mail und fragt, ob nicht Interesse
an einem Projekt mit der Wirtschaft bestiinde. Es ginge um neuste Technolo-
gie, Workflowsysteme und Formalisierungsliicken. Kurze Zeit spéter erhilt Kai die
Antwort: Interesse besteht, man konnte ja mal bei einem gemeinsamen Termin
sehen, ob und wie man eventuell zusammen arbeiten konnte.

Kai ladt die interessierten Personen des Mikropolis-Netzwerkes zu sich in die Firma
ein. Das neue Biirogebédude, in dem er arbeitet, kann sich sehen lassen und so ist er
auch etwas stolz, seinen ehemaligen Professor hier empfangen zu kénnen. Kai ist
etwas aufgeregt, da sein Chef dabei sein wird. Er ist sich nicht sicher, ob die kom-
promisslose konomische Orientierung seines Vorgesetzten mit den Interessen der
Wissenschaftler in Einklang zu bringen ist. Fiir eine Zusammenarbeit, so hat Kai
in den internen Dokumenten {iber das Open-Innovation-Projekt gelesen, sollte vor
allem auf der inhaltlichen Ebene ein fiir beide Seiten interessantes Thema gefun-
den werden. Und genau hier sieht Kai die Chance: Die Probleme, die sie mit der
Modellierung und Computerisierung der Prozesse beim Kunden haben, miissten
doch auch fir die Forscher interessant sein. Bei den ersten Kunden, die das neue
System testen konnten, gab es von Anfang an verschiedene Probleme, auf die er
und seine Kollegen nicht vorbereitet waren. Mit der richtigen Unterstiitzung aus
der Wissenschaft muss das aber zu schaffen sein, denkt Kai.

Nachdem endlich trotz der vollen Kalender ein Termin fiir ein Treffen gefun-
den wurde, sitzen sich beide Parteien an einer langen Tafel in einem moder-
nen Besprechungsraum gegeniiber. Der Beamer wird angefahren und beide Seiten
starten ihre hiufig verwendeten Selbstdarstellungs-Préisentationen, bei denen ein
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paar Folien auf das aktuelle Vorhaben angepasst wurden, und berichten zunichst
iber sich selbst und die eigenen Interessen. Zwischen Kaffee und Keksen beginnt
dann die Diskussion iiber die Probleme in Kais aktuellemm Entwicklungsprojekt.
Sein Chef schimpft iiber die Kunden, vor allem iiber deren Geschéftsfiihrer, die
ihre Leute nicht im Griff hitten, bei Business-Process-Reengineering miisse man
hart durchgreifen. Ohne harte Belege, die zeigen, dass das System sein Geld wert
sei, wiirden die Kunden das System nicht akzeptieren. Zahlen seien dabei das A
und O und natiirlich belegbarer return on invest. Wer straffe Prozesse und gute
Workflow-Systeme haben wolle, der miisse nur alles richtig modellieren und in die
Workflow-Engine stecken, so sein Credo.

Kai befiirchtet schon, dass das ganze Treffen umsonst gewesen sei. Da ergreift
der Professor das Wort: ,Da méchte ich Thnen widersprechen. Stellen Sie sich vor,
Sie seien ein qualifizierter Mitarbeiter in einer wichtigen Abteilung bei einem Ihrer
Kunden. Sie verstehen etwas von dem, was Sie machen. Wiirden Sie sich da von
Beratern am griinen Tisch sagen lassen, wie Sie zu arbeiten haben? Da fillt Kai
ein, was er bei den ersten Einsdtzen seiner Software in produktiven Umgebun-
gen erlebt hat. Sie haben die Projekte beim Kunden immer grof aufgehéngt, mit
einem eigenen Beraterstab und direkt bei der Geschiftsfithrung verankert. Prob-
leme in den Abldufen wurden identifiziert, die Workflowengine konfiguriert und der
Startschuss gegeben. Leider waren diese Versuche in der Vergangenheit nicht sehr
erfolgreich. Aber bei einem Kunden hat es ja doch gut funktioniert. Dort gab es
ein Team mit qualifizierten Mitarbeitern in der IT-Abteilung, die sich seit Jahren
auf die Fahne geschrieben hatten, die Anwender auch beziiglich der Arbeitsabldufe
zu beraten. Die hatten dort einfach angefangen, einige Probleme ihrer Anwen-
der mit dem Workflowsystem zu 16sen. Das waren nicht die ganz dicken Bretter,
die dort gebohrt wurden, sondern zum Teil kleine Dinge, die seit Jahren Arger
verursachten. Die Anwender dort waren zufrieden und nach einiger Zeit hatte die
IT-Abteilung gemeinsam mit den anderen Abteilungen auch einige Elemente in den
Kernprozessen des Unternehmens identifiziert, bei denen die Unterstiitzung durch
das Workflowsystem in kurzer Zeit zu erheblichen Verbesserungen gefiihrt hat.
Mit dem Erfolg bei diesem Kunden bewirbt Kais Unternehmen derzeit das neue
System. Kai unterbricht die Diskussion zwischen seinem Chef und den Mikropolis-
Leuten und berichtet noch einmal detailliert von seinen Erfahrungen mit diesem
Kunden.

Nach Kais Bericht lehnt sein Chef sich zurifick und gibt zu, dass ihn diese En-
twicklung schon gewundert habe. Und wenn alles glatt laufen wiirde, siffe man
heute ja auch nicht zusammen. Im Verlauf der Diskussion zeigt sich, dass man
damit den Inhalt fiir eine Kooperation gefunden hat. Das Mikropolis-Netzwerk
ist gerade auf der Suche nach geeigneter Empirie zur Erforschung von Formal-
isierungsliicken. Bei einigen Kunden hétte man wohl nicht auf die notwenigen For-
malisierungsliicken geachtet und auch mikropolitisch seien in den Projekten Fehler
gemacht worden. Es steht die Frage im Raum, warum der eine Pilotkunde nun
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besonders erfolgreich ist und es in den anderen Projekten zu erheblichen Proble-
men gekommen ist. Kai hatte in seinen Ausfithrungen erste Ideen dazu entwickelt.
Es wird aber deutlich, dass seinem Unternehmen und offenbar auch den Kunden
seines Unternehmens das Orientierungswissen fiir derart tief greifende Eingriffe
durch IT in die Arbeitsabldufe fehlt. Auch die Mitarbeiter aus dem Mikropolis-
Netzwerk kénnen keine schnelle Antwort auf Kais Probleme geben. Die Basis fiir
eine Zusammenarbeit ist mit der Frage gefunden, wie man Workflowsysteme so in
Unternehmen einfiihren kann, dass die bisherigen Probleme in den Projekten ver-
mieden werden. Kais Plan ist aufgegangen, inhaltlich ist man sich einig geworden.
Jetzt muss nur noch der Projektantrag genehmigt und geeignete Kunden gewon-
nen werden und hoffentlich haben die Mikropolis-Netzwerker noch Zeit fiir das
Projekt...
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Reloaded - Der computerokologische
Wunschpunsch

Stefan Naumann

Meine erste Begegnung mit Arno Rolf war rein textlicher Natur. Auf seinen ,com-
puterdkologischen Wunschpunsch* [Rolf 1996] — also der offensichtlich illusionéren
Hoffnung, dass I'T alle grofen und kleinen 6kologisch-sozialen Probleme unserer
Welt 16st — stiefs ich im Jahre 2000. Ich suchte damals nach fundierten Verdf-
fentlichungen zu ,Informationstechnik und Nachhaltigkeit“ und war aukerdem auf
der Suche nach einem Betreuer fiir meine geplante Doktorarbeit. ,Welches Rank-
ing hat denn das Journal, wo der Beitrag erschienen ist?* lautete die Frage meiner
Kollegen, die ich zu letzterem Punkt um Meinungen fragte. Tja, die ,Politische
A-kologie* tauchte in den einschligigen Listen nicht auf — und verfestigte sogleich
meine (bisher sehr einseitige) Bindung an den Autor: Ein Wissenschaftler, der kon-
troverse Themen und Forschungsergebnisse auch in innovativen politischen Medien
verdffentlicht, hatte sogleich meine Sympathie. Und da das Thema der ,Nachhalti-
gen Informationsgesellschaft® nur von wenigen Lehrstiihlen — und noch deutlich
weniger von solchen mit Informatikschwerpunkt — bearbeitet wird, war der Wun-
sch nach ,Face-to-Face schnell geboren.

Als ich dann endlich im — dunkel gehaltenen Universitits-Arbeitszimmer — Arno
Rolf personlich gegeniibersaft und meine Ideen vortrug, fand ich fruchtbaren Wider-
hall. Auch wenn sich zunéchst leise Zweifel einschlichen, als er mir voller Stolz seine
uralte historische Schreibmaschine présentierte — bin ich hier am ,Cutting Edge®
der IT gelandet? Ein funkelnagelneuer Mac versthnte und zeigte gleichzeitig den
Spannungsbogen seines Forscherlebens auf.

Arno Rolf hat mir weniger geholfen, neueste Techniken und Technologien zu finden.
Das war auch nicht notwendig. Aber er hat — und dafiir danke ich ihm hiermit ex-
plizit — entscheidend dazu beigetragen, einen Agberbau zu finden, einen Rahmen
fiir meine (und andere Forschungen) und damit ein ,Big Picture* zu entwerfen.
Denn nur wenn die (allzu) vielen Details verwoben und in einen sinnvollen Zusam-
menhang gestellt werden kénnen, 14sst sich Altes verstehen und Neues entwickeln.

So konnte ich die Ebenen des in Arno Rolfs Forschungsgruppe entwickelten Mikro-

polis-Modells auf die 6kologisch-sozialen Wirkungsebenen von Informationstech-
niken abbilden und {ibertragen [Naumann 2006]. Der sozio-technische Kern, also

95



die Eigengesetzlichkeit des Mediums Rechner mit seinen notwendigen De- und
Rekontextualisierungen und die Bereitstellungseffekte von IT mit ihren &kolo-
gischen Folgen (vgl. [Dompke et al. 2004]) wurden so in Relation gesetzt. Der
Mikrokontext des Mikropolis-Modells, die Kontext- und Technikgestaltungsper-
spektive, welche die Wechselwirkungen zwischen IT-Anwendern und IT-Produzen-
ten beschreibt, weist eindeutige Beziige zu den Nutzungseffekten von I'T mit ihren
okologisch-sozialen Folgen auf. Zuletzt ist der Makrokontext, also die globale G-
esellschaftsperspektive, als Entsprechung der durch IT-Entwicklung und Nutzung
entstehenden systemischen Effekte zu sehen. Hier wird die Einbettung von (Netz-
werk-) Organisationen und ihren Akteuren in den gesellschaftlichen Kontext be-
trachtet.

Das vielangemahnte und vielstrapazierte ,Orientierungswissen® hat somit meine
eigene Arbeit befruchtet und dank der mindestens ebenso gerne strapazierten
~Wechselwirkungen“ auch Eingang in den Gesamt-Forschungsrahmen gefunden.

In diesem Sinne wiinsche ich Arno Rolf alles Gute und noch viele frucht- und
streitbare Jahre!
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Entfernte Verwandte

oder: Das Mikropolismodell und seine
Beziige zur gesellschaftskritischen
Soziologie Pierre Bourdieus

Detlev Krause

Einleitung

Als ich im Jahr 2005 fiir Arno Rolf in Sachen ,Mikropolis“-Griindung titig war (vgl.
den Beitrag von Gumm et al. in diesem Band), wollte ich auch die Beziige zwis-
chen der letztlich doch eher informatisch geprigten Community am Fachbereich
Informatik und meiner ,Heimatdisziplin“, der Soziologie, deutlicher herausarbeiten.
Dazu schrieb ich damals einen Text, der leider nicht mehr fertig wurde und seitdem
im ,Netzi“, dem CommSy-Projektraum der Mikropolis-Community, Staub ansetzt.
Inzwischen bin ich zwar, durchaus wehmiitig, aus dem wissenschaftlichen ,Feld*
ausgeschieden und Referent in einer veritablen Gesundheitsorganisation gewor-
den, mache mir aber gerne die Miihe, den Staub von meinem damaligen Text zu
pusten. Ich wiinsche Euch und Thnen beim Lesen des Ganzen einen wachen Geist
und die Lust am Erkennen von Zusammenhingen und Wechselwirkungen — beides
schliefflich typische Figenschaften der Mikropolis-SymphatisantInnen!

2005 war das Jahr, in dem die Schroderschen Reformen® in ihrer ganzen Unbed-
ingtheit, ihrer ,Alternativlosigkeit umgesetzt wurden. Heute, im Jahre 2007, be-
dankt sich Angela Merkel grofsmiitig fiir diese Vorarbeit, die sie damals bekdmpfen
musste — und die Griinen haben es schwer, ihre Beteiligung an dem soziale Un-
gleichheiten verschirfenden Modell des , Forderns und Forderns® zuriickzunehmen.
Stattdessen versteht sich die Linke als legitime Erbin der Interessen des ,kleinen
Mannes®, der Schrioder schlieflich selbst einmal war und dem gegeniiber er eine
Art Hassliebe entwickelt hatte — mithin eine starke Motivation fiir politische
Verénderungen.
Die damalige Stimmung aufgreifend, schrieb ich daher:

,Offensichtlich steht unsere Gesellschaft unter grofsem #ufseren und

inneren Druck. Vielen gilt sie als veraltet und iiberalternd, als erstar-
rt und storrisch, als beklagenswert und allzu klagefreudig. Es wire
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lohnenswert der Frage nachzugehen, ob diese Zuschreibungen von der
Sache her berechtigt sind, oder ob sie dazu gedacht sind, eine Stimmung
der Anspannung und Nervositidt zu erzeugen. Eine solche Stimmung
erfiillt nicht zuletzt den Zweck, unterwiirfige Leistungsbereitschaft zu
erzeugen und das Einklagen von Anspriichen zu verhindern.*

Diese Sitze klingen angesichts des Aufschwungs heute schon merkwiirdig an-
tiquiert. Aber zwischen den Zeilen der Freude iiber all das scheinbar Gute, das
,wir alle” uns durch ehrliche Arbeit verdient haben, wird selbstverstédndlich weiter
darauf hingewiesen, dass jedes leichte Anzeichen der Entspannung gefihrlich ist:
Nur wer fiir die Zukunft lebt, habe ein Recht auf Gegenwart.

Die Universitéit erweist sich hier inzwischen als ein rechter Ort der Vorbereitung
auf den Status von Leben, Arbeit und Kreativitéit als Investmentkapital einer zur
Innovation verurteilten Gesellschaft. Studium und Studierende wurden weitgehend
um suchende und reflexive Prozesse entlastet. Schlieflich geht es um die beschleu-
nigte Produktion von mit hohem Detail- und Fachwissen ausgestatteten Experten,
die effektiv — aber letztlich orientierungslos — handeln.

An anderer Stelle dieses Bandes ist schon deutlich geworden, dass Arno Rolf
diesem Vorrang des ,Verfligungswissens* widerspricht und ,,Orientierungswissen
einfordert, selbstredend unermiidlich — und im Widerspruch zur herrschenden Per-
spektive. Diese versteht Marktgesetze, 6konomische Bewertungskategorien und tech-
nische Leistungskennzahlen als Fakten, deren Verarbeitung mit Hilfe von Informa-
tionstechnik geschieht. Weil allein diese Verarbeitungskunst schon auf Probleme
der Komplexitdt und Kontingenz trifft, riickt ihre vermeintliche Perfektion in den
Mittelpunkt des gesellschaftlichen Begehrens nach Kontrolle!?. Notwendig und sin-
nvoll bleibt also der Einwand, dass es weder ein von gesellschaftlichen Prozessen
unabhéngiges, wertfreies Sachargument noch einen empirischen Befund mit dem
Anspruch der Objektivitit geben kann. Mit anderen Worten: Okonomische Ver-
héltnisse und technische Entwicklungen miissen normativ gedacht werden.

Der Ausschluss der normativen Ebene aus der Ausbildung von ExpertInnen, die
sich mit 6konomischen und informationstechnischen Fragen beschéftigen, beschnei-
det ihre Moglichkeit, Vorldufigkeit und soziale Konstruiertheit gegebener Struk-
turen zu erkennen. Es treten mithin zwei Risikoszenarien ein:

1. Die ,neuen ExpertInnen“ reproduzieren den normativen Gehalt gegebener
okonomischer und technologischer Strukturen selbst dann, wenn diese sich in
der Umsetzung offensichtlich dysfunktional oder widerspruchsvoll verhalten.

2. Die an Technikgestaltung gekoppelte soziale Fantasie des immer auch anders
Denkbaren hat unter der Konzentration auf isolierte und in ihrer Detailtiefe
alle Krifte absorbierende Problemstellungen kaum Entwicklungschancen.

'9Ein Begehren, das psychoanalytisch von dem Wunsch nach Selbstaufhebung motiviert ist.
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Die einseitige Forderung von auf bloffe Effiziensteigerung vorhandener Routinen
ausgelegter Forschung zu Ungunsten reflexiv und theoretisch arbeitender Wis-
senschaften ist langst Praxis. Aus moralisch-kosmetischen Erwigungen heraus ist
es gerade noch die Ethik, die in den letzten Jahren eine gewisse Karriere innerhalb
des Wissenschaftssystems machen konnte. Inter- und Transdisziplinaritdt muss sich
ebenfalls an den Anspriichen einer Machbarkeits-Gesellschaft orientieren, in der
vor allem das Produkt und seine Marktfdhigkeit zdhlen, nicht der Prozess oder
die dabei erlangten Erkenntnisse. Die Hypothese liegt nahe, dass diese klassische
Arbeitsteilung zwischen Reflexions- und Anwendungsorientierung im Verein mit
den genannten Risiken eines reflexionsarmen Expertentums sowie des Ausschlusses
sozialer Gestaltungsmotive aus der Technikentwicklung bei aller beschleunigten,
technologischen Dynamik zu Symptomen gesellschaftlicher ,Besinnungslosigkeit®
fiihrt. Deutlicher gesagt: Entscheidungen fallen hdufig genug sinnfrei und sinnlos
aus. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um technologische oder gesellschaftliche
Entscheidungen handelt, welche ohnehin einander gegenseitig eingeschrieben sind.

Es existieren folgerichtig wenige einzelwissenschaftliche Anséitze, die Sinn und
Methode im und als Zusammenhang sehen.?’ Dies aber versucht das von Arno Rolf
vorgelegte ,Mikropolismodell“ - ausgerechnet aus der unverdichtig ,niitzlichen®
Fachdisziplin der Wirtschaftsinformatik heraus, die das Wechselspiel von 6konomis-
chem Fortschritt auf der einen Seite sowie seiner informatischen Verfiigung und
Verfiigharkeit auf der anderen Seite betrachtet. Das MM ermdglicht sowohl einen
normativ-reflexiven Zugriff auf 6konomisches und informatisches Handeln als auch
eine systematisch-analytische Betrachtung. Ziel ist hier explizit die Starkung einer
gleichzeitig theoretisch und praktisch ausgerichteten Orientierungskompetenz in
der Technikgestaltung, die immer auch als Gestaltung sozialer Beziehungen und
Handlungsraume verstanden wird.

Unter der Perspektive einer Soziologie nach Pierre Bourdieu ist das Mikropolis-
modell héchst interessant, weil es ein methodisches Instrumentarium bietet, das
eine kritische Distanz zur Okonomisierung aller Lebensbereiche erméglicht, ohne
selbst ,jideologisch® verortet zu sein. Das Mikropolismodell, von Arno Rolf unter
Zuhilfe- und Inanspruchnahme vieler Akteure aus Wissenschaft, Praxis und Studi-
um entwickelt, war urspriinglich dafiir gedacht, Studierenden der Informatik und
der Wirtschafts-Informatik ein breit angelegtes, orientierendes Verstdndnis fiir ihr
professionelles Handeln zu vermitteln.?! Es entwickelt aber den Anspruch, als an-
schlussfahiger, transdisziplindrer Ansatz die Grenzen der Einzelwissenschaft hinter
sich zu lassen. Auch darin widerspricht es der Praxis, isoliertes Expertenwissen in
abgezirkelten Fachkreisen zu generieren und zu pflegen — und den Zugang zu diesen
Fachkreisen elitdr zu beschréinken. Insofern finden sich hier entfernte Verwandte.

200berbau ihrer Bemiihungen bleibt der klassische Fortschrittsbegriff, dessen immanente Wider-
spriiche und dessen Gewalt geflissentlich ausgeblendet bleiben.

2'Klar, dass diese Ausrichtung angesichts der Beschleunigung einer bachelorisierten Univer-
sitits(aus)bildung in die Defensive gerit, obwohl sie einst durchaus offensiv konzipiert war.
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Pierre Bourdieu, auch Griinder des politisch-wissenschaftlich gedachten Netzwerks
JRaisons d’ Agir“?? und Attac-Symphatisant sowie Arno Rolf, der zwischen Tech-
nikfolgenabschétzung, kritischer Theorie, Wirtschaftsinformatik und Praxisorien-
tierung Verbindungen sucht und einmal sagte: ,Wenn ich jung wire, wiirde ich jetzt
zu Attac gehen. Natiirlich muss er sich fragen lassen, warum Attac ausgerechnet
eine Initiative der Jugend sein soll oder bleiben muss?

In diesem Text wird es aber komplizierter. Ich versuche durchaus theoretisch,
methodisch und empirisch aus Sicht der Soziologie eine Verbindung zum MM
herzustellen, indem ich die soziologische Denkweise Pierre Bourdieus auf seine
Elemente beziehe. Dies geschieht in fiinf Schritten: Zunéchst werde ich unter (1)
ausgewihlte, soziologische Aspekte des MM diskutieren, um dann (2) implizite An-
schliisse an die Soziologie Bourdieus zu markieren. Im néchsten Schritt (3) nenne
ich empirische Leerstellen und Optionen des MM. Wie mit Hilfe von Bourdieus nor-
mativer Kritik sozialer Ein- und Ausschlussmechanismen auch die Thematik des
MM, némlich die gesellschaftliche Gestaltungsrealitét der Informationstechnik, um
eine soziologisch relevante Perspektive bereichert werden kann, demonstriere ich
unter (4) dem Stichwort Reflexion. Im Ausblick (5) skizziere ich, wie das MM
durch eine Integration der Soziologie Bourdieuscher Prigung und wie die kritische
Soziologie vom MM | profitieren* kénnen.

Soziologische Aspekte des Mikropolismodells

Das MM ist ein deskriptiv-analytischer Ansatz, der die Entwicklung der I'T im Kon-
text ihres Einsatzes in Organisationen und unter Einbeziehung einer globalisierten
Okonomie sowie des gesellschaftlichen Wandels hin zur sog. ,Wissensgesellschaft“
sowohl nachzeichnen als auch gestalten will. Kern des Modells ist ein erweitertes
Verstandnis informatischen Handelns, im Modell als ,soziotechnischer Kern“ beze-
ichnet: Danach deuten Informatikerinnen vorgefundene Handlungen und Prozesse
so, dass diese fiir eine symbolische Bearbeitung im technischen System zur Verfii-
gung stehen. Ein sozialer Kontext wird in der ,semiotischen Maschine neu mod-
elliert. In dieser verénderten Form wirkt er auf den Herkunftskontext zuriick und
beeinflusst ihn. Es ergibt sich eine Folge von De- und Rekontextualisierungen, die
erst interpretierbar wird, wenn formale Spezifikation im technischen System und
soziale Realitdt, insbesondere der Organisation, als Wechselwirkung gedacht wer-
den.

Mit dieser, in der Informatik nicht gerade prominenten Sichtweise wird ein er-
ster soziologisch relevanter Bezug des MM sichtbar: Informatische Modellierung
beeinflusst soziales Handeln, indem es dessen formale Représentationen héufig in
Form eines Produkts resp. Artekfakts, also als Programm und Software, in die
Arbeits- und Lebenswelten der Handelnden entlédsst. Umgekehrt ist informatische

*?http: / /www.raisonsdagir.org
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Modellierung auf Informationen aus den nicht oder anders formalisierten Kontex-
ten der sozialen Sphire angewiesen. Damit ist die Sichtweise des MM auf IT fiir
die Soziologie in zweierlei Hinsicht relevant: Einmal ist jene soziale Verdnderungs-
dynamik fiir die Analyse wichtig, die handelnde Akeure in Auseinandersetzung mit
den rekontextualisierten Implementationen entwickeln.?® Und zum Zweiten ist die
Formalisierungsoption an sich eine elementar soziologische Frage.?4

Das MM konkretisiert die Vorstellung eines ,soziotechnischen Kerns* als ,Mikrop-
erspektive: Hier wird die theoretische Figur der voneinander getrennten ,informa-
tischen Modellierung” auf der einen und der ,De- und Rekontextualisierung* auf
der anderen Seite durch die entsprechenden Zuweisungen ,Informatiksystem* und
LOrganisation” erganzt. Unter Inanspruchnahme der techniksoziologischen Deu-
tung von Innovationsdynamik als Ergebnis der Auseinandersetzung von Akteuren
in spezifischen Arenen legt das MM nahe, die Praxis von De- und Rekontextu-
alisierung und die konkrete Modellierungsarbeit in Beziechung zu den beteiligten
Personen und Gruppen zu setzen. Sie unterliegen den spezifischen Bedingungen
und Ressourcen, die sich aus ihrer Einbindung in den 6konomischen und institu-
tionellen Rahmen ergeben.

Der soziologische Bezug tritt hier iiberdeutlich hervor: Das Verhalten der Hand-
lungssubjekte — hier in der formalisierten Fassung als verallgemeinerte Akteure —
ist erst unter Beriicksichtigung des sozialen Tableaus ihrer ,Herkunfsorganisatio-
nen“ schliissig zu erkldren. Das MM bemiiht hier darum auch die soziologische
Strukturationstheorie nach Giddens?®, um insbesondere die Verinderungsdynamik
zu verstehen, die sich als Wirkungskette von Dekontextualisierung, Modellierung,
Formalisierung und Rekontextualisierung vollzieht. Mit Giddens entscheiden die
Akteure in der Phase der Rekontextualisierung, ob die neue technisierte Routine
in Gestalt der verénderten sozialen Praxis z.B. in Arbeitsprozessen erfolgreich ist
— oder ob sie beispielsweise ,,unterwandert oder boykottiert wird. In einer technis-
chen Form vergegenstindlichte Handlungen — dies gilt gerade auch fiir biirokratis-
che Abldufe — sind Strukturen, deren Verbindlichkeit erst in der Akzeptanz der sie
Ausfithrenden sowie der von ihnen Betroffenen realisiert wird. Ausfiihrende und
Betroffene kénnen sich anders entscheiden und Strukturen d&ndern — und tun dies
auch.?

ZTechniksoziologisch am Beispiel gesprochen: Nicht das Aufkommen eines neuen Mediums X
verdndert unsere Art zu kommunizieren, sondern die spezifische Inbesitznahme des neuen
Mediums X durch gesellschaftliche Akteure ,bewirkt“ dies. Sprich: Die Nationalsozialisten
héatten das Volksnetz und den Hausrechner genau so ,revolutiondr® einzusetzen gewusst, wie
sie es mit dem ,neuen Medium“ Radio gemacht haben.

4Sie tritt schon in der bekannten These der ,Entzauberung der Welt* (Max Weber) durch den
Sieg der Vernunft“ hervor.

25Vgl. den Beitrag von Paul Drews in diesem Band.

26Nicht aus dem IT-Bereich, aber fiir die Wechselwirkung von Handlung und Struktur frappierend
ist etwa das Phdnomen, dass das soziale Institut ,Ehe* als Sinnstruktur im Fall der Demenz
eines Partners hiufig aufgegeben wird — obwohl der gesunde Partner den kranken sowohl
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Das MM erginzt seine ,Mikroperspektive® um die ,Makroperspektive®. Sie ist
ebenfalls soziologisch motiviert. Die Akteure legitimieren ihre Entscheidungen und
Handlungen auf der ,Arena“?” der Anwendungen und der ,Arena® der Informatik-
Forschung und IT-Herstellung durch Riickbezug auf ihre Anbindung an staatliche
Institutionen etwa rechtlicher Art, auf ihre tradierten Entstehungs- und Entwick-
lungsbedingungen und nicht zuletzt auf die jeweiligen Werte und Leitbilder, denen
sie folgen. Die Makroperspektive des MM lenkt den Blick auf die globalisierte
SWissensgesellschaft® und damit auf den genuinen Untersuchungsgegenstand der
Soziologie.

Orientierungswissen nach Bourdieu

Bourdieu hat sich mit zunehmendem Alter mehr und mehr dem politischen En-
gagement gewidmet. Mit zumindest in Frankreich viel beachteten Arbeiten hat
er bestimmte Tendenzen des Globalisierungsprozesses angegriffen?®. Seine wis-
senschaftliche Forschung hat er sehr bewusst in den Dienst von Institutionen und
Gruppen gestellt, die Interessen ihrer Klientel verfolgen, also z.B. Gewerkschaften,
soziale Organisationen oder Institutionen?”. Das von ihm mit begriindete Netzw-
erk ,Raisons d’ Agir“ hat die gesellschaftliche Verpflichtung von Sozial- und Geis-
teswissenschaftlerinnen zum Leitbild. Diese kritische und zugleich praktische Ar-
beit richtet sich nicht gegen die technologische Entwicklung an sich, argumentiert
nicht gegen die Internationalisierung 6konomischer und sozialer Verhéltnisse und
begniigt sich nicht mit einer blof moralisch begriindeten Intention. Die Wurzeln
des Engagements von Pierre Bourdieu liegen vielmehr in dem erkennenden Be-
wusstsein, dass Soziologie in ihrer beschreibenden und deutenden Praxis mit ihrem
Gegenstand — der Gesellschaft — verkniipft bleiben muss und dass also ihre Pro-
tagonisten immer denselben Kraften unterworfen sind, die sie aus der Wirklichkeit
herausdefinieren. Bourdieus Theorie entwirft Gesellschaft als bewegten Raum, in
dem wir unter gegenseitiger Beobachtung unablissig unsere Positionen aushandeln
— Positionen, aus denen heraus Verhalten, Uberzeugungen und Entscheidungen
niemals zufillig erfolgen. Dieser Raum liegt aber nicht aufserhalb des Beobachters.
Wir befinden uns vielmehr selbst in dem Raum - laufend von anderen beurteilt
und andere beurteilend. Insofern ist die Idee einer unabhéngigen Position aufer-
halb des Raumes fiir Bourdieu nur als genau eine Positon in eben diesem Raum

noch liebt als auch pflegt. Die strukturorientierte Gesundheitsreform hat hier dazu gefiihrt,
dass der gesunde Partner durch die Pflegekosten nachhaltig ruiniert werden kann. Durch
eine Scheidung entgeht er diesem ,Schicksal“. Dieses Handeln wird von Sozialberatungsstellen
durchaus empfohlen — Handeln unterhdhlt somit zwei Strukturaspekte: ndmlich die Ehe und
die auf diese Struktur aufsetzende Sozialgesetzgebung.

2TSo nennt es Arno Rolf, wenn ich mich nicht tdusche, mit Bezug auf Werner Rammert. Nach
Bourdieu spriache man hier von ,Feldern®.

**Insbesondere mit dem Band "La misére du monde” (Paris 1993), "Das Elend der Welt” (1997)
und mit den Bénden "Contre-feux” (Gegenfeuer) I und II (1998, 2001).

?9ygl. Schwingel (2000) 123 fF.
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moglich und verstédndlich. Was bleibt ist, sich den Positionierungszwang bewusst
zu machen und sich ihm zu stellen. Damit hat er sich gegen die nahe liegende At-
titiide der akademischen Beherrschung dessen gewehrt, was einen doch ausmacht.

Das MM vollzieht diese Sichtweise implizit und analytisch nach. Implizit, weil
es seine Klientel — Beratungs- und Gestaltungsexpertinnen, die den Prozess der
Dekontextualisierung, Modellierung und Rekontextualisierung zumindest teilweise
verantworten, weil sie das Medium der Modellierung beherrschen — dazu auf-
fordert, sich die eigene Position unter Einbeziehung des Umfeldes zu vergegen-
wirtigen. Analytisch, weil seine Mikroperspektive Mittel an die Hand gibt, sich
sowohl als Person wie als Positionsinhaber zwischen ,Informatiksystem* und ,,Or-
ganisation“3? zu verorten. Gleichwohl entwickelt das MM nur sehr vorsichtig eine
Idee gesellschaftlich verantwortlichen Handelns, das Bourdieu fiir seine Profession
wesentlich direkter3! tut. Dies mag daran liegen, dass die Wirtschaftsinformatik
als Disziplin selten im Verdacht steht, Interessen zu beriicksichtigen, die jenseits
der Markterfordernisse liegen. Wer hier retissieren will, muss sich — das gebietet die
Logik des Feldes, um mit Bourdieu zu sprechen — innerhalb und mit den Mitteln
des Marktdiskurses profilieren.

Das MM widerspricht hier und lenkt seinen Blick iiber die selbst gezogenen, let-
ztlich aber doch willkiirlich gesetzten Grenzen der Wirtschaftsinformatk hinaus. Es
betont in der Makroperspektive die Gefahr einer international sich vollziehenden
Zentralisierung 6konomischer Macht, die im ,digital divide* formulierte, fortgeset-
zte Spaltung der Gesellschaften in Arm und Reich sowie die Verhinderung innova-
tiver Technikentwicklung durch interessegeleitete Urheber- und Verwertungsvere-
inbarungen, ebenfalls auf internationalem Niveau.3?

Auf die Lehre im Fach Wirtschaftsinformatik bezogen, ist es sicherlich so, dass Stu-
dierende diese Themen fiir interessant halten, aber deren Verwertungsmaglichkeit-
en fiir ihre spétere Berufstétigkeit negieren. Das MM kann hier unter Anwendung
der Bourdieuschen Sichtweise zweierlei tun, ndmlich deutlich machen, dass (1) die

3°Das MM unterscheidet analytisch zwischen den Akteuren, die informatische Erkenntnisse und
Produkte herstellen, vertreiben oder dazu beraten — das Informatiksystem — und den Organ-
isationen, die diese Erkenntnisse und Produkte nutzen bzw. Impulse geben, an bestimmten
informatischen Erkenntnissen und Produkten zu arbeiten, andere jedoch zu ignorieren. Diese
Trennung ist nicht immer schliissig, weil das Informatiksystem sich als IT-Abteilung in vielen
Organisationen genau so wiederfindet, wie informatische Akteure von Organisationsentschei-
dungen und -strukturen betroffen sein kénnen, die primér ,untechnischer Natur sind, wie
z.B. die 6konomisch begriindete Tendenz der Fusionierung.

31 Aus Griinden, die zweifellos an mir sowie vor allem am augenblicklichen Zustand der Welt
liegen, bin ich zu der Uberzeugung gekommen, dass diejenigen, denen es vergdnnt ist, ihr
Leben der Untersuchung der Sozialwelt widmen zu kdnnen, nicht neutral oder indifferent
gegeniiber den Kampfen sein koénnen, in denen iiber die Zukunft dieser Welt entschieden
wird.“ (2001: 7)

32Den digital divide zu iiberwinden, ist auch ein Anliegen von Kubicek, vgl. seinen Aufsatz in
diesem Band.
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verengt verengende fachspezifische Sichtweise und damit die Legitimation eines
begrenzten Denkens Ausdruck der sozialen Machtkimpfe des wissenschaftlichen
Feldes ist und (2) die eigene Handlungsfahigkeit letztlich auch vom Ausgang der
politisch-ckonomischen Auseinandersetzungen im Globalisierungsprozess abhéngt.
Die Beschiftigung mit den — und mittelfristig also auch die Einmischung in die —
Rahmenbedingungen organisatorischen Handelns ergibt mittelbar durchaus ihren
Sinn. Es handelt sich um einen potenziell sozialen Sinn, den Bourdieu sehr deutlich
aus der Wertigkeit einer jeweils erlangten sozialen Position herauszulesen vermag.33

Aus der unmittelbaren, professionellen Beratungspraxis heraus wird analog zu
der Frage, wie sich extracurriculares Wissen verwerten ldsst, der unmittelbare
Nutzen der Makroperspektive und zuweilen auch der Mikroperspektive hinter-
fragt, komme es doch im téglichen beruflichen Handeln darauf an, konkrete Pro-
jekterfordernisse wie definierte technische Produkteigenschaften, Vertragsdetails,
Kundenbeziehungen und arbeitsorganisatorische Herausforderungen im Griff zu
haben — eine Anstrengung, die im gelebten Spagat zwischen informatischer Mod-
ellierung und ihre Riickfilhrung in die lebendige Organisation schon anspruchsvoll
genug ist.>* Hinzu kommt, dass der Sinn des professionellen Handelns iiberdeut-
lich erscheint. Er ergibt sich schlieflich (1) aus der Konkurrenz-Maxime, die of-
fenbar unabanderlich {iber das eigene materielle Schicksal entscheidet und (2) aus
dem damit verbundenen Bemiithen um bestmogliche Effizienz — ein Versprechen,
dem die IT-Community als Ganze trotz Produktivitdtsparadoxon und ihrer im-
mensen Folgekosten ihre hohe Reputation verdankt.?> Tatséichlich bietet das MM
immer noch wenig Anhaltspunkte, wie sich Reflexions- und Orientierungsarbeit
im konkreten professionellen Handeln produktiv dufern kann. Wo es das tut, tritt
es leider manchmal als eine Art ,Reparatur-Ansatz® fehl geleiteter Management-
Entscheidungen auf — und unterliegt damit der Gefahr der Vereinnahmung durch
die Konkurrenz-Maxime. FErst wenn es die eigenen Leitbilder, wie jenes der Nach-
haltigkeit oder klassisch: der sozialen Gerechtigkeit, ins Spiel bringt, zeigt es seine
politische Kontur.?6

Bourdieus Soziologie stellt den scheinbar unbezweifelbaren 6konomischen Druck,
der von der zunehmenden Marktformigkeit und Okonomisierung des beruflichen
— und zunehmend auch auferberuflichen — Handelns ausgeht, in den Mittelpunkt
ihrer Kritik. Sie bezweifelt weiter, dass die in Deutschland so beliebte rational
choice-Theorie hinreichend zu erkldren vermag, warum und wie berufliche Praxis

33 Arno Rolfs MM legitimiert seinen Anspruch dagegen sehr ,deutsch* aus dem allgemeinen, von
Humboldt geprigten Bildungsideal heraus. Dies indiziert eine eher schwache Position: Die
Auseinandersetzung um die Giiltigkeit der vermittelten Inhalte wird durch die Referenz auf
ein — im iibrigen klassisch konservativ besetztes — Gebiet verlagert, anstatt sie konsequent im
eigenen Feld respektive in der eigenen ,Arena“ zu fithren.

34Sehr deutlich wird dies in dem Beitrag von Paul Drews in diesem Band.

35 Auch Peter Brédner macht die Schwierigkeiten eines konomisch sinnvollen Einsatzes von IT
in seinem Beitrag deutlich.

36 Ausbuchstabiert von Stephan Naumann in diesem Band.
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sowie das Alltagshandeln jene Formen und Bedeutungen annehmen, die wir irrtiim-
lich fiir unmittelbar praktisch und konkret halten. In der Bourdieuschen Leseweise
begegnen sich im beruflichen Alltag ,,Agenten” eines sozialen Beziehungsgeflechts.
Erfolg und Scheitern ihrer Verstindigung hingt nicht allein von statistisch er-
fassbaren Kennzahlen ab, sondern auch vom Wert und dem Geschick, mit dem
das vorhandene soziale und kulturelle Kapital der Handelnden eingebracht wird.
Entscheidend ist hier, welche Gewinne und Verluste von den Beteiligten jeweils
realisiert werden konnen und wie gefestigt oder unterhdhlt sich die Legitimation
der jeweiligen sozialen Position darstellt. Effizienz ist hier nicht Determinant des
Handelns, sondern selbst umkampftes, letztlich symbolisches Kapital, das zur Er-
reichung einer besseren Position im Feld verwendet werden kann.37

Mit Bourdieu lasst sich die Frage umkehren, die das MM vielleicht etwas zu ern-
sthaft zu beantworten versucht, ndmlich welchen praktischen Nutzen die reflex-
ive Orientierung eigentlich hat oder haben kénnte. Mit Bourdieu kann autonomer
gefragt werden: Inwieweit weist die herrschende Praxis denn iiberhaupt einen ob-
jektiv giiltigen Nutzen auf? Eine mdgliche Antwort lautet: Praxis gilt nur dann
als  konkret® und unhinterfragbar, wenn sie einen gesellschaftlich hoch angeset-
zten ,Distinktionswert“3® erreicht — ein kurzer Blick auf die geschichtlich stindig
wechselnde Bewertung von Eigenschaften, Praktiken und Idealen, von Stinden,
Klassen, Ethnien, Geschlechtern und Professionen belegt diese Sichtweise.

Am Beispiel aufgezeigt, mag also die informatische Beraterin bei den Verhand-
lungen um die Entscheidung fiir eine Datenbank-Lésung gut vorbereitet darlegen,
dass die Inhouse-Variante unter Anwendung vorhandener Open-Source-Software
langfristig eine hohere Effizienz verspricht. Wundern sollte sie sich indes nicht, dass
der Kunde am Ende doch die Variante des Einsatzes proprietirer Software wahlt.
Der Entscheider iiber den IT-Einsatz in seinem Unternehmen muss schliefslich
sein ,Wissen“ um entscheidende Faktoren seiner Unternehmenskarriere in Anschlag
bringen. Ein entscheidender Faktor liegt aber in seiner Féhigkeit, den qualitativen
Kompetenzzuwachs seiner Mitarbeiterinnen zu verhindern, die ihm sonst zur ern-
sthaften Konkurrenz werden kénnten.

Im MM wird Giddens Strukturationstheorie in dhnlicher Weise gedeutet: Konkrete

37 Mit anderen Worten, die Wirtschaftswissenschaft ist zu einer Wissenschaft von den Markt-
beziehungen geworden, die in dem Mafle, wie sie von den Grundlagen ihres eigenen Gegen-
standsbereichs — dem Privateigentum, dem Profit, der Lohnarbeit usw. — abstrahiert, nicht
einmal das Gesamtgebiet der 6konomischen Produktion abdeckt. Mit der Begriindung ein-
er derartig engen Wirtschaftswissenschaft wurde zugleich das Entstehen einer allgemeinen
Wissenschaft von der Okonomie der Praxis verhindert, die den Warenaustausch lediglich als
speziellen Fall unter mehreren moglichen Formen von sozialem Austausch behandelt.“ (Bour-
dieu 1992: 51)

88 Distinktion ist ein Schliisselbegriff fiir Bourdieu. Er beschreibt damit das individuelle Verhalten
in all seinen Auferungen als dem gesellschaftlichen Motiv der Unterscheidung geschuldet —
und insofern als evident soziale Praxis.
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Projektentscheidungen beruhen auf einem jederzeit auflésbaren Konsens der Beteiligten,
mithin auf Vertrauen. Verhaltens- und Verhandlungsmuster verdndern sich in der
téglichen Praxis, sobald das Vertrauen erschiittert wird und bestehende Regeln
unterlaufen werden. Dies fiihrt zu einer Reformulierung des Konsens und zu neuen
Regeln. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Bourdieus Sichtweise gesellschaftlich-

er Dynamik ein Orientierungsvermogen darstellt, welches das MM in zwei Aspekten
bereichert. Es hilft (1) die spezifischen sozialen Konstellationen zu durchschauen,

die in den Auseinandersetzungen auf den Arenen von Systementwurf, -gestaltung

und -nutzung stattfinden. Und es macht (2) deutlich, in welche gesellschaftliche
Machtkimpfe Akteure dieses Feldes eingebunden sind.

Empirie — Leerstellen und Optionen

Bourdieu hat seine theoretischen Entwiirfe unmittelbar an empirischen Befun-
den fest gemacht und selten eine rein interpretative oder begrifflich bestimmte
Arbeit vorgelegt. Er verwendete sowohl deskriptiv-statistische Materialien, um
ein moglichst vollstdndiges Abbild sozial bestimmter Verhaltensmuster und Kon-
sumentscheidungen zu zeichnen?, als auch qualitatives Material, das ihm ermdg-
lichte, die Aussagekraft amtlicher Statistiken — etwa iiber die soziale Bestimmtheit
von Berufsbiographien oder iiber Migrationsmuster in den Banlieus — um die Di-
mension der subjektiven Bewertung des eigenen sozialen Schicksals zu ergéinzen®C.
Bourdieus Perspektive umfasst die konkrete Person in all ihren beobachtbaren
Eigenschaften, Uberzeugungen und Handlungen, bezieht weiter ihre familifiren
und nachbarschaftlichen Beziehungsmuster mit ein, ebenso ihre kommunale und
regionale Identitdt und vor allem die lebenspraktischen und &sthetischen Merk-
male, iiber die sie sich sozial gegeniiber anderen abgrenzt.*! Die Erklirung des
individuellen Verhaltens, Lebensstils, Geschmacks ergibt sich aber erst aus der
Rekonstruktion des jeweiligen , Feldes”, das einen Raum der Moglichkeiten sozialer
Identifizierung und Abgrenzung aufschliest. Innerhalb dieses Feldes finden die Au-
seinandersetzungen um Behauptung, Erringung oder Verlust der eigenen sozialen
Positionierung statt. Vergleichbar mit dem MM ist hier der Versuch, konkretes
Handeln in einen tibergreifenden Kontext zu stellen, der (1) in Bewegung ist und
(2) geschichtlich begriindet, also tradiert, ist.

Das MM entbehrt hier noch einer empirischen Fiillung, die bisher nur in Ansétzen
erkennbar ist. Es diirfte ihm schwer fallen, die Sozialitat einer technologischen
Entscheidung sowohl in Bezug auf die handelnden Personen als auch in Bezug
auf gesellschaftliche Konstellationen unmittelbar nachzuweisen. Darin liegt jedoch

39Vor allem in Bourdieu (1987): Die feinen Unterschiede.

“*Wie in Bourdieu (1997): Das Elend der Welt.

“Die Vielfalt der Phanomene fiihrt er zusammen, indem er den Kapitalbegriff in den drei Formen
des 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals zu Grunde legt: ,Es ist nur moglich, der
Struktur und dem Funktionieren der gesellschaftlichen Welt gerecht zu werden, wenn man
den Begriff des Kapitals in all seinen Erscheinungsformen einfiihrt (...)“ (Bourdieu 1992: 50)
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eine empirische Herausforderung, der dadurch begegnet werden kann, I'T als Dis-
tinktionsmittel wahrzunehmen. So kann beispielsweise aus der ,Mikroperspektive®
heraus in den Prozessen der De- und der Rekontextualisierung zweierlei empirisch
beobachtet werden:

(1) Das Verhiltnis von ,Dekontextualisierten® zu den ,Dekontextualisierenden®:

Idealtypisch zeigt sich dieses Verhiltnis in der explorierenden Tétigkeit einer
I'T-Spezialistin fiir die auftraggebende Organisation, die I'T anwenden mochte. Sie
betreibt hier schlielich — wohlgemerkt als ,Laie“ — selbst eine Art Empirie, in-
dem sie sich von den Organisationszugehorigen erldutern lasst, wie diese Aufgaben
und Prozesse der Organisation wahrnehmen. Sie ,erforscht“ also das berufliche
Handeln, meist ohne Beriicksichtigung der Methoden und Erkenntnisse etwa der
(zusténdigen) Industriesoziologie oder der Arbeitswissenschaften. Ergebnis ihrer
LForschung® ist meist ein informatisches Produkt, in dem ein ausgewéhlter Auss-
chnitt des Organisationshandelns — um seine informellen Anteile , gereinigt* — for-
malisiert dargestellt und umgesetzt wird.

Soziologisch interessant ist hierbei, dass die ,Dekontextualisierten® aus verschiede-
nen Griinden ein Misstrauen entwickeln koénnen: Dies liegt zum Einen in der
offensichtlichen Gefahr, an der eigenen Entbehrlichkeit mitzuwirken, sobald das
zuvor an Personen gekoppelte Handeln nach erfolgreicher Implementation von
diesen entkoppelt werden kann — hier dufsert sich der bekannte ,,Rationalisierungsef-
fekt“. Zum Anderen spielt hier der weniger offensichtliche Aspekt eine Rolle, dass
die Verfiigungsmacht {iber organisationsbezogenes Handeln eine bedeutende, aber
meist unausgesprochene Dimension der Verstdndigung darstellt. Wird diese Ver-
fligungsmacht durch den Einsatz bestimmter IT-Produkte verschoben oder sogar
entwertet??, erhht die Dekontextualisierung die Komplexitit des Organisation-
shandelns.

Die Dekontextualisierenden ,Agenten des Informatiksystems® erhalten dadurch
einen besonderen Status. Ein Status, der sich im Sinne Bourdieus auch in einem
speziellen Habitus der Beteiligten empirisch nachweisen lassen wird.*3

4*Wie dies prominent beim Einsatz etwa von SAP geschehen kann, weil die ,Bauchentscheidun-
gen“ etwa des mittleren Managements plotzlich iiberpriifbar werden, wodurch deren Stellung
empfindlich geschwicht wird.

43 Die Propheten der "neuen Okonomie” und ihre Vision eines globalen Silicon Valley neigen dazu,
die heute sichtbaren 6konomischen und sozialen Verdnderungen als fatalen Effekt der Tech-
nologie anzusehen, obwohl sie das Ergebnis des sozial und 6konomisch bedingten Gebrauchs
sind, der von ihr gemacht wird. Entgegen der Illusion von nie dagewesenen Neuerungen wirken
die der sozialen Ordnung immanenten strukturellen Zwinge — wie etwa die Logik der Uber-
tragung von kulturellem Kapital und Bildungskapital als Voraussetzung fiir die tatsédchliche
Beherrung des neuen, technischen wie finanziellen Instrumentariums — auch in der Gegenwart
weiter und tragen zur Gestaltung des Neuen und Aufergewdhnlichen bei.“ (Bourdieu 2001:
55)
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(2) Die soziale Wirkung der ,Rekontextualisierung:

Im MM wird unter Rekurs auf Akteursmodelle ein empirischer Ansatz entwickelt,
der jedenfalls im Riickblick auf soziotechnisch bedeutsame Entscheidungen nahe-
liegend ist: der ,,Techniknutzungspfad“. Vor der im soziologischen Denken kaum
bestrittenen Annahme, dass sich Erfolg oder Misserfolg technologischer Entwick-
lungen erst im sozialen Raum zeigen — einer Annahme, die dem Habitus des inno-
vationsfreudigen Ingenieurs wenig entspricht, der aus der rein technologisch bes-
timmten Uberlegenheit einer Entwicklung seinen Sinn und seine Logik zieht —, soll
der Techniknutzungspfad die Differenzen der erwarteten zur letztlich eingetroffe-
nen Entwickung nachzeichnen. Aus dem jeweils erreichten Stand kann ein Set-
ting moglicher Optionen entwickelt werden, die es schliefslich auch erlauben sollen,
den Pfad in die Zukunft hinein zu denken. Konkret nachgezeichnet wird im MM
auf diese Weise die Entwicklungsgeschichte des kaufméinnischen Kontors, das sich
heute bis zur Form von informationstechnisch gestiitzten Callcentern veréndert
hat. Dabei werden die Qualifikationsstufen der Mitarbeitenden, die hierarchischen
Strukturen der Organisationen und die Arbeitsbedingungen auf die jeweils einge-
setzte Technologie bezogen. Die Gefahr des simplen Kausalschlusses, dass erst das
Erreichen einer technisch  héheren” Entwicklungsstufe die Biiroorganisation verén-
dert, wird hier zwar nicht immer abgewehrt. Es wird aber zugleich deutlich, dass
es die Interessen der Organisationen sind, die ein bestimmtes technisches Innova-
tionspotenzial fordern oder behindern. Die Metapher des Nutzungs- und Entwick-
lungspfades kann sicher helfen, die Komplexitit der Innovationsdynamik von tech-
nologischen Optionen und gesellschaftlichen Konstellationen zu reduzieren. Wie
bei jeder Reduktion geht dabei empirischer Gehalt verloren, zumal dieser Pfad
bisher nur eine, zeitlich bestimmte Richtung aufweist. Aus soziologischer Sicht
kénnen jedoch soziotechnisch verfasste Errungenschaften der Gesellschaft jederzeit
regredieren.

In der Globalisierungskritik wird dies z.B. deutlich, wenn der weltweite Riickgang
von kulturellen Schliisselkompetenzen parallel zur Entfaltung einer hochkompeten-
ten, informationstechnisch verfassten ,\Wissensgesellschaft verlduft. Wahrend also
die Wenigen den Pfad empor eilen, stiirzen ihnen die Vielen schon wieder entgegen.
Da hilft es kaum, dass die Emporeilenden den Stiirzenden zurufen, am Ende des
Pfades wiirde es fiir sie leichter denn je, selbst empor zu kommen.

Bourdieu hat in den ,feinen Unterschieden“** ein umfassendes empirisches Mod-
ell eines dreidimensionalen sozialen Raums vorgelegt, der es erméglichen sollte, die
Verschiebungen von Position, Stellung und Macht in ihrer Merkmalsvielfalt nahezu
vollstindig zu erfassen. Einen weiteren empirischen Schwerpunkt hat Bourdieu auf
die Auswertung basaler demografischer Daten gelegt. Immer wieder zeigt er auf,
wie familidre Herkunft, Schul- und Ausbildungsginge, Geschlecht und materielle
Moglichkeiten mit scheinbar ganz personlichen Uberzeugungen und Lebensstilen

“Bourdieu (1987)
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zusammenhingen.

Die Ausgestaltung des Techniknutzungspfads kann von einer Beriicksichtigung der
sozialen Herkunft und Karriere der beteiligten Akteure im Bourdieuschen Sinn
profitieren. Es geht dabei nicht um eine elaborierte Merkmalserfassung, die in einer
exakten und detaillierten Habitus-Darstellung & la Bourdieu miindet, sondern um
die Wahrnehmung der spezifischen Interpretationsmuster, die etwa die Technik En-
twickelnden und Gestaltenden auf der einen Seite sowie die Technik operativ Ein-
setzenden und von ihr Profitierenden auf der anderen Seite mitbringen. Wenn also,
wie in einer aufschlussreichen, bisher meines Wissens nach noch unverdffentlicht-
en Materialsammlung im Kontext der Mikropolisinitiative, verschiedene Menschen
iiber ihre Berufskarrieren und den Einfluss der dabei genutzten Informationstech-
nik sprechen, so offenbaren sie immer auch die Distinktionsgewinne sowie -verluste,
die sie in einer bestimmten Praxis sehen oder erfahren haben. Sie tun dies vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Herkunft und der Reputation, die damit zugleich Ver-
gangenheit fixiert und bewertet als auch einen zukiinftigen Wertmafstab einbringt.
Wer also die technikbezogene Bewertung und das technikrelevante Verhalten von
Akteuren empirisch erkldren mdochte, muss ihre Positionierung und ihre Karriere
im sozialen Raum beachten.

In dem in Frankreich sehr populiren Werk ,Das Elend der Welt“*® zeigt Bour-
dieu, wie die Selbstdeutungen der portraitierten Personen auf Verdnderungen der
franzosischen Gesellschaft verweisen. Er kann hier auf den Nachweis statistis-
cher Reprisentativitiit?® verzichten, weil die Interviews unmittelbar auf die Er-
fahrungen und Bedingungen verweisen, deren Ausdruck sie sind — und diese sind
kollektiver Natur. Gerade wegen der empirischen Gewissenhaftigkeit und Ern-
sthaftigkeit Bourdieus, die er zu keiner Zeit etwa zu Gunsten spekulativer Aus-
sagen aufgegeben hat, ist dieses methodische Wagnis ermutigend. Im Kontext des
MM sollte es moglich sein, insbesondere die als ,destruktiv erfahrenen Briiche
der eigenen Berufskarriere in einer &hnlichen Form empirisch zu beschreiben. Dies
wird insbesondere die Akteure betreffen, die in Folge der ,Dekontextualisierung
zuerst die Erfahrung einer Entqualifizierung ihrer Tétigkeit und im Weiteren deren
Verdichtung erfahren, ohne dass damit ein Autonomiegewinn verbunden wire. Dem
widerspricht es nicht, auch die positiv empfundenen — mit Distinktionsgewinnen
besetzten — Karrieren im Kontext von De- und Rekontextualisierung zu erfassen.

Reflexionen

Ich habe in diesem Text bisher so getan, als sei das MM wertneutral und als
seien die Perspektiven, die sich aus der Soziologie Bourdieus entwickeln lassen,

*Bourdieu (1997).
“Ohne diesen Nachweis ist Empirie in Deutschland kaum ernsthaft zu betreiben — auRer in
wenigen und wenig distinkten Nischen qualitativ ausgerichteter Sozialforschung.
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eher universellen Charakters. Tatsdchlich gewinnen sowohl das MM als auch die
soziologische Erkenntnis nach Bourdieu ihre Schérfe erst aus der — im systemthe-
oretischen Kontext sicher als Riickschritt zu verbuchenden — Selbstverortung als
normativer Ansatz. Bourdieu hat sich selbst nie aus der Analyse ausgeschlossen,
sondern die Beobachterposition, die ihm soziologisch zukam, zum natiirlichen Ob-
jekt der Beobachtung selbst erklért. Weil aber gesellschaftliche Prozesse und damit
Machtkédmpfe beobachtet werden, ist die Beobachtung selbst Teil dieses Prozess-
es und Machtkampfs. Dies einzugestehen bedeutet fiir Bourdieu keine ,,Schande®,
sondern ist eine einfache Konsequenz der eigenen Analyse.

Webers Verdikt der Wertneutralitit und die versténdliche Scheu vor einer ideol-
ogisch bestimmten Ausrichtung der eigenen Wissenschaft haben in der deutschen
Wissenschaftskultur ein heimliches Tabu errichtet: Es verbietet die unmittelbare
Positionierung einer wissenschaftlichen Leseweise im politischen Raum. Erlaubt
hingegen ist die Instrumentalisierung im Sinne einer scheinbar objektiven Leistung
zur Steigerung der Effizienz ausgewahlter Systeme. Auch die politischen Stellung-
nahmen eines Habermas fallen unter dieses Tabu und werden nur ertragen, weil hier
die kulturgeschichtlich begriindete Toleranz gegeniiber einem anerkannten ,(Genie"
wirksam wird — sozusagen der ,,Goethe-Effekt.

Im Kontext dieser Tradition weisen die Habermasschen Stellungnahmen selbst
hiufig blof einen Appelcharakter auf, wihrend Bourdieu sehr konkrete, analytisch
gepragte Forderungen vortragt. Es liegt Habermas im Gegensatz zu Bourdieu auch
fern, eine politische Organisation seiner inhaltlichen Kritik zu suchen. Bourdieu
indes schreibt: ,Unsere Aufgabe besteht nicht nur darin, Antworten zu erfinden,
sondern einen Stil der Erfindung von Antworten zu erfinden, eine neue Organi-
sationsform der Protestarbeit und der Organisation des Protests, des politischen
Engagements. Wir Forscher konnen zumindest davon trdumen, dafs ein Teil unser-
er Forschungen der sozialen Bewegung niitzen kdnnte, anstatt verloren zu gehen,
wie dies heutzutage so oft der Fall ist, weil sie von Journalisten oder feindlich
gesinnten Interpreten usw. unterschlagen oder entstellt werden. Im Rahmen von
Gruppen wie Raisons d’agir” suchen wir nach neuen Ausdrucksformen, mit Hilfe
derer der Erfahrungsschatz der fortgeschrittensten Forschung den Aktiven an der
Basis vermittelt werden kann. Doch das erfordert auch seitens der Forscher einen
Wandel in ihrer Sprache und ihrer Geisteshaltung.“ (Bourdieu 1998: 96)

Ich sehe die wesentliche normative Kategorie in Bourdieus Denken verbunden mit
dem ,Egalite“-Postulat aus dem Dreiklang der franzosischen Revolution. Frankre-
ich, das sich eher als Werte- denn als Volksgemeinschaft versteht, ist zugleich
eine geschichtlich bewusste Gesellschaft, in der institutionelles Erbe besonders in
staatlichen und Bildungsinstitutionen sichtbar wird. Bourdieu argumentiert aus
dem franzosischen Kontext heraus fiir die Integration kulturell und sozial distinkter
Bevolkerungsgruppen — insbesondere der Franzdsinnen und Franzosen algerischer
Herkunft. Grundlage dieser Integration ist zwar die Teilhabe an Skonomischem
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Kapital. Wichtig ist aber auch die Beteiligung an politischen und sozialen Gestal-
tungsmoglichkeiten. Wie weit die franzésische Gesellschaft von einer solchen In-
tegration entfernt ist, belegt er im ,Elend der Welt“, das auch als eine Dokumen-
tation des Zerfalls proletarischer Solidaritdt gelesen werden kann. Grund dieses
Zerfalls ist fiir Bourdieu aber nicht etwa ein kulturell motivierter ,clash of civili-
sations“, sondern eine Politik, die sich ihrer sozialen Verantwortung entledigt und
Entscheidungen iiber die soziale Karriere grofser Teile der Bevilkerung einem sich
globalisierenden Markt tiberlasst.

Bourdieu wendet sich daher gegen eine Entmachtung staatlicher Instanzen im Na-
men einer Ideologie des freien Marktes. Er wendet sich auch gegen die Auffassung,
dass sozialstaatliche Absicherungen nicht mehr finanzierbar seien. Allerdings findet
der Kampf gegen die Unterordnung politischer zu Gunsten 6konomischer Gestal-
tungsmacht fiir Bourdieu auf internationalem Niveau statt. Es ist ein Kampf, der
neben der Verteidigung gefihrdeter sozialer Standards auch den Aspekt der Gewin-
nung eines neuen Terrains zum Ziel hat — also die Vision der ,Egalite” auch aufer-
halb franzosischer und europiischer Grenzen.

Die IT hat eine wesentliche Funktion fiir die Beschleunigung des Globalisierungs-
prozesses inne. Sie fiigt ihm zudem eine besondere kulturelle Dimension bei, weil
mit Hilfe von I'T nicht nur unbegrenzt Datenaustausch und -berechnung erméoglicht
werden, sondern auch die zugleich massenhafte und individualisierte Publikation
und Manipulation einschlieflich des Vertriebs aller in symbolische Zeichen iiber-
fiihrbaren Vorgénge. Mit der ,deutschen Brille“ betrachtet kann Bourdieus soziale
Kritik an der Globalisierung auch als Kritik einer selbstinstrumentalisierten Ver-
nunft*” angesehen werden. In diesem Sinn erméglicht IT die Kontrolle und Be-
herrschung aller Abldufe, die isoliert und berechnet werden kénnen.

Damit ist aber die Sicht auf [T zutiefst dialektisch. Einerseits ist sie Instrument
der Kontrolle und Beherrschung, also der Herrschaft. Andererseits ist sie ein Medi-
um, das deutlich subversive Elemente enthalten kann, weil sie den symbolischen
Widerstand gegen Herrschaft organisieren hilft.*3

Spétestens an dieser Stelle erweist das MM seine Stéirke, weil es die jeweilige
Wirkung der IT differenzieren kann. Es erdffnet die Méglichkeit, sozial emanzipa-
torische von sozial destabilisierenden Aspekten der IT-Gestaltung und -Nutzung
zu unterscheiden. Eine Analyse des ,technology push“® auf der Seite des ,Infor-

“"Im Verstindnis von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno.

*8Ich méchte den Begriff der Herrschaft allerdings ebenfalls dialektisch lesen. Gerade Global-
isierungskritik wendet sich ja gegen die Auflésung staatlicher Autoritit zu Gunsten 6konomis-
cher Freiheit. Eine Forderung wie jene nach der Tobin-Steuer setzt eine Form der Herrschaft
voraus, die in der Lage ist, Kapitalfliisse zu kontrollieren und Sanktionsmittel einsetzen kann.

“*Nach Rolf ist eine Wechselwirkung zu beobachten zwischen den IT nachfragenden Organisa-
tionen (demand pull) und dem IT entwerfenden Informatiksystem (technology push). Die
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matiksystems”, also jener Akteure, die I'T entwickeln und vertreiben, erlaubt etwa
in der Auseinandersetzung um proprietire versus freie Software eine begriindete
Stellungnahme, die Vor- und Nachteile fiir bestimmte Anbieter- und Kundenkreise
nennt. Nimmt man weiterhin den  demand pull“ auf der Seite der I'T nutzenden
Organisationen wahr, so ldsst sich eine Diskussion um Anpassungsbereitschaft und
soziale Verantwortung der I'T-Entwickelnden anschliefen.

Eine solche, am MM orientierte Analyse, kann von der Bourdieuschen Soziolo-
gie profitieren, weil sie eine feinere Wahrnehmung der sozialen Handlungsmotive
bestimmter Akteure erlaubt: Der Habitus einer Informatik-Ingenieurin etwa beruht
immer auch auf ihrem Wissen um die technische Binnenstruktur. Sie wird in ein-
er Auseinandersetzung um Vor- und Nachteile von freier und proprietérer Soft-
ware zunichst die technische Leistungsfihigkeit der Software in den Vordergrund
stellen und sich nur widerstrebend auf sozial begriindete Kritik einlassen. In diesem
Sinn wird etwa die Open-Source-Initiative von vielen InformatikerInnen weniger als
soziale Bewegung verstanden, denn als technischer Vorteil. Zudem erlaubt die sozi-
ologische Anwendung des MM die Einbeziehung von Faktoren wie der Beschéfti-
gungssituation in unterschiedlichen Regionen, der gesellschaftlichen Positionierung
von Vertretern des Informatiksystems, der 6ffentlichen Wahrnehmung der I'T, der
kulturellen Aspekte in der IT-Anwendung oder der politischen Vereinnahmung des
technologischen Fortschritts. Themen wie der ,digital divide”, Verdnderungen im
privaten Konsum und in der Arbeitswelt sowie der Wandel in der Bewertung bes-
timmter Fahigkeiten und Eigenschaften geraten in den Blick. Die Rollenaufteilung
in der Auseinandersetzung um Profite bei der Entwicklung, dem Einsatz und der
Nutzung von IT spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Mit Bourdieu wird zudem
der Blick dafiir geschirft, dass I'T von mafigeblichen Akteuren tatséchlich nur als
entscheidendes Herrschafts- und Kapitalisierungsinstrument gesehen wird. Es sollte
dann wohlmeinende Vertreterinnen im Informatiksystem nicht mehr {iberraschen,
dass ihre Vorschlige einer nutzerfreundlichen, folgenbewussten und partizipativ-
en IT-Gestaltung so hiufig abgewiesen werden, obwohl sie argumentativ auf eine
blofs technisch begriindete Vernunft im Sinne héherer Effizienz verweisen und ob-
wohl die Bilanz des ,von oben“ verordneten IT-Einsatzes von Havarien, unab-
schitzbaren Folgekosten und weiteren Risiken gekennzeichnet ist. Es ist aber nicht
blofe Dummbheit, die hier wirkt, sondern gelebtes Machtbewusstsein. Es sollte also
auch umgekehrt sehr bewusst nach den Moglichkeiten eines gezielten Widerstands
gegen die beobachtbare, sehr einseitige Ausrichtung der informationstechnischen
Entwicklung gesucht werden.

Nachfrager beeinflussen die Ausrichtung des Informatiksystems, das wiederum deren Gestal-
tungsoptionen und -fantasien technisch janreichert und veridndert.
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Ausblick

Ich habe hier dargelegt, wie das MM von der soziologischen Leseweise Pierre
Boudieus profitieren kann. Gleichzeitig habe ich angedeutet, dass die Soziologie
vom MM profitieren kann, um jenseits grundséitzlicher Fragen nach dem Pro oder
Contra der Informationstechnik die konkreten Auseinandersetzungen wahrnehmen
und wiirdigen zu kdnnen. Das MM bewihrt sich hier als ein kritischer, transdiszi-
plindrer Ansatz.

Die Arbeit kann jetzt also beginnen:

Das MM kann als Raster dienen, um die Praxis der I'T-Entwicklung und des
IT-Einsatzes unter soziologischen Kategorien nachzuvollziehen und zu bewerten.
Dies wire also eine Art Praxisorientierung jenseits der Praxis, von der wir uns hier
zunéchst distanzieren, um ihre praktischen Folgen zu erkennen und daraus neue
Handlungsoptionen zu entwickeln.

Mit Bourdieu wére eine Analyse in Angriff zu nehmen, die handelnde Akteure auf
Seiten des Informatiksystems untersucht: Wie ist ihre Position innerhalb des Feldes,
in dem sie agieren? Wie nehmen sie ihre Position wahr? Welche kulturellen und
personlichen Ausdrucksmittel und Argumentationsstile sind ihnen eigen? Welche
Durchsetzungsmotive und welche Durchsetzungsmacht haben sie bei der Entwick-
lung, Einfiihrung und Nuztung von IT?7 Welche Fraktionen und Interessen sind
innerhalb der IT-entwickelnden Gruppen auszumachen und wie beeinflussen sie
Handlungen und Dynamik des Feldes?

Dies 1auft natiirlich auf eine Habitus-Beschreibung heraus, die zu erkldren ver-
mag, warum bestimmte Entscheidungen auf dem , Techniknutzungspfad“ so und
nicht anders getroffen wurden und werden. Gemeint sind hier einerseits Entschei-
dungstriger des ,Informatiksystems”, die etwa als BeraterInnen, ProjektleiterIn-
nen, WissenschaftsexpertInnen und in weiteren Funktionen auftreten. Andererseits
sollte die Analyse auch das Selbstverstdndnis und die Organisiertheit von Program-
miererlnnen, Lernenden und Lehrenden an Schulen und Hochschulen oder Beruf-
sakademien und privaten Bildungsinstitutionen sowie QuereinsteigerInnen mit ein-
beziehen.

Bei allen Versuchen, das MM oder die Bourdieusche Methodologie fiir eine Unter-
suchung des IT-Feldes zu nutzen, ist eine gewisse ,empirische Unbestechlichkeit®
zu wahren, die nicht mit der Norm der ,Wertfreiheit“ zu verwechseln ist. Gemeint
ist hiermit vielmehr die Legitimitdt des Anspruches, die eigene Arbeit einer bes-
timmten Praxis gesellschaftlichen Ausgleichs zu widmen — im Sinne der ,Egalite”
als drittem Prinzip der Franzosischen Revolution, die vielleicht in den franzosis-
chen Sozialwissenschaften nachhaltig wirksam ist.>°

%9Das Denken der deutschen Sozialreformer geht unbewusst mehr auf die Bismarcksche Sozial-
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Die Soziologie kann, darauf m&chte ich noch hinweisen, eine wertvolle Bereicherung
ihrer Sichtweise durch den ,soziotechnischen Kern“ des MM erfahren. Im MM ist
noch recht einsichtig, dass am Anfang der Informatisierung der Aspekt der ,,Dekon-
textualisierung” steht, die immer dann erfolgt, sobald sich IT-GestalterInnen eines
gegebenen Wirklichkeitsausschnittes formalisierend annehmen. Die Art der For-
malisierung — und vielleicht noch wichtiger: das Verstandnis hinter der Formal-
isierung und zwar sowohl bei denjenigen, die diesen Job erledigen als auch bei den-
jenigen, die ihn strukturieren und theoretisch begriinden kénnen — ist ein dufserst
ergiebiger Untersuchungsgegenstand. Er erlaubt einen Einblick in die Banalitét
und Rigiditét dieser Technologie, in ihre Fehleranfilligkeit und Simplizitit.?! Er
erlaubt aber auch ein Verstindnis fiir den Totalitdtsanspruchs der reprisentativ-
en Zeichenmanipulation, fiir die unglaubliche Variabilitit seiner Bearbeitung und
fiir die Komplexitdt bei der Beherrschung der Bearbeitungsstrukturen. Und er
erlaubt schliefslich die Anerkennung der gelegentlich geleugneten geschichtlichen
Verwurzelung dieser Technologie, die im symbolischen Vermogen des Menschen
liegt, also in seiner Sprachlichkeit und in seinem Abstraktionsvermogen. Dieses
Verméogen enthilt zugleich das Begehren nach der Uberwindung der eigenen Be-
grenzungen durch die Technologie im Sinne einer abstrakten Herrschaft als auch
die emanzipatorische Lust an der Gestaltung und am Ausdruck des Lebendigen,
das ist.

Die Formalisierungskunst der Informatik in ihren symbolischen und in ihren ma-
teriellen Formen — der Herzrhythmus der Informatik — sollte in die soziologische
Betrachtung der IT einflieften, will sie die Melodie ihrer gesellschaftlichen Anwen-
dung und Wirkung verstehen.
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Theorie und Praxis der Organisations-
und Wirtschaftsinformatik

Bernd Pape

Einleitung

Arno Rolf hat meine akademische Entwicklung {iber einen so langen Zeitraum
und in einer so engen personlichen Weise begleitet, dass auf ihn der Ausdruck
,Doktorvater® in jeder Hinsicht zutrifft. Hatte ich im Grundstudium nicht seine
anwendungsorientierte Sichtweise der Informatik kennen gelernt, hétte ich mein
Informatikstudium womdglich hingeschmissen. Es hat mich nie sonderlich inter-
essiert, ein Softwaresystem schlicht zum Laufen zu kriegen. Mein Interesse richtete
sich von Anfang an darauf, was Menschen alles fiir den Einsatz von Software tun
miissen und vor allem was sie mit Software im Einsatz tun kénnen. Dieses Interesse
konnte ich in zahllosen leidenschaftlichen, zum Teil kritischen, aber stets produk-
tiven Auseinandersetzungen mit Arno Rolf ausleben — von meinen ersten akademis-
chen Schritten im Studium iiber meine wissenschaftliche Pubertét als Diplomand
und iiber meine Adoleszenz als wissenschaftlicher Mitarbeiter bis hin zu meiner
weitgehenden Selbststéindigkeit als Leiter des Forschungsprojekts WissPro. Arno
Rolf hat mir in seiner Betreuung stets die richtige Mischung aus vertrauensvollem
Riickhalt, herausfordernden Anregungen und kreativem Freiraum geboten. Nach
nun drei Jahren im I'T-Projektmanagement eines Logistikunternehmens in der Avi-
ationbranche weifs ich meine akademische Entwicklung sehr zu schétzen.

In diesem Beitrag umreife ich das Arbeitsgebiet auf dem ich Arno Rolf in der
zweiten Héilfte der 90er Jahre ein Stiick begleiten konnte. Arno Rolf hat dieses
mit ,Organisations- und Wirtschaftsinformatik®, kurz OWI, benannt (vgl. 1998a,
1ff.; 1998b, 259fT.). Dazu fasse ich zunichst die theoretischen Grundziige in Arno
Rolfs Arbeiten zusammen und stelle dann einige Aspekte dar, die ich in meinen
eigenen Arbeiten behandelt habe. Schlieblich schitze ich auf hoher Flughdhe die
Praxistauglichkeit unserer Ansétze ein.

Theoretische Grundziige

OWI ist thematisch vielfdltig und interdisziplindr ausgerichtet. Das lésst sich an
den Urspriingen und der Entwicklung des Ansatzes erkennen. OWI hat sich aus-
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gehend von der Wirkungsforschung (vgl. Rolf et al. 1990, 1ff.) iiber eine Kritik
an der herrschenden Ausrichtung der Wirtschaftsinformatik hin zur Umweltin-
formatik und der IT-unterstiitzten Organisationsgestaltung entwickelt (vgl. Rolf
1998a, 3ff.). Neben umwelt- und wirtschaftsinformatischen Themen greift Arno
Rolf dazu softwaretechnische Arbeiten auf. Eine Fundierung strebt er insbeson-
dere durch die Auseinandersetzung mit organisationstheoretischen Arbeiten an.

Es geht Arno Rolf in seinen Arbeiten (vgl. 1995a, 25ff.; 1998a, 18ff.) grundsétzlich
darum, die Kontextualisierung der Entwicklung und Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnik zu betrachten. ,Kontextualisierung bedeutet fiir die
Informatik, daf sie ihre Entwicklungen und technisch-konstruktiven Ldsungen in
der Wechselbeziehung von beteiligten Akteuren, kulturellen Werten und Paradig-
men und von Raum und Zeit interpretiert. Das lebensweltliche Erfahrungswissen
wird Teil der Informatik, es entsteht so eine kontextgebundene erkenntnistheo-
retische Perspektive* (Rolf 1995a, 25). Um diesem selbst aufgestellten Anspruch
gerecht zu werden, betont Arno Rolf in seinen Arbeiten, dass Software ein Produkt
sozialen Handelns ist. Urspriinglich inspiriert durch die gesellschaftstheoretischen
Arbeiten von Touraine, bezieht er sich dabei vor allem auf den Techniksoziolo-
gen Rammert (1993, 3): ,Technik entsteht als Produkt sozialer Prozesse, in ihre
Sachgestalt schreiben sich die Sozialstrukturen ein, und vom Umgang mit der Tech-
nik gehen wiederum Folgen fiir den sozialen Wandel aus. Technik herzustellen gilt
als soziales Handeln ebenso wie Technik zu verwenden.” Konkret schligt Arno
Rolf die Begriffe Akteure, Arenen, Leitbilder und Techniknutzungspfad vor, um
die Kontextualisierung der Softwareentwicklung und -nutzung zu begreifen. Diese
Begriffe stelle ich in den folgenden Absédtzen im Einzelnen vor.

Akteure: Arno Rolf (vgl. 1995a, 25; 1998a, 18ff. unter Bezugnahme auf Rammert)
versteht Akteure als ,kollektive Handlungseinheiten“. Er schreibt ihnen folgende
Merkmale zu: Akteure nehmen Bezug auf einen gemeinsamen kulturellen Hinter-
grund und formulieren daraus strategische Orientierungen. Sie haben erkennbare
Abgrenzungen und Beziehungen zu anderen Akteuren.

Arno Rolf riickt die beteiligten Akteure, ihre Interessen und Interaktionen in das
Zentrum der Betrachtung von Softwareentwicklung und -nutzung. Sie bestimmen,
wie die Softwareentwicklung und -nutzung erfolgt (vgl. Rolf 1995a, 26; Rolf 1998a,
19ff.): Die Entwicklerinnen und Entwickler von Software sowie die Benutzerinnen
und Benutzer sind eingebunden in Strategien und Aktionen anderer Akteure, die
jeweils ihre eigenen Interessen und Vorstellungen zur Softwarenutzung verfolgen.
Welcher Akteur mit welchem anderen Akteur in Wechselwirkungen tritt, ist in
der jeweiligen Situation zu ermitteln (vgl. Klischewski 1996, 45fT.; Rolf 1998a, 19).
Durch die Beachtung der verschiedenen Akteure wird deutlich, dass es nicht nur ein
Ursachenzentrum der Softwareentwicklung gibt. ,Es gibt viele Handlungszentren,
die Akteure wirken gegeneinander, miteinander und nebeneinander” (Rolf 1995a,
27).
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Der Einfluss der Akteure hingt wesentlich von ihrer Definitions- und Verhandlungs-
macht ab, wie die Softwareentwicklung und -nutzung zu gestalten ist. Méchtige Ak-
teure wie Softwarehfuser, das Unternehmensmanagement oder auch renommierte
Forscherinnen und Forscher konnen durch ihre Beitrdge zu konkreten Entwicklun-
gen oder zum offentlichen Diskurs dariiber grofse Wirkungen erzielen. ,Ob sich ihre
Vorstellungen jedoch durchsetzen, ist damit keineswegs sichergestellt, vor allem
wird dies nicht ohne Konflikte passieren, die wiederum ein Moment der Verén-
derung enthalten. [...] Es lohnt sich deshalb durchaus fiir Systemexperten, Infor-
matiker wie Benutzer eigene Entwiirfe, Leitbilder und Werte in die Diskussion zu
bringen* (Rolf 1995a, 27).

Arenen: Die Akteure der Softwareentwicklung und -nutzung verfolgen ihre An-
liegen in einem oder in verschiedenen Kontexten. Diese Kontexte nennt Arno
Rolf Arenen. ,So werden in einer Arena schwerpunktméfig Akteure aus Politik,
Verbinden und von Herstellern aufeinandertreffen und dabei um Technikentwick-
lungslinien, "Philosophien’ und Produkte kimpfen. In einer zweiten Arena, in der
vor allem Wissenschaftler in Universitdten und Forschungsinstituten streiten, geht
es um die Entwicklung von Modellen, Methoden und Produkten, beispielsweise
um die Entwicklung und Durchsetzung unterschiedlicher Programmierkonzepte.
Mit Diskursen und Konflikten tragen in einer dritten Arena Akteure, die an der
Software- und Anwendungsentwicklung vor Ort beteiligt sind, ihre unterschiedlich-
en Sichtweisen, Interessen und Werte aus. Dies betrifft vor allem das Management,
Softwarehauser, Benutzer, Systementwickler oder Betriebsrite* (Rolf 1998a, 20).

Die Arenen sind als analytisches Bild zu verstehen. Sie sind keine geschlossenen
Einheiten und situativ zu interpretieren. Weitere Differenzierungen sind moglich.
Die Akteure kommunizieren in vielfaltiger Weise auch iiber die Grenzen von Are-
nen hinweg. Auf diese Weise finden sténdig Riickkopplungen statt: ,So wirken
z.B. Auseinandersetzungen um Systementwicklung vor Ort auf die Informatik und
ihre Methoden und Modelle zuriick” (Rolf 1995a, 27). Die Riickkopplungsprozesse
zwischen gesellschaftlicher Technikentwicklung und Anwendungsprojekten in Or-
ganisationen beschreibt Arno Rolf noch genauer (vgl. 1998a, 21f.): Die Entwicklung
von Software in einzelnen Organisationen sind vom Uberbau der gesellschaftlichen
Technikentwicklung abhéngig und umgekehrt. In der organisatorischen Softwareen-
twicklung kann nur eingesetzt werden, was vorher in der Hard- und Softwareindus-
trie bzw. von Forschungsinstituten an Produkten und Methoden entwickelt wurde.
Andererseits miissen sich die Software- und Hardwareprodukte oder auch die von
der Informatikforschung entwickelten Methoden und Modelle stindig in Organi-
sationen bew#hren, andernfalls werden sie verworfen. Als Konsequenz drohen sie
dann aus dem gesellschaftlichen Technikentwicklungsprozess herauszufallen.

Leitbilder: Dass Werte und Interessen der Akteure eine grofse Rolle in der Soft-
wareentwicklung und -nutzung spielen, kommt in Leitbildern und Metaphern zum
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Ausdruck (vgl. Rolf et al. 1990, Rolf 1995a, 271ff., Rolf 1998a, 26ff.): In Leitbildern
und Metaphern driicken sich die Vorstellungen und Visionen sowie die strategis-
chen Orientierungen der Akteure aus. Sie veranschaulichen einen zeitweise gemein-
samen Weltausschnitt. Dadurch bringen sie einerseits bestimmte Ldsungsvorstel-
lungen auf den Punkt und stellen andere durch Nichtbeachtung ins Abseits. An-
dererseits bieten sie in der Regel einen breiten Interpretationsspielraum, so dass
unterschiedliche Auffassungen der Akteure moglicherweise verdeckt bleiben. Wenn
die Bilder im Laufe der Zeit weiter heruntergebrochen werden und in Operational-
isierungen der systemgestaltenden und -anwendenden Akteure auftauchen, kénnen
die so transportierten Ideen als vorgegeben angenommen werden. Fiir viele driick-
en sie Vorgaben oder Sachzwinge aus, die jenseits ihres Einflussbereichs liegen.
Bleiben die mit ihnen verbundenen Setzungen unbewusst, drohen optionale En-
twicklungspfade nicht wahrgenommen zu werden. Dadurch werden Spannungen
zwischen den Leitbildern der gesellschaftlichen Technikentwicklung und der Soft-
wareanwendung vor Ort provoziert. Die einen werden iiber Forschungsprogramme,
Konferenzen und Fachliteratur lanciert, multipliziert und manifestiert. Die anderen
kommen im organisatorischen Alltag in Gespriachen mit Kolleginnen und Kollegen
zum Ausdruck.

Techniknutzungspfad: Als weiteren Begriff zur Kontextualisierung von Prozessen
der Softwareentwicklung und -nutzung fiihrt Rolf den Techniknutzungspfad ein
(vgl. 1995a, 271f.; 1998a, 241f.): Im Techniknutzungspfad dukert sich, welche Soft-
waresysteme sich auf dem Markt bzw. in Organisationen durchgesetzt haben.
,Der Techniknutzungspfad ist das Resultat von Konflikten, Konkurrenzen und
Diskursen vieler Akteure in unterschiedlichen Arenen“ (Rolf 1995a, 27). Dazu
beschreibt er die betreffenden Entwicklungs- und Nutzungsprozesse riickblickend
in ihrem historischen Verlauf und bietet fiir ihren aktuellen Zustand eine Momen-
taufnahme. Neue Entwicklungsschritte schreiben diesen Verlauf fort.

Das Bild des Pfades weist darauf hin, dass es sich dabei nicht um eine eng be-
grenzte, gerade Strecke handelt. Der Pfad ist nicht durch technische Logik oder
wirtschaftliche Kalkiile vorherbestimmt oder unwiderruflich festgelegt. Stattdessen
dndert sich sein Verlauf stindig. Verzweigungen, Abweichungen, Richtungskorrek-
turen ermoglichen optionale Fortsetzungen. Da bestehende Softwaresysteme nicht
von heute auf morgen durch neue Entwicklungen abgelést werden, miissen sich
neue Vorschldge und Entwiirfe immer mit dem Bestehenden auseinander setzen.
,Der Techniknutzungspfad ist riickblickend die geronnene Struktur der 'Sieger’ von
Konflikten und Konkurrenzen; auf diese Weise tritt der Techniknutzungspfad den
heute handelnden Akteuren als Struktur gegeniiber” (Rolf 1998a, 24). Der Begriff
Techniknutzungspfad spitzt damit das Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher
Technikentwicklung und Anwendungsprojekten vor Ort zu.
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IT-unterstiitzte Organisationsgestaltung als
Weiterentwicklung

Als Methode bzw. praktischen Gegenstand von OWI greife ich die IT-unterstiitzte
Organisationsgestaltung auf, die Arno Rolf wie folgt charakterisiert (ebd., 153):
,m Fall der IT-unterstiitzten Organisationsgestaltung haben Software und Infor-
mationstechnik instrumentellen Charakter. Organisationsgestaltung und -optionen
[...] stehen im Vordergrund®. Zur Umsetzung des kooperativen Gestaltungsprozess-
es strebt die IT-unterstiitzte Organisationsgestaltung an (vgl. ebd., 149ff.), die
zahlreichen Akteure, die aus unterschiedlichen organisatorischen Kontexten stam-
men, mit ihren Orientierungen und Machtstellungen in einen kooperativen Gestal-
tungsprozess einzubeziehen, um verschiedene Technik- und Organisationsoptionen
auszuhandeln.

Mit dem Begriff perspektivische Verkniipfung greift Arno Rolf in diesem Zusam-
menhang das Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Technikentwicklung und
Anwendungsprojekten in einzelnen Organisationen auf und bricht es auf folgende
vier Perspektiven herunter (vgl. 1998a, 147ff. unter Bezugnahme auf Wolff): or-
ganisationsiibergreifende, organisationsweite, gruppenspezifische sowie individuelle
Perspektiven. Der Begriff perspektivische Verkniipfung soll darauf hinweisen, dass
die Softwareentwicklung und -nutzung sich nicht einer Perspektive allein zuordnen
lassen, sondern dass sie immer in allen Perspektiven relevant sind. Perspektivische
Verkniipfung bezeichnet damit einen Prozess, der ohnehin stattfindet, aber beein-
flusst werden kann, wenn er bewusst vollzogen wird. Fiir die beteiligten Akteure
liegt ein groftes Konfliktpotenzial darin, die Entwicklung und Nutzungsprozesse in
jeweils unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten und damit aneinander vorbei
zu handeln. Die Differenzierung in individuelle und kollektive Perspektiven soll
die bewusste Aushandlung unterstiitzen, wie der Techniknutzungspfad fortgesetzt
werden soll.

Arno Rolf (vgl. 1998a, 148f.) berichtet von dem idealtypischen Konflikt zwischen
der Top-down-Perspektive des Managements, die den Softwareeinsatz organisation-
sweit in den Blick nimmt, und der Bottom-up-Perspektive, die individuelle Arbeit-
splitze als Ansatzpunkt fiir die Entwicklung und Nutzung von Software wihlt.
Um dieses Konfliktpotenzial konstruktiv fiir eine I'T-unterstiitzte Organisations-
gestaltung zu wenden, schlagt Arno Rolf (vgl. ebd., 153ff.) vor, dass die Akteure
die verschiedenen Organisations- und Technikoptionen jeweils in allen Perspek-
tiven diskutieren sollen. Zu diesem Zweck sollen Organisationsworkshops sowie
akteursnahe Modellierungswerkzeuge und Visualisierungsdokumente dienen. Die
Verwendung angemessener Darstellungsmittel soll helfen, ein gemeinsames Ver-
stdndnis der Organisationssituation herauszubilden. Allerdings beschrinkt Arno
Rolf die perspektivische Verkniipfung methodisch auf bestimmte Interaktionsfor-
men und Darstellungsmittel und bezieht Handeln im organisatorischen Alltag nicht
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in seine Betrachtung ein.

In meiner Arbeit habe ich das analytische Begriffsgeriist von Arno Rolf aufge-
griffen und verfeinert, indem ich einzelne Aktivitéten der Akteure untersuche und
zeige, wie sie dabei Bezug aufeinander nehmen, auch iiber Arenengrenzen hinweg,
und so den Techniknutzungspfad schrittweise fortschreiben, insbesondere in einer
einzelnen Anwendungsorganisation. Dadurch zeige ich auf, wie die beteiligten Ak-
teure die perspektivische Verkniipfung und die Organisation der Softwarenutzung
im alltdglichen organisatorischen Geschehen leisten und nutzniefen. Die IT-un-
terstiitzte Organisationsgestaltung setzt fiir mich an einzelnen Aktionen an und
findet gleichzeitig Ausdruck in den zugehérigen Episoden mehrerer Aktionen und
situationsiibergreifenden Strukturen. Fiir ihre Analyse und Gestaltung habe ich
jeweils charakteristische Merkmale und Strategien entwickelt, die ich in der folgen-
den Abbildung zusammenfasse (vgl. Pape 2005).

Ansatzpunkte Merkmale Strategien

- Motive - Auseinandersetzen mit der Vorgeschichte
einzelne - Form - einzelne Aktionen als Wendepunkte
Aktionen -Anerkennen von Aktionen anderer

- Antizipation nachfolgender Geschehnisse

Episoden - Agenda - Uberblicken von Episoden
mehrerer - Rhythmus - Aufstellen der Agenda
Aktionen - Rhythmisieren einer Episode

- Regeln - Alltagliche (Re-)Produktion
Strukturen - Ressourcen - Explizite Anderung

- Struktureigenschaften

In einer strukturationstheoretischen Interpretation ist es erforderlich (vgl. Gid-
dens 1979; Orlikowski 1992, 398ff.; Ortmann et al. 1997, 315ff.), die verschiedenen
Elemente des Analyse- und Gestaltungsrahmen stets wechselseitig aufeinander zu
beziehen. Die Strukturen treten lediglich implizit im Handeln der Akteure in Er-
scheinung und befinden sich ansonsten ausschlieflich in ihrer Erinnerung. Verbale
Beschreibungen der organisatorischen Praktiken und Strukturen bilden demnach
lediglich kodifizierte Interpretationen derselben. Das gilt auch fiir die Anwendung
meines eigenen Analyse- und Gestaltungsrahmens. Seine Anwendung macht nur
Sinn, wenn die damit verbundenen Rekursionen stets mitgedacht werden: Struk-
turen der betreffenden Organisation flieRen einerseits als Bedingungen in die ver-
schiedenen Aktionen ein, andererseits gehen sie als Konsequenzen aus ihnen hervor
und bilden wiederum Bedingungen fiir andere Aktionen.

Wihrend andere Ansétze, welche die Analyse und Gestaltung der Softwarenutzung
behandeln, lediglich begrenzte Listen spezifischer Mafnahmen seitens bestimmter
Personengruppen présentieren, bietet mein Ansatz eine grofere Variabilitat. Die
von mir vorgeschlagenen Ansatzpunkte zur organisatorischen Analyse und Gestal-
tung der Softwarenutzung erméglichen einerseits eine ausreichende Offenheit, um
sie flexibel auszulegen, und andererseits einen hinreichenden Detaillierungsgrad,
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um organisatorisches Handeln mit Software zu begreifen und zu gestalten.

Einzelne Mafnahmen lassen sich demnach nicht nur als methodisch festgelegte In-
terventionen fiir die Softwarenutzung darstellen, sondern sich anhand verschiedener
Merkmale als eine mogliche Variante einer Interventionsart charakterisieren. Diese
Charakterisierung unterstiitzt das situative Anpassen bestehender und Erfinden
neuer Interventionen. Bspw. schldgt Arno Rolf (1998a, 147ff.) das Veranstalten von
Organisationsworkshops und das Verwenden akteursnaher Modellierungswerkzeuge
und Visualisierungsdokumente vor, um Organisations- und Technikoptionen aus
verschiedenen Perspektiven diskutieren zu konnen. Der Vorschlag von Martina
Hammel (vgl. 2003, 186ff.), fiir eine geschlechtsspezifisch gleichberechtigte Teil-
nahme an Workshops Interaktionsregeln einzufiithren, wie etwa ,Auszeiten® fiir
strategische Beratungen bestimmter Gruppen von Teilnehmenden, kénnte in diesem
Sinne — ohne dass Martina Hammel das selbst explizit tut — als Variation von
Organisationsworkshops verstanden werden. Statt Organisationsworkshops zu ve-
ranstalten, stellt es eine erginzende oder alternative Interventionsart dar, Be-
ratungsgespriche unter vier Augen zu fithren. Durch die Variation und ergénzende
Kombination einzelner Aktionen gelangen unmittelbar die Analyse und Gestaltung
von Episoden mehrerer Aktionen in den Blick.

Der Analyse- und Gestaltungsrahmen erlaubt ferner, nicht nur die Aktionen bes-
timmter Akteure mit einem bestimmten methodischen Hintergrund als Interventio-
nen zu verstehen, wie z.B. die von Softwareentwicklerinnen und -entwicklern oder
von Organisationsberaterinnen und -beratern, sondern auch die Aktionen von Ak-
teure mit unterschiedlichem methodischen Hintergrund aufeinander zu beziehen.
Denn die Mitglieder einer Organisation handeln fortlaufend ihre Umgangsweisen
miteinander aus, interpretieren und improvisieren sie zum Teil. Hierzu gehoren: die
machtvolle, selektive, widerspriichliche oder entgegenkommende Auslegung einzel-
ner Merkmale ihrer Aktionen oder ganzer Handlungsstringe. Durch diese Aushand-
lung von Umgangsweisen ergeben sich relevante Strukturen fiir die Organisation
der Softwarenutzung. Die Strukturen erlangen als Handlungsbedingungen und -
konsequenzen nur dann eine Bedeutung, wenn sie im Handeln wiederholt Beach-
tung finden.

Wie in Arno Rolfs Akteursmodell kommen in meinem Analyse- und Gestaltungsrah-
men die Einfliisse einzelner Akteure zur Geltung. Denn sie sind es, die bestimmte
Motive und Formen im Handeln etablieren, aktivieren, pflegen oder wandeln. Die
Reichweite einzelner Aktionen ldsst sich am Zuschnitt von Episoden mehrerer Ak-
tionen bestimmen und im Sinne des Akteursmodells als Grenzen von Arenen anse-
hen. So werden Schwerpunkte der Auseinandersetzung iiber die Nutzung von Soft-
ware sowie ihre Beziehung untereinander darstellbar. Wird weiterhin der Tech-
niknutzungspfad des Rolf’schen Akteursmodells als verwobene Ketten einzelner
Aktionen angesehen, dann gelingt es mit meinem Analyse- und Gestaltungsrah-
men zu beschreiben, wie der Techniknutzungspfad schrittweise begangen wird. Der
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von mir entwickelte Analyse- und Gestaltungsrahmen fasst ferner die Ansatzpunk-
te zusammen, anhand derer die beteiligten Akteure aufeinander Bezug nehmen.
Er soll so helfen, die fortwéhrenden Wechselwirkungen zwischen Mafinahmen und
verschiedenen Kontexten unterschiedlicher sozialer Reichweite, die perspektivische
Verkniipfung zu begreifen. So bleiben die Kontexte Gruppe, Organisation, organi-
sationsiibergreifendes Netzwerk oder Gesellschaft nicht nebeneinander stehen. Sie
lassen sich vielmehr so begreifen, dass sie im Handeln der Akteure — und nur dort —
ihre Existenz erlangen, und zwar jeweils als ein erkennbares Merkmal der situativ
ergriffenen Mafsnahme.

Residuum

Heute in der Praxis des I'T-Projektmanagements tétig frage ich mich gelegentlich,
was von Arno Rolfs Einfluss auf meine Entwicklung und von meiner akademischen
Tatigkeit iibrig geblieben ist.

Arno Rolf ermutigte mich wiederholt zu dem groken Entwurf, eine organisations-
theoretische Fundierung der Wirtschaftsinformatik vorzunehmen. Nach etwa zwei-
jahriger intensiver Beschéftigung mit verschiedenen Organisationstheorien und der
Mitarbeit in zwei Forschungs- und Entwicklungs- bzw. Beratungsprojekten faszi-
nierte mich eher das vermeintlich Kleine: alltdgliches informatisches Handeln. Mich
interessierte, wie dieses einerseits durch Organisation beeinflusst wurde und ander-
erseits Organisation ermdglichte. Auch wenn ich zuweilen das Gefiihl hatte, dass
gerade die empirische Kleinarbeit Arno Rolf nicht mitriss, so wusste ich, seine mah-
nenden Worte, meine Arbeit an bedeutende Stringe im wissenschaftlichen Disput
anzuschliefsen, als starken Riickhalt einzuordnen.

Das, was wissenschaftlich von meiner Arbeit iibrig geblieben ist, vermag ich nicht
einzuschitzen. Hierzu fehlt mir nach meinem Wechsel in die Praxis die Tuchfiih-
lung. Helfen wiirde mir die zweite Auflage zu ,Grundlagen der Organisations- und
Wirtschaftsinformatik, in die Arno Rolf sicher wieder die von ihm betreuten Ar-
beiten in eine umfassende Gesamtschau einbinden wird.

Hinsichtlich meines Wechsels in die Praxis kénnte ich Arno Rolf prophetische
Krafte unterstellen. Vor fiinf Jahren anlésslich seines 60. Geburtstags empfahl
er mich den versammelten Gisten als Projektmanager. Doch wie alle erfahrene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hat er sich dabei clever abgesichert.
Zu anderer Gelegenheit meinte er, ich solle unbedingt Hochschullehrer werden.
Beste Voraussetzungen fiir eine Tautologie. Vielleicht hat ihn dabei aber auch
das gesunde Selbstvertrauen und berechtigte Wissen um die Bildungsergebnisse
der Informatik an der Universitit Hamburg geleitet. Neben den soliden theoretis-
chen, methodischen und technologischen Grundlagen war die Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Arbeitsweisen fiir mich duferst gewinnbringend: Gesprichs-
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fiihrung, Présentations- und Moderationstechniken, schriftlicher Ausdruck in un-
terschiedlichen Formaten, Umgang mit Gestaltungsfreiheit und -verantwortung,
Erfahrung in Organisation und Koordination sowie in Ansétzen auch in Person-
alverantwortung.

Inhaltlich kann ich die meisten OWI-Konzepte vor dem Hintergrund meiner Praxis-
erfahrung bestétigen:

o Natiirlich bestimmen Akteure abhéngig von ihrer Definitions- und Verhand-
lungsmacht, wie die Softwareentwicklung und -nutzung erfolgt. Die Beach-
tung dieses Grundsatzes ermdoglicht wertvolle Einsichten zum dynamischen
Verlauf von Entwicklungsstréngen oder auch zu méglichen Beharrungsten-
denzen.

e Arenen verdeutlichen, dass Akteure ihre Anliegen in einem oder in ver-
schiedenen Kontexten mit unterschiedlichen Uberschneidungen verfolgen. So-
wohl die Riickkopplungsprozesse zwischen gesellschaftlicher Technikentwick-
lung und Anwendungsprojekten in Organisationen als auch unterschiedliche
Kontexte innerhalb einer Organisation kommen so in den Blick. Nicht alle
Akteure kénnen immer an allen Arenen teilhaben. Dadurch kommt ihre Po-
sition zum Ausdruck, und Friktionen in der Entwicklung und Nutzung von
Software werden deutlich.

e Die Sprache in Softwareprojekten sowie im Routinebetrieb ist voller Leit-
bilder und Metaphern. Thre jeweiligen Urspriinge und ihre (un-)verdnderte
Weitergabe durch die Akteure iiber Arenen hinweg lassen Rahmenbedingun-
gen fiir die Softwareentwicklung und -nutzung deutlich werden — sowohl in
Riickkopplungsprozessen zwischen gesellschaftlicher Technikentwicklung und
Anwendungsprojekten in Organisationen als auch innerhalb einer Organisa-
tion.

e Mit dem Techniknutzungspfad kommen gleichzeitig Préjudizien aus dem his-
torischen Verlauf der Softwareentwicklung und -nutzung in den Blick sowie
die Moglichkeiten, diese zu iiberwinden. Aus meiner Erfahrung méchte ich
anregen, dieses Konzept nicht nur auf das Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlicher Technikentwicklung und Anwendungsprojekten vor Ort zu bezie-
hen, sondern auch auf Softwareprojekte und Routinebetrieb innerhalb einer
Organisation.

e Mit dem Analyse- und Gestaltungsrahmen einzelne oder mehrere Mafnah-
men der Akteure in verschiedenen Arenen, also bestimmte Schritte auf dem
Techniknutzungspfad zu betrachten und dabei ihre strukturellen Wechsel-
wirkungen zu reflektieren, halte ich meiner praktischen Erfahrung nach fiir
gewinnbringend. So kann es gelingen, mogliche Handlungsrahmen aufzuspan-
nen sowohl in weit reichenden Planungssituationen als auch in hektischen
Projektsituationen.
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e Die perspektivische Verkniipfung halte ich fiir ein vorwiegend theoretisches
Konzept. Gegebenenfalls konnten weitere Arbeiten dazu zu einer besseren
praktischen Operationalisierung fiithren.

In meiner Disseration erortere ich neben den vorgestellten Konzepten inhaltlich
die Organisation der Softwarenutzung (vgl. 2005). Die IT-unterstiitzte Organi-
sationsgestaltung stelle ich so vom Kopf auf die Fiike. Etwas wortverspielt, gar
wortverdreherisch, kénnte von einer organisatorisch unterstiitzten IT-Gestaltung
gesprochen werden. Denn nicht nur das Verwenden von Software zur Umsetzung
verschiedener Organisationsoptionen verlangt meines Erachtens einen kooperativ-
en Gestaltungsprozess, sondern auch das Benutzen und seine Organisation. Meiner
Erfahrung nach héngt die Umsetzung verschiedener Organisationsoptionen durch
die Softwarenutzung wesentlich davon ab, wie sie selbst organisiert ist.

Enttduscht bin ich mittlerweile iber die Méglichkeiten zu einem Austausch zwis-
chen Wissenschaft und Praxis. Sehr oder gar zu unterschiedlich erscheinen mir die
Rahmenbedingungen und Interessen. Aus der Wissenschaft heraus war es fiir mich
schwer oder unmoglich, geeignete Ansprechpartner fiir mein Interesse zu finden.
In der Praxis fehlen haufig die Zeit und das Verstidndnis fiir die wissenschaftlichen
Fragestellungen. Daher mochte ich dafiir pladieren, sich aus einem OWI-Fokus her-
aus verstarkt auf empirische Forschung zu konzentrieren anstatt noch weitere the-
oretische Konzepte zu entwickeln oder (iiber-)ambitionierte Gestaltungsprojekte
anzustreben. Empirische Arbeit bringt die Akteure in einer Arena zusammen und
erlaubt Thnen dabei, ihre eigenen Interessen zu verfolgen, ohne grofte wechselseitige
Abhéngigkeiten aufzubauen. Auf jeden Fall bin ich auch zu weiteren Anldufen fiir
einen areneniibergreifenden Austausch offen und lasse mich gerne iiberraschen.
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Lieber Arno,

Christiane Floyd

65 Jahre — das offizielle Ende des Berufslebens ist erreicht, die Pflicht ist vol-
lendet, von nun an wird alles Kiir sein. Dieser Einschnitt steht auch mir bald
bevor, fiir Dich kommt er jetzt, auch wenn Du noch ein oder zwei Semester drauf
gibst. Das tust Du eben freiwillig. — Die letzten 16 Jahre haben wir in benach-
barten Arbeitsbereichen verbracht. Ist es ein Abschied? Nein — Du wirst an der
Uni aktiv bleiben, sichtbar auf unserem Korridor, auffindbar in Deinem gewohn-
ten Arbeitszimmer mit dem schénen alten Tisch. Ja — Du wirst aus offiziellen
Funktionen ausscheiden, Deine Amter iibergeben, Dich aus der Universitiitspolitik
zuriick ziehen. Ab Oktober bin ich nicht mehr Deine Stellvertreterin im Promo-
tionsausschuss sondern Vollmitglied — aber auch nur fiir ein Jahr. Es ist eine Zeit
des Ubergangs.

Ein guter Zeitpunkt, um sich iiber Beziehungen und Freundschaften zu vergewis-
sern. Ich denke an Arno in Addis Abeba, wo ich Hochschulberaterin bin. Ich komme
aber nicht zum Schreiben. Es ist schon, eine neue Aufgabe zu haben, aber es strengt
auch an. Wenn wir élter werden, miissen wir mit unseren Energien sorgsam umge-
hen. So arbeite ich an dem Text nach meiner Riickkehr weiter. Hier sind einige
Gedanken dazu.

Vielleicht weift Du gar nicht, wie viel Du mir bedeutest. Dass Du einer der Griinde
warst, warum ich nach Hamburg gekommen bin. Dass ich Deine fachliche Perspek-
tive gesucht habe. Dass genau die mir in Berlin gefehlt hatte. Wir hatten vorher
nur wenig Kontakt, ich erinnere mich vor allem an unsere Begegnungen auf der
Tagung zur Theorie der Informatik in Bederkesa. 1989 war ich noch fest in Berlin
verwurzelt, 1990 mitten im Entscheidungsprozess, der mich schliefslich nach Ham-
burg fiihrte.

Du hast schon damals das Schnittfeld zwischen Menschen, Organisationen und
Technik im Auge gehabt und einen Ansatz vertreten, fiir den das Wort ganzheitlich
wirklich passt. Im Unterschied zu anderen Ansétzen aus der Zeit, die im Kern
kritisch und gesellschaftspolitisch motiviert waren, hast Du die Gestaltung von In-
formatiksystemen in Organisationen in den Mittelpunkt gestellt. ,Gestalten heifst
Verstehen und Herstellen“, war Dein Ansatzpunkt, Du hast ihn in dem Gestal-
tungszirkel vertreten, den ich nur vom Horensagen kenne und der Deine Gestal-
tungsauffassung prigte.
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Ich hatte mich auch intensiv mit Gestaltung beschéftigt. Ich hoffte, wir wiirden
uns iiber unsere wechselseitigen Auffassungen zu Gestaltung und anderen The-
men intensiv austauschen, und vielleicht wiirde daraus etwas Gemeinsames entste-
hen. Dazu kam es nicht direkt. Unsere Auffassungen waren nicht wirklich komple-
mentér, sondern lagen nebeneinander. Sie beriihrten sich, aber wir nahmen diese
Beriihrung unterschiedlich wahr. Du hast Gedanken von mir iibernommen und
ich Gedanken von Dir, aber wir hielten unsere Distanz. So unterschiedlich unsere
Perspektiven waren — ich habe viel von Dir gelernt. Akteure in der Informatik,
Konstruktionskorridor und Techniknutzungspfad, Mikropolis, die Mikro-, Meso-
und Makroebene zum Verstindnis von Informatiksystemen im Kontext — all das
steht fiir Denkansétze, die ich versuchte, mir anzueignen und in mein Denken zu
integrieren. Doch kam ich von der Technik her — Du von der Organisation. Es
blieb den Menschen zwischen uns vorbehalten, aus unserer Nahe etwas zu machen.
Im freundschaftlichen Spannungsfeld zwischen Dir und mir ist viel entstanden. Ich
erinnere mich an vier Promotionen von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die sich
an Dir und mir orientiert haben: Anita Krabbel, die bei Dir Diplomarbeit gemacht
hat und dann bei mir wissenschaftliche Mitarbeiterin war; Ralf Klischewski, dessen
dramatische Promotion ich mitbetreut habe, und der viel von Deinem Denken in
unseren Arbeitsbereich mitgebracht hat; Bernd Pape, der mit zdher Geduld von Dir
zu mir und wieder zuriick gegangen ist, immer wieder eine neue Schicht von Theo-
rie bildend, um endlich sein Opus Magnum vorzulegen; und Iver Jackewitz, der mit
der Ko-Betreuung viel pragmatischer umging, aber auch zu seinem Abschluss kam.

Durch Bernd, Iver und Wolf-Gideon Bleek sind wir wissenschaftliche Grofeltern
geworden: Das CommSy-System ist in Deinem Projektseminar unter Einbeziehung
meiner Ideen entstanden und — wie das fiir Grofeltern angemessen ist — wir beide
haben zwar die Voraussetzung geschaffen, aber keinen direkten Beitrag dazu geleis-
tet. Das WissPro-Projekt ging dann seine eigenen Wege, manche davon gingen wir
zusamimen.

Besonders wichtig war mir unser gemeinsames Seminar iiber globale Zukunftsfra-
gen und Informationstechnologien. Da hatte ich die Gelegenheit, Dein Engagement
in diesem Bereich aus der Niahe kennen zu lernen. Ich habe Dich immer bewundert
fiir die vielen Initiativen, die Du auf den verschiedensten Ebenen mitgetragen hast.
Auch wir waren hin und wieder als Verbiindete aktiv. Es hat mir viel bedeutet,
dass Du die Einladung von Klaus Fuchs-Kittowski nach Hamburg mit unterstiitzt
hast. Er war seit meiner Berliner Zeit ein naher Freund von mir — tatsédchlich hattet
Ihr fachlich aber viel mehr gemeinsam, und das war auch gut so.

Im Fachbereich haben wir immer wieder am gleichen Strang gezogen, wenn auch
unter Umstédnden, die teilweise so ungut waren, dass ich mich jetzt nicht im Einzel-
nen daran erinnern mochte. Es hat jahrelang viel Geduld und Widerstandsarbeit
gekostet, bis es endlich anders wurde und der Fachbereich sich zu einer Gemein-
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schaft entwickelte, in der man leben und atmen konnte. Wir hatten aber dann
ganz unterschiedliche Bereiche, in denen wir uns engagiert haben. Fiir Dich war
in besonderer Weise die Wirtschaftsinformatik mafégeblich — fiir mich war sie ein
Thema am Rande. In der Spatzeit haben wir uns noch einmal intensiv gemeinsam
engagiert, um Ingrid zu berufen. Dass das gelungen ist, finde ich gut!

Du bist mir aber nicht nur als Kollege, sondern vor allem als Mensch wichtig.
Wirklich nett und hilfreich von Dir war, wie Du mich in Hamburg willkommen
geheifsen hast. Du hast angeboten, mir mit dem Fahrrad schone Wohngegenden zu
zeigen — und tatséchlich habe ich durch Dich die Gegend kennen gelernt, wo ich jet-
zt so gern wohne. Einen ganzen Nachmittag hast Du Dir Zeit fiir mich genommen.
Es wurde allerdings zu einem Erlebnis der anderen Art. Die Umsténde hatten es
in sich, es war meine Einfilhrung in Hamburger Schietwetter. Es goss in Stromen.
Ich war neu im Norden, biss die Zdhne zusammen und sagte mir, also gut, ich hab
mir das selbst angetan, jetzt muss ich es auch aushalten. Was Du damals dachtest,
weif ich bis heute nicht. Hast Du vergeblich auf meine Bitte gewartet, endlich ins
Trockene zu gehen? Wie dem auch sei, wir fithrten die urspriinglich geplante Route
durch und landeten — triefnass und erholungsbediirftig — in Deiner Kneipe. Du hast
mir zu verstehen gegeben, dass es ein besonderes Privileg fiir mich war, Dich in
Deine Kneipe begleiten zu diirfen. Es wurde klar, dass dies Dein Refugium war,
der Ort, an dem Du Dich zuriickziehen und entspannen kannst im Gespridch mit
Menschen, die Dir seit vielen Jahren vertraut sind. Und so konnte auch ich mich
entspannen und wieder trocknen, wihrend draufen der Regen aufhorte.

Bei meinem néchsten Besuch in Deiner Kneipe an einem schénen Sommertag
habe ich mich unbeliebt gemacht. Du hattest mich mitgenommen, um das Fufsball-
Lénderspiel Deutschland gegen Danemark anzuschauen. Beim zweiten dénischen
Tor konnte ich nicht an mich halten und habe lautstark meiner Freude Ausdruck
gegeben. Das kam nicht gut an. Danach wurde ich nicht noch einmal in die Kneipe
mitgenommen, erst bei wieder bei Deinem sechzigsten Geburtstag, der mir in
schonster Erinnerung geblieben ist.

Seit ich im Hamburger Westen wohne, weils ich, dass auch die Waitzstrafe fiir
Dich ein wichtiger Ort ist. Dort hast Du vor allem Deine Béckerei, wo Du — allein
oder zu zweit — frithstiicken kannst, bevor der Arbeitstag beginnt. Und natiir-
lich viele andere Kontakte. Mit schoner Regelméfigkeit begegne ich Dir, in den
Wintermonaten zur S-Bahn hastend, und Du weift schon, dass ich Dich fragen
werde, ob Du auf dem Weg zur Uni bist. Immer wieder nimmst Du mich mit.
Diese Fahrten mit Dir, vor allem in der umgekehrten Richtung, an dunklen Win-
terabenden nach einem anstrengenden Tag, bedeuten mir viel. Da geht es nicht
so sehr um Bequemlichkeit, sondern um den Freiraum, mich in Ruhe mit Dir aus-
tauschen zu konnen. Es hat immer wieder Zeiten gegeben, wo wir gemeinsame
Anliegen vertreten haben, da war das besonders wichtig. Ich war eigentlich immer
iiberzeugt, dass wir gemeinsame Anliegen vertreten und im tiefsten Inneren fiir
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die selben Wertvorstellungen stehen, auch wenn wir andere Akzente gesetzt haben
und unser Stile so unterschiedlich waren, dass ein nahes Miteinander nur selten
moglich war. Aber ich hitte Dir stets ohne Einschriankung vertraut.

Fiir mich bist Du in besonderer Weise ein politischer Mensch. Nicht dass Du jemals
mir gegeniiber eine parteipolitische Position vertreten hittest, aber Du siehst in
allem die politische Dimension und bist insbesondere dufserst sensibel gegeniiber
Machtspielen — sehr viel mehr als ich. Ich habe Dich auch immer als aufrechten
Menschen kennen gelernt, der nie gegen seine Prinzipien verstofen wiirde — auch
wenn er sich unbeliebt macht und sich harten Angriffen aussetzt. Du hast Mut und
gibst nicht auf.

Lieber Arno, das ist so eine Art Liebesbrief geworden und ist auch so gemeint.
Ich wiinsche Dir, dass Du in den kommenden Jahren den Frust hinter Dir lassen,
aber die Anliegen, die Dir wichtig sind, weiter im Auge behalten kannst. Dass Du
mit Deiner Familie Deinen geliebten Hamburger Westen weiter geniefit, Dein weit
verzweigtes Netzwerk an Freundschaften, Deine Fahrradtouren, die Reisen nach
Berlin, die zunehmend wichtig werden — und alles andere, was Deine Lebensqual-
itdt ausmacht. Kurzum, dass Du Dein neues Leben aufnimmst und in Fiille lebst,
wie ich das auch in einem Jahr vorhabe.

Mit den allerbesten Wiinschen dazu

Christiane
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Wie ich Arno das erste Mal begegnete

oder mein langer Weg von Stan nach
Brhv, der fiir beide in HH endete

Bernd Page

Ich mdochte zu diesem Jubildumsband fiir meinen lieben Kollegen Arno Rolf unter
dem Motto ,Wie habe ich Arno kennen gelernt oder wie mich seine Gespriche
zum Nachdenken gebracht, beeinflusst oder gar gepragt haben“ gerne eine kleine
Anekdote iiber unsere erste personliche Begegnung beisteuern. In meinem Fall war
es nur eine knappe Bemerkung von Arno, die meinen weiteren beruflichen Weg
nachhaltig beeinflusst hat.

Wir schrieben das Jahr 1982. Es war wohl im Friihjahr an einem eher trauri-
gen, triiben Regentag, als wir das erste Mal personlich zusammen trafen. Ich war
damals als junger Wissenschaftlicher Rat in der Gruppe Umweltinformationssys-
tem des Umweltbundesamtes in Berlin tatig, hatte dort erst vor einigen Monaten
angefangen und fand es eigentlich auch recht spannend. Arno arbeitete an einem
Forschungsprojekt an der Uni Hamburg und wohnte bereits zu dieser Zeit in Oth-
marschen. Was uns schon damals verband — ohne dass wir uns vorher personlich
kannten — war jeweils eine Berufung auf eine Professur in einem neu gegriinde-
ten Studiengang Systemanalyse an der Hochschule Bremerhaven; einer ehemali-
gen Seefahrtsschule. Man hatte uns auserwéhlt und lud uns zu einer ersten Pla-
nungssitzung fiir den Studiengang ein. Arno und ich verabredeten uns telefonisch,
gemeinsam zu dieser Sitzung zu fahren. Ich reiste per Flugzeug von Berlin nach
Hamburg und fuhr mit der S-Bahn vom Flughafen nach Othmarschen, um Arno
zu treffen. Ich erinnere mich noch gut an das kleine schmucke Reihenhaus, in dem
die Familie Rolf noch zu Dritt wohnte.

Wir machten uns also an dem triiben Tag zusammen in Arnos altem VW Golf
auf den Weg nach Bremerhaven. Und wenn potenzielle zukiinftige Kollegen das er-
ste Mal in einem Auto iiber Stunden zusammen hocken, gibt es Vieles zu berichten:
Herkunft, Ausbildungsgang, Familie oder auch Plidne an der neuen Wirkungsstétte.
Die Zeit verging wie im Fluge und ich fiihlte schon eine gewisse Vertrautheit und
Sympathie; eigentlich eine gute Ausgangsposition fiir zukiinftige Kollegen (die wir
— ohne es zu ahnen — erst einige Jahre spéter werden sollten). Dank Arno freundete
ich mich schon gedanklich ein wenig mehr mit meinem neuen Wirkungskreis an.
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Als ich mit meiner Geschichte fertig war, gab Arno, eher beildufig, den folgenden
Kommentar ab:

,Das ist schon ein sehr weiter Weg — von Stanford nach Bremerhaven!“

Ich hatte einen Teil meiner akademischen Ausbildung in den USA an der renom-
mierten Stanford University absolviert und wiirde nun an der doch recht kleinen
und noch jungen Hochschule Bremerhaven anheuern. Arnos Satz klang mir noch
lange in den Ohren und lieft mich immer stérker zweifeln, ob ich diesem Ruf an die
raue Nordseekiiste wirklich folgen sollte. Schliefslich entschied ich mich angesichts
meiner spannenden Tétigkeit am Umweltbundesamt, mich weiter in Geduld zu
iiben, um in Zukunft ein fiir mich interessanteres akademisches Angebot zu erhal-
temn.

Im Jahr 1984 war es soweit: Ich erhielt einen Ruf an den weit attraktiveren Fach-
bereich Informatik der Universitdt Hamburg, folgte diesem ohne jedes Zdgern, und
nur 2 Jahre spéter kam auch Arno wieder in Hamburg an. Hier trafen wir uns
wieder! Ich erinnere mich noch gut an seinen Berufungsvortrag, in dem er am
Rande auch auf die Systemsimulation mit System Dynamics verwies — allerdings
eher unter dem Motto: ,Diese Methoden konnten ja auch etwas bringen — aber
darum sollen sich mal die Modellierer kiimmern !“ Dieses Statement verbliiffte
mich als Modellierer zunéchst ein wenig — aber heute weifs man das bei Arno, dem
alten Querdenker, richtig einzuschitzen. Auferdem redet er inzwischen auch selbst
viel von Modellierung, insbesondere seitdem Mikropolis ihn so bewegt !

In kurzen Worten wurden Arno und ich erst Fachbereichskollegen, dann Griin-
dungsmitglieder des Arbeitsbereichs ,Angewandte und Sozialorientierte Informatik®
- zusammen mit Horst Oberquelle - und in der Folge zu guten Kollegen mit einem
produktiven, harmonischen und kollegialen Verhéltnis auch mit privatem Aus-
tausch iiber mehr als 20 Jahre.

Dafiir bin ich Arno aufserordentlich dankbar und hoffe, dass er uns noch einige
Zeit als aktiver Kollege mit Ideen, Herz und Engagement im Department erhalten
bleibt!

Dein langjahriger Kollege

Bernd Page
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Fir ein ,Vergelt's Gott"!

Der Arno, der ist spritzig,
humorvoll und auch witzig,
zuweilen mit ‘ner Prise Spott —
und auch 1m Outfit immer flott.

Der Arno, der ist Vordenker,

durch sein Mikropolismodell auch Lenker,

gibt einen klaren Orientierungsrahmen,

den sdht er unermidlich als Samen.

Denker und Macher sind zu verbinden,

die klassische Teilung der Wissenschaft zu tberwinden.
Das Erbe von Humboldt ist ihm heilig,

die aktuelle universitire Entwicklung macht es eilig.
So ist Arno nicht zu stoppen,

sein neues Mikropolisbuch nicht zu toppen.

Der Arno, der ist Pidagoge,

der reitet nicht auf jeder Woge,

schafft eine unverwechselbare Atmosphdre

in seiner Arbeitsgruppe und in der Lehre.

Er fordert seine Studierenden heraus,

vermittelt gleichzeitig ein geistiges Zuhaus’.

Er liebt das Gesprdch und den Dialog,
verschmdht Langewetle und den Monolog.
Dadurch geniefit er vollsten Respekt,

so wird durch ihn nachhaltiges Interesse geweckt.

Der Arno, der ist ein grofiartiger Kollege,

der Austausch, der ist immer rege,

besonders auch an Mensas Tische

1st immer Zeit fir die personliche Nische.

Arno fragt nach der Erotik des Faches und seinem Sinn,
sucht immerzu lustvoll nach Erkenntnisgewinn.
Allerdings heifit es Sich-Selbst-Beschrinken,

Leben besteht nicht nur aus Denken!

Auch hilft Arnos Abenteuerlust

gegen den bisweiligen Unifrust.
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Der Arno, der hat viel bewegt,

so mancher Student hat schon belegt

die Wirtschaftsinformatik als Studienfach.

Dank Arno ist sie mit der Informatik unter einem Dach.
Verbunden war dies mit zahllosen Priifungen und Diplomanden,
die bei Arno immer eine offene Tir finden und fanden.
Daneben sind die Antrige und Sitzungen nicht zu vergessen,

die Arno geschrieben und in denen er gesessen!

Arno dariber (mit leichtem Spott):
Alles fiir ein ,Vergelt’s Gott“!

Oktober 2007
Ingrid Schirmer
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