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Zusammenfassung

In diesem Bericht stellen wir unsere Evaluation der Comi&®yung vor. CommSy
steht furComnunity System und ist eine Softwareplattform zur Unterstiitzung von Lern-
gemeinschaften, die am Fachbereich Informatik der Universigihbidrg entwickelt
wurde. Im Rahmen des Projektes WissPro wurden kontinuierlich MaRnahnievehua-

tion durchgefihrt, deren Ergebnisse im Sinne einer formativatu&on standig in die
Weiterentwicklung der Software sowie der im Projekt éckelten didaktischen Konzep-

te zum Einsatz von CommSy eingeflossen sind und noch einflieRean®&em metho-
dischen Vorgehen setzen wir auf eine Triangulation verschiedengatijugr und quanti-
tativer Verfahren.

Unsere empirischen Untersuchungen zeigen, dass CommSy im praktischen d€imsat
Designkriterien gerecht wird: die einfache, intuitive Benutizbéia des Systems, die be-
tont begrenzten und didaktisch motivierten Funktionalitdten sol@edemokratische
Rechteverteilung werden explizit als Vorziige und Alleinstellomegkmale von CommsSy
gesehen und gelobt. Auch die Einbindung in einen Medienmix entspriemtbaff der
Realitat der Nutzung. Jedoch entsteht eine lebendige Leenggrhaft und -kultur nicht
automatisch durch den Einsatz von CommSy oder eines anderemSysielmehr be-
darf es der didaktisch durchdachten Einbettung in den jeweiligem&faltungskontext,
der kontinuierlichen Moderation im System sowie einer AushandlongNutzungskon-
ventionen und einer Reflexion der Nutzung.

Abstract

In this report we present our evaluation of the usage of titage system CommSy.
CommSy stands for Community System and is a web-based systupport learning
communities. CommsSy has been developed in the Department for Infeentdiversity
of Hamburg, since May 1999. In our research project WissPro wetakeleontinuous
measures for the evaluation of the usage of CommSy. In the gfemgermative evalua-
tion we feed back our respective results into the processéiseooftware development
and the development of didactical methods to embed CommSy in lea®itnggys.
Therefore, the usage of CommSy was evaluated triangulatingusagualitative and
gquantitative methods.

Our results show that the design of CommSy suits a variadiffefent learning settings.
However, a lively learning community does not emerge autonfigtiwéh the use of
CommSy or a comparable system. Rather, there is a strong nesdettake measures to
explicitly embed CommSy in the respective didactical concept.
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1  Einleitung

CommSy (fur Comnunity System) ist eine Softwareplattform zur Unterstlitzung von
Lerngemeinschaften, die am Fachbereich Informatik der Uni&eidamburg entwickelt
wurde. Im Rahmen des Projektes WissPro (http://www.wisspro.dejen kontinuierlich
Maflnahmen zur Evaluation durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Sinmefamativen
Evaluationstandig in die Weiterentwicklung der Software sowie der iojeRt entwi-
ckelten didaktischen Konzepte zum Einsatz von CommSy eingeflegseérund noch
einflie3en.

Unsere Forschungsfragen betreffen die Benutzbarkeit der &eftlattform, die Art und
Haufigkeit der Nutzung sowie die Zufriedenheit der Nutzerinnéndem System. Der
Einsatz der technischen Plattform steht jedoch nichnhalbgindern erfolgt stets in einem
(Lehrveranstaltungs-)Kontext, der auf den Einsatz der jeweiligestievi abgestimmt und
ggf. verandert werden muss. Unsere diesbeziiglichen Fragestallobegeffen die Sys-
temeinfihrung, Benutzungsbetreuung und Hilfe, die didaktische Einbethehiylotiva-
tion der Nutzung sowie die Herausbildung von Nutzungskonventionen ainezmes
bestimmten Kontextes. Bei unserem methodischen Vorgehen setzari simeTriangu-
lation verschiedener qualitativer und quantitativer Verfahren.

In diesem Bericht stellen wir unsere Evaluation der CommSytigt vor. Dazu gehen
wir in Abschnitt 2 zunachst auf die CommSy-Entwicklung als Grundiagdie Evalua-
tion ein. In Abschnitt 3 legen wir zunachst unsere Fragestellusmsi® unser methodi-
sches Vorgehen dar, um dann in Abschnitt 4 die Ergebnisse der Erheborgesiellen
und zu diskutieren. Wir schlieen in Abschnitt 5 mit einem Ausblidkdée Weiterent-
wicklung von CommSy innerhalb der Projektlaufzeit von WissPro.

2  CommSy-Kurzbeschreibung

CommSy (http://www.commsy.de) stellt selbststandiges und kodgsdternen in den
Mittelpunkt. Das System wurde ab Mai 1999 zunachst in eineritdgoeppe aus etwa
funfzehn Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern in desit8bereichen An-
gewandte und Sozialorientierte Informatik sowie Softwaretecamik-achbereich Infor-
matik der Universitat Hamburg entwickelt. Stand dabei amaAgfnoch die Unterstt-
zung von Informatik-Veranstaltungen im Vordergrund, weitete siclAderendungskon-
text schnell auf andere Fachrichtungen wie die Erziehungs- undh8fsaenschaften
aus. Seit Marz 2001 und noch bis Dezember 2003 wird die CommSyekEhumg als ein

Teil des Forschungsprojektes WissPro vom BundesministeriunBifdung und For-

schung im Programm ,Neue Medien in der Bildung“ geférdert.

Mit zwei Bestandteilen unterstiitzt CommSy selbststandigeskooperatives Lernen —
vor allem im Hochschulstudium (vgl. Jackewitz et al. 2002a, Jackewatz 2203):

«  CommSy-Projektraumbieten eine nicht-6ffentliche Kommunikations- und Organi-
sationsunterstitzung fir geschlossene Lerngruppen mit etwa B0 biitgliedern.
Zur Unterstiitzung von Lehrveranstaltungen bieten sie den Teilnehmdisdbtdg-
lichkeit, Termine und Neuigkeiten anzukiindigen, Arbeitsmatenialemeinsam zu
bearbeiten, miteinander Diskussionen zu fihren sowie sich selbshrendrbeits-
gruppen vorzustellen. In Abbildung 1 ist die Einstiegsseite einesy@agschen
CommSy-Projektraums — die sogenannte ,Home"-Seite — dargestellt.

« Der CommSy-Gemeinschaftsrauemmdglicht die (halb-) 6ffentliche, thematische
Sammlung von Materialien (Artikel, studentische Arbeiten, hitgnverweise usw.)
und stellt damit insbesondere auch ein Publikationsmedium fir Studiéedar. Dar-



Uber hinaus bietet der Gemeinschaftsraum die Mdglichkeit, derstiitzten (Lehr-)
Veranstaltungen zu beschreiben, die behandelten Forschungs- und letbrgelsr-
lautern, die beteiligten Institute und Arbeitsbereichewstellen und dadurch insge-
samt verschiedene Perspektiven auf die gesammelten NMateaazubieten. Durch
den Gemeinschaftsraum wird eine Sicht auf das Studium eroffeeifipdr einzelne
Lehrveranstaltungen hinaus geht und Verbindungen zwischen ihnen aufzeigt.

Die Gestaltung von CommSy folgt drei Design-Prinzipien.(fglpe et al. 2002, Jacke-
witz et al. 2002b):

» Einfachheitwird erreicht durch die Beschrankung auf notwendige, leichtniidee
Funktionen, eine klar strukturierte und konsistente Benutzungssclhieitssieie die
einfache Zugriffsmdglichkeit mit einem standardkompatiblen Webdeowohne
zusatzliche Anforderungen durch z. B. JavaScript, Java oder Plugins.

« Verantwortungsvolle Benutzung in Gemeinschafieutet, dass alle Benutzerinnen
gleichberechtigt und kooperativ zusammen arbeiten und lernen kénnen, oime da
durch die Software behindert zu werden. Ermdglicht wird das durckisfaches
Rechtekonzept und ausschlief3lich nicht-anonyme Beitrage. Alle Behnriten kon-
nen alle Funktionalitaten uneingeschrankt nutzen, und alle Inkef#en allen Be-
nutzerinnen auf die gleiche Weise préasentiert.

« Einbettung in einen Medienmi¢ommSy unterstutzt nicht jede Art von Kommunika-
tion und Kooperation in Projekten und sollte nicht als allumfedese Medium zur
Unterstitzung von Lehrveranstaltungen verstanden werden. So sdalrugipen-
orientierte Diskussion in einem CommSy-Projektraum beisp@éée Email oder per-
sonliche Gespréache nicht ersetzen. Im Hinblick auf die AneignangMedienkom-
petenz ist es daher geboten, in einer Lehrveranstaltung nicommSy zur Verfi-
gung zu stellen, sondern einen Medienmix. In unseren Projekten habamsaitick-
lich auch die Nutzung anderer Kommunikationswege (z. B. Emailforelpersonli-
ches Gespréach) und die Reflexion tber die Medienwahl angeregt.

Beispiel-CommSy: Einstiegsseite des Projektraums - Mozilla {Build ID: 2002053012} ’ =]
. . Iver Jackewitz
Beispiel-CommSy Abmslden
Home | Meuigkeiten | Termine | Materialien | Diskussionen | Personen | Gruppen | Intermn Projektraum verlassen | Hilfe
Neuigkeiten (der letzten 7 Tage) aingeben
CommSy ist auf der ME&C 2002 vertreten won: Iver Jackewitz

Michael Janneck und ich werden am Maontag auf der ME&C . (mehy] fir Gryppen: Alle

Termine (in der Zukunft) hinzufilgen
Merkmale hybrider Lern- und Studiengemeinschaften A 03092002 , 09:45 Uhr, 10:25 Uhr
fiir Gryppen: Alle Oit: Chermie A

” “ernetzte Projektarbeit mit CommSy A 02092002 , 16:05 Uhr 02.09.2002 , 16:45 Uhr

o i Gryppen: Alle Ort: Chemie A
Materialien (In dieser Rubrik finden Sie alle Materialien des Projektraums.) hinzuftigen
Diskussionen (in dieser Rubrik finden Sie alle Diskussionen des Projektraums.) ertffnen

FPersonen (In dieser Rubrik finden Sie alle Mitglieder des Prajekiraums.)

Gruppen (in dieser Rubrik finden Sie alle Gruppen des Projektraums.) anlegen

Home | Neuigkeiten | Termine | Materialien | Diskussionen | Personen | Gruppen | Intern Projektraum verlassen | Hilfe
Commsy Development Version deweommsy2002us 26,08 2002, 17:08 Uhr

[ ) @F [EJ | Beispiel-CommSy: Einstiegsseite des Prajektraums == 2

Abb. 1: Ein exemplarischer CommSy-Projektraum

CommSy soll insbesondere gemeinschaftliches Lernen in Rrojekiterstitzen. Uber
die Aneignung der Sachinhalte hinaus soll damit auch soziele®en gefordert werden.
CommSy ordnet sich insofern in Entwicklungen ein, die mit dem Eindater Medien
in der Hochschule die Umsetzung von Studienreformkonzepten verbindeAufenan-
ger et al. 2003). Unsere grundlegende Annahme ist, dass dereidiob Einsatz von
CommSy — so wie der anderer (Neuer) Medien in der Hochschulletine—anicht von



der Software selbst, sondern insbesondere auch von begleitendersdiakEntwick-
lungen abhéngt (vgl. Janneck & Strauss 2002). In unseren eigeraersté@tungen ver-
folgen wir dazu ein ,offenes Lehrkonzept" das mit den folgan@eundsatzen charakte-
risiert werden kann (vgl. Pape et al. 2002, Janneck et al. 2003):

« TeilnehmerorientierungWir verzichten weitgehend auf die Vorgabe von konkreten,
inhaltlich begriindeten Lernzielen, denn wir gehen davon aus, dassdzasge Er-
folg haben, wenn die Studierenden ihre eigenen Erkenntnisinteresseriéren und
bearbeiten konnen.

- Selbstorganisierte Kleingruppenarheidie Studierenden bilden Teams von drei bis
vier Personen, die gemeinsam Uber das gesamte Semesteg himveinem selbst
gewahlten Thema arbeiten und ihre Arbeitsprozesse eigenstandigsiengami

« DokumentationWir ermutigen unsere Studierenden, ihre Arbeit fir sich sktoi-
nuierlich zu dokumentieren und zum Abschluss auch o6ffentlichkeitswirksa
prasentieren.

- Eigenverantwortliche MediennutzunBie Mediennutzung stellt fir uns in offenen
(Projekt-)Seminaren keinen Selbstzweck dar, sondern ist eghiamés Arbeitsmittel,
dessen Nutzung gemeinschaftlicher Aushandlung und Reflexion bedaei. dedien
wir davon aus, dass verschiedene Medien genutzt werden, weil nicht eimesadlée
Kommunikationszwecke erfillen kann.

« Lehrende als LernbegleiteAls Lehrende sehen wir unsere Aufgabe nicht darin, die
Studierenden zu belehren, sondern stehen ihnen auf Wunsch als ,deiliéenit-
tel“ zur Verfiigung und begleiten sie so in ihrem Lernprozess.

Uber die neuartige Gestaltung unserer eigenen Lehrverangg@it hinaus unterstiitzen
wir Lehrende auf Wunsch gerne in ihrer Revision traditionellgnriLern-Formen wie
Vorlesungen, Seminaren, Ubungen und Praktika, um eine selbststandigeopedakive
Beteiligung der Studierenden sowie den Einsatz von CommSy zu Isteligglen. Wir
arbeiten auRerdem an Modellen fiir ein Application Service Providing, denenutze-
rinnen Zeit fir ihre Lernprozesse haben und diese nicht funslallation und Administ-
ration der Technik aufwenden muissen (vgl. Bleek & Pape 2001k Bleal. 2003). Je
nach Einsatzkontext unterstiitzen wir also die Nutzung von damisetien Bereitstellung
Uber die Benutzungsbetreuung bis hin zur Moderation und Redaktion einssinGe
schaftsraumes (vgl. Bleek et al. 2000, Pape & Jackewitz 2002).

Derzeit sind die CommSy-Nutzung und ihre Betreuung noch kostenfrenaeren Ser-
vern maoglich. Fur die Zukunft prufen wir in Kooperation mit dem Harger Informatik
Technologie-Center (HITeC e.V.) verschiedene Finanzierungsmodelle, s@s disgebot
weiter aufrechterhalten zu kénnen. Die CommSy-Weiterentwickivird) seit November
2002 in einem Open-Source-Projekt organisiert. Auf ,SourceForge.det”weltweit
grofdten Plattform fur Open-Source-Projekte, hat es die Confinfyicklung schon
nach kurzer Zeit auf vordere Platze in der Rangliste kterséen Projekte gebracht. Der-
zeit bereiten wir zusatzlich die Veroffentlichung von CommSy auf der Operc&Platt-
form ,CampusSource* vor.

Fir die mittelfristige Zukunft sind wir momentan auf decclSe nach Kooperationspart-
nern und Forderern, um CommSy als Entwicklung aus der Universitdt Hamburg hera

- in weiteren Bildungseinrichtungen einzusetzen,

« in neuen Anwendungskontexten vernetzter Arbeits- und Organisationsf@umer-
proben und weiterzuentwickeln,

- nachhaltig fur einen weiten Interessentenkreis bereitstalienbetreuen zu kénnen
sowie

« in ein Forschungsprogramm zu innovativen Arbeits- und Lernformen nngnnigle-
dien einzubringen.



3  Vorgehen zur Evaluation

3.1 Fragestellungen

Das grundsatzliche Anliegen der durchgefiihrten Evaluation leger Erfassung ver-
schiedener Charakteristika bei der Nutzung der internetbasiLernplattform CommSy
— insbesondere von CommSy-Projektraumen. Von Interesse ist egeafsthiedene Va-
riablen wie z.B. die Anzahl der Nutzerlnnen eines ProjektraudessEinsatzkontext der
jeweiligen Arbeitsgruppe, Verhaltensbesonderheiten der NutzerlfmB. Aktivitat vs.
Passivitat), die Zufriedenheit mit dem System und die &insig der Nutzerlnnen hin-
sichtlich des Mediums Internet zu beschreiben und mogliche Zusammge zwischen
diesen Faktoren aufzudecken.

Ebenso bedeutsam wie das Nutzerinnen-Verhalten innerhalb sesnSyist die Einbet-
tung der virtuellen Lernplattform in didaktische Kontexte. So giiditkKonzeption von
CommSy einen Haupteinsatzschwerpunkt in der medialen Unterstitanrigyasenzver-
anstaltungen. Ob der Einsatz von CommSy aber befriedigend und produoigasetzt
werden kann, hangt in entscheidendem MalRe davon ab, wie es den \ferimsta
eines Seminars, einer Vorlesung oder eines Projektes gelingt, CommSseivelianstal-
tung einzubeziehen. Daher ist ein weiteres Ziel unserer slimteungen, zu erfassen,
welche Erfahrungen Veranstalterinnen von CommSy-Projektraumerdenit System
gemacht haben und wie sie bei der Integration des Systems iveitanastaltungen vor-
gegangen sind.

Eine weitere Fragestellung betrifft die Evaluation unselidaktischen Konzepts (vgl.
Abschnitt 2) und dessen Passung zu CommSy als Softwareunterstiirungsammen-
fassender Bericht hierzu liegt vor (vgl. Janneck et al. 2003)wirtt hier in gekurzter
Form ebenfalls dargestellt.

3.2 Methodik

Wir setzen bei der Evaluation auf eine Triangulation verschiedgrettitativer und qua-
litativer Methoden wie Fragebdgen, die Auswertung von Nutzunggiéteh und die
Durchfiihrung von Interviews und Fokusgruppen mit Lehrenden und Studierendsm. Q
titative, hypothesenpriifende Verfahren setzen dabei auf ltemgealitativen, hypothe-
sengenerierenden Verfahren auf bzw. werden aus diesen heraus entwickelt

3.2.1 Fokusgruppen und Interviews

Um in einem ersten Schritt mdglichst breit gefachert Nutdworgexte und —erfahrungen
zu erfassen und daraus dann weitere Forschungsfragen abziiaten, wir mehrere
Einzelinterviewssowie Fokusgruppenmit Veranstalterinnen und Teilnehmerinnen von
CommSy-Projektraumen durchgefuhrt. Insgesamt haben wir in dietgmiéws 17 Stu-
dierende und 14 Veranstalterinnen befragt.

Fur die Einzelbefragungen haben wir Leitfaden-Interviewsedlistdndardisiertes Verfah-
ren gewahlt, um die subjektiven Sichtweisen der Befragtderinvordergrund zu riicken,
gleichzeitig jedoch ein Themenfeld abzustecken und Vergleickibarkischen den In-
terviews zu ermdglichen (vgl. Flick 1998). Einzelinterviews haleninsbesondere zu
Fragen der individuellen Aneignung von CommsSy und der individuelleweratung
Uber einen langeren Studienabschnitt hinweg gefihrt.

Fokusgruppen (Krueger & Casey 2000) sind moderierte Gruppendiskussidrga zu
zehn Teilnehmerlnnen, die sich im Regelfall nicht kennen (Auseatsimd jedoch mog-
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lich bzw. lassen sich z.T. nicht vermeiden). Die Teilnehmennmeserer Fokusgruppen
waren einander z.T. bekannt.

Die Fokusgruppen wurden anhand eines Leitfadens moderiert. Inwigwsé& Fragen
zum Einsatz kamen, hing vom jeweiligen GesprachsverlauHabtig kamen die Teil-
nehmerlnnen von selbst auf die uns interessierenden Themen zu sprechen.

Fur unsere Untersuchung haben wir insgesamt mehr Gewichtea&blusgruppen ge-
genlber den individuellen Befragungen als Methode zur Datenerhglelews, da uns
die Gruppendiskussionen in besonderer Weise ermoglichten, verschigidbhegeisen
der Benutzungsbetreuung zu berticksichtigen (vgl. Flick 1999, S. 132fad&bei der
Befragung der Projektraum-Teilnehmenden kam es uns darauf agr, Beftagung die
Gruppendynamik bei der CommSy-Nutzung nachzuempfinden. Die Korrekturimen E
zelmeinungen durch die Gruppe gilt zudem als Mittel zur Validigrvon AuBerungen
(vgl. Flick 1999, S. 133).

Als weitere Vorteile von Gruppendiskussionen gegeniber individuellEnadgingen

zéhlen fur uns in diesem Fall erstens die Motivation dendeiherinnen und zweitens
ihre 6konomische Durchfiihrung. Fir die Motivation der Teilnehmerlmegrausschlag-

gebend, dass die Gruppendiskussionen nicht nur unserer Datenerhelbglegn saich

ihrem eigenen Erfahrungsaustausch dienten. Die 6konomischerefidubarkeit zeigte

sich bei der Organisation von Terminen und Raumlichkeiten.

Alle Gruppen- und Einzelinterviews wurden mit EinverstandnisBideiligten auf Ton-
band aufgezeichnet und anschlieBend im Wortlaut transkribiert wmyraisiert. Dabei
entstanden mehrere hundert Seiten Text fur die Auswertunge Degen wurden von uns
im Sinne der Grounded Theory (Strauss & Corbin 1996) ausgewertet.

3.2.2 Fragebbgen

Anhand der Interviewergebnisse haben Rriagebdgerentwickelt, die wir in einem ers-
ten Testlauf im Sommersemester 2002 als Papierversion arergndi in finf ausge-
wahlten Veranstaltungen an der Universitat Hamburg verteilt haben, davariessungen
mit Ubungen, Seminare und Projekte. 233 Fragebtgen konnten ausgewertet werden.

Im Wintersemester 2002/2003 stellten wir eine Uberarbeitete nvelterte Version als
Online-Fragebogen zur Verfigung. Online-Befragungen bieten gegenubenkonek

len Papier-Fragebogen einige aufféllige Vorteile hinsichtties mit ihnen verbundenen
Arbeitsaufwandes, der entstehenden Kosten und der méglichen Aisiernag der Da-
tenverarbeitung. Hinsichtlich der von Batinic & Bosnjak (1997)chaebenen sieben
Charakteristika internetbasierter Fragebdgen waren fir unssorstere dieAutomati-
sierbarkeitsowie Okonomieeffektdurch Zeitersparnis, schnellen Datenriicklauf, Wegfall
manueller Dateneingabe und Einsparung der beim Druck und Aussendemtiomsler
Fragebogen entstehenden Kosten Grinde fir die Wahl der Methode. Zaitkemver
eine gewisse Nahe der Befragten zum Medium Internet als gegeben an.

Die Probleme internetbasierter Forschung, die insbesondemebd&tichprobengewin-
nung gesehen werden (Hauptmanns 1999, Bandilla 1999) fallen in unséagyuBg
dagegen nicht ins Gewicht, da wir ohnehin eine spezifischeeMutgpppe ansprechen und
Verzerrungseffekte durch den mangelnden Verbreitungsgrad messuUchungsmediums
von vorneherein ausgeschlossen sind, da ein Internetzugang eine ddausdetzung fur
die Nutzung von CommSy ist.

Alle Nutzerlnnen der beiden aktuellen CommSy-Server wurdekpeil angeschrieben
und um ihre Mitarbeit gebeten. Etwa ein Drittel aller Vetalterinnen, die CommSy im
Wintersemester 2002/2003 eingesetzt haben (n = 31) sowie 234 Teilimetenarahmen
an dieser Befragung teil, was einer Riicklaufquote von etwa 20% entspricht.

Es wurden zwei separate Fragebdgen fur Veranstalterinnen ¢chséhullehrende) und
Teilnehmerlnnen (v.a. Studierende) von CommsSy-ProjektraumeriteBedden Frage-
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bdgen gemein ist dabei die Erfassung von demographischen Daten éCGlschlter,
Beruf bzw. Studentenstatus) und des CommSy-Projektraumes, auf ldelesiussagen
der Probandinnen beziehen.

Analog zu den oben aufgezeigten Fragestellungen beziehen sichnaedés Nutzerin-
nen-Fragebogens in erster Linie auf den Einsatzkontext des éetierff Projektraumes
(Anzahl der Nutzerlnnen, Art der Veranstaltung etc.), das Nutzeriggien der Proban-
dinnen (Nutzungshaufigkeit, Art der Nutzung, aktives vs. passivhalfen etc.),

Schwierigkeiten bei der Benutzung von CommSy und die Zufriedenheit derNotae

Der Veranstalterlnnen-Fragebogen zielt insbesondere auf dalgisiithe Konzept, mit
dem das System in die jeweiligen Lehrveranstaltungen integvigde, auf die Erfah-
rungen der Veranstalterinnen mit dem System und ihre Einschakinsightlich der
Nutzung des Systems und der Zufriedenheit der Teilnehmerinnerviémaastaltung in
Bezug auf CommSy.

Sowohl Veranstalterinnen als auch Teilnehmerinnen wurden dariibas liaau befragt,
ob sie die Betreuung durch das CommSy-Team als ausreichend undhiftairge-
nommen haben, und welche zuséatzlichen Leistungen sie sich fir die zuklnftigairbei
CommSy winschen wiirden.

3.2.3 Lodgfile-Auswertungen

Zur Evaluation der Lehrveranstaltungen, die wir aus unserejakPleraus zur Umset-
zung unseres didaktischen Konzepts durchgefiihrt haben, wurden neben demu3ate
Gruppeninterviews und schriftlicher Erhebung auch anonymidiegélesder benutzten
Projektraume analysiert, um verschiedene Nutzungstypen (£B.Wid Wenignutzerin-
nen) zu vergleichen, Muster und Regelmafigkeiten der Nutzung zsenfand Nut-
zungsschwerpunkte und —anlasse zu identifizieren. Ein kurzer lidkeiiber Einsatz-
moglichkeiten und Beispiele von Logfile-Analysen in der IntefFaschung findet sich
bei Doring (2003).

Die gespeicherten Log-Daten zur CommSy-Nutzung enthalten den asyen Be-
nutzernamen, den http-Request sowie den Zeitpunkt dieses Requeistshiw/wurden
die zum Ablauf des Systems notwendigen Bestandsdaten in dieeusg mit einbezo-
gen, um analysieren zu kénnen, wann auf welche Beitrage in einemmgy-
Projektraum zugegriffen wurde. AuRerdem konnten wir durch die eyagion dieser
Daten Aussagen uber das Nutzungsverhalten verschiedener Wpgmegrtreffen und eine
Unterscheidung nach Aktivitat und Passivitat bei der Nutzung vornehmen.

Zur Analyse der Daten wurde eine umstrukturierte TeilmelsgeCommSy-Log-Daten in
einer eigenen Datenbank abgelegt. Um nicht direkt auf SQL-Edrbegen zu missen,
haben wir ein Tool zur bequemen Auswertung der Datensatze egitwid&s unter Be-
nutzung der vorhanden PHP- und MySQL-Technologie ein Web-Interface bietet.

3.3 Implikationen

Im Anschluss an die Darstellung unserer Ergebnisse zur Eeamuder CommSy-
Nutzung, geordnet nach Zielgruppen und Themenbereichen, fihren wir unsstiggew
Schlussfolgerungen an. Dabei gehen wir Uber eine zusammerfadséerpretation der
Ergebnisse hinaus und unterbreiten im Sinne der formativen Atusrg unserer Evalua-
tion praktische Handlungsvorschlage fiir die CommSy-Nutzung und diemSy-
Entwicklung.
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4

Ergebnisse

4.1 Befragungen von Projektraum-Veranstalterinnen

In den folgenden Absatzen stellen wir v.a. die sehr detailneiEngebnisse unserer Fo-
kusgruppen-Interviews dar (in Anfihrungszeichen gesetzteagassgeben wortliche
Zitate der Befragten wieder.) Diese werden mit den Ergsénider darauf aufbauenden
schriftlichen Erhebung erganzt und kontrastiert. Wir haben unsgebiisse in diesem
Abschnitt nach folgenden Kategorien untertéitiswahl des Syster@®mmSy,Einsatz-
kontex} Ziele und Bewertunges CommSy-Einsatzes, MalRnahmendidaktischen Ein-
bettungund Moderation Bewertung deSystemdesignsowieBetreuungsleistungen und
Support

4.1.1 Auswahl des Systems

Unsere Interviewpartnerinnen nannten negative Erfahrung miteighgaren Systemen
als haufigsten Grund fir die Entscheidung fir CommSy als Konkatimisplattform.
Die Kritik an anderen Systemen betrifft hauptsachlich laegge Anmeldeprozeduren,
fehlende Einfiihrung in das System, Anonymitat im System und einernplizierte
Bedienung bzw. Funktionalitét.

Als weitere Grinde fir den CommSy-Einsatzder Lehre oder anderen Arbeitszusam-
menhangen wurden die demokratische Philosophie, die unkomplizielienBarkeit und
Sympathie fir die Entwicklerinnen genannt. Im Hinblick auf dierd@atng durch das
Entwicklungsteam wurden vor allem die gute Erreichbarkeit uaddfienheit fir Anre-
gungen gelobt.

In der schriftlichen Befragung wurden vor allem die Einfachheit in der Bedgeund die
kostenlose Verfugbarkeit des Systems als Griinde fir die ahisgenannt. Auch die
Empfehlung durch Kolleginnen, die das System schon benutzt habe, d&wjange-
messene Funktionsumfang® wurden als wichtige Griinde genannt.

Implikationen fur die Software-Nutzung

Bei der Auswahl von Softwaresystemen zur Unterstitzung von é&emrstaltungen oder
anderen Arbeitskontexten sollten

zum einen Softwareeigenschaften wie bspw. ein angemesseneioksunkifang, die
einfache Benutzbarkeit oder eine passende Design-Philosophie und

zum anderen Faktoren im Nutzungs- und Entwicklungskontext wie edgative
Erfahrungen mit anderen Softwaresystemen, die kostenlose Markigit, Empfeh-
lungen von Kolleginnen und Kollegen oder den Kontakt zum Entwicklungsteam

berucksichtigt werden.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

In den Aussagen zur Auswahl von CommSy sehen wir eine Bestatimseger Ar-

beiten zum CommSy-Design und insbesondere auch zum Explizieren unserer Design-
Prinzipien: Einfachheit und verantwortungsvolle Benutzung in Gemeifischa
Softwareentwicklerinnen sollten beachten, dass die Verbreitung ettwagesyste-

men wie CommSy nicht nur vom Softwaredesign, sondern mafgeblickontextu-

ellen Faktoren abhangt, die bspw. in MaRnahmen zur Benutzungsbetreuungroder z
Offentlichkeitsarbeit berlicksichtigt werden konnen.
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4.1.2 Einsatzkontext

Die befragten Veranstalterinnen setzen CommSy in den unterscheteih Arbeitskon-
texten ein.

Im universitaren Kontext wird CommSy derzeit bundesweit an 16 $ébeien von ins-
gesamt 22 Fachbereichen genutzt, u.a. Informatik, Sprachwissenschidfebologie,

Erziehungswissenschaften, Sportwissenschaften, Bildende Kunsisdpitile (Tab. 1).
Die Formen der universitaren Lehrveranstaltungen, in denen Coramggsetzt wird,
umfassen u.a. Vorlesungen (z.T. mit Ubungen), Seminare und Projeikerdem wird
CommSy im Schulunterricht, in der Lehrerfortbildung und von mehrereacexticula-

ren Lerngemeinschaften und selbstorganisierten studentischekt®noeingesetzt, z.B.

in hochschulpolitischen Gremien und Gruppen, Mentorship-Programmen udehtst
schen Tutorien.

Hochschule / Institution Fachbereich Anzahl Projektdaume
Uni Hamburg Institut fir Slavistik 4
Germanistik 4
Erziehungswissenschaften 9
Institut fir Romanistik 1
Sportwissenschaften 1
Informatik 15
Uni Tabingen Informatik 1
Hochschule der Bildenden Kiinste HH 1
Uni Hannover Englisches Seminar 13
Fremdsprachenzentrum 2

Fachhochschule Hannover

Uni Linz Informatik 4
Uni Oldenburg Anglistik 1
BWP 3
Uni Saarbriicken 1
Uni Karlsruhe Informatik 1
Uni Bonn Romanistik 1
Uni Frankfurt Theologie 1
Uni Siegen 1
Uni KéIn Informatik 1
TU Berlin Philosophie 1
Uni Freiburg IuG 1
Uni Liuneburg Umweltinformatik 2
Kontext Schule 9

Tab. 1: Institutionen, die im Wintersemester 020@8nmSy nutzten (Auszug)

In der Regel werden CommSy-Projektraume fir eine begrénAtaingsdauer — typi-
scherweise ein Semester — eingerichtet, es gibt jedochRrofgktraume, die auf eine
l&ngerfristige Nutzung ausgerichtet sind, insbesondere in (Forschurmjsktén.

Die Voraussetzung, um Uberhaupt CommSy einsetzen zu kénnen, ist dpit€@us-
stattung der Nutzerinnen. Die Erfahrung einiger Veranstatterl ist, dass sowohl tech-
nische Ausristung als auch Computererfahrung Auswirkungen auf die Nsutmisg der
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Projektraum-Teilnehmerinnen haben. Z.B. wurde im Schulalltag Cognvm$den Schi-
lerlnnen nicht von zu Hause aus genutzt.

Im Rahmen des Online-Fragebogens untersuchten wir den Einflussnteradbiede bei
der technischen Ausstattung der Teilnehmerinnen auf die Nutzungoram8y haben.
Dabei zeigte sich eine signifikante Korrelation zwischen\@eianz der Ausstattung der
Nutzerlnnen und der durch die Veranstalterinnen wahrgenommenen Nutzungaproble
bei der Arbeit mit CommSy. Aus Sicht der Veranstalterinneeriathalso eine stark vari-
ierende technische Ausstattung der Teilnehmerinnen die Nutzung om$&y zu er-
schweren. Eine deutliche negative Korrelation besteht daripaus zwischen der
Wahrnehmung der Verbesserung des Gruppenzusammenhalts durch Comm&ykund s
variierender Ausstattung der Teilnehmerinnen. Auch in dieser Hinsicd also schein-
bar das Wirkungspotential von CommSy durch auftretende Untedecleingeschrankt.
Dennoch wird die Bereitschaft der Veranstalterinnen, CommSy auakkimi einzuset-
zen, durch solcherlei Erfahrungen offenbar nicht eingeschran&tges sich eine positi-

ve Korrelation zwischen den betreffenden Fragebogen-ltems. Aiflistung der be-
schriebenen Rangkorrelationen findet sich in Tabelle 2.

Es sind haufiger Probleme Ich wiirde zukilinftig wieder | CommSy hat den
seitens der Teilnehmerinne@ommSy oder ein vergleichbaregusammenhalt der
bei der Benutzung von | System in meiner Veranstaltung Arbeitsgruppe ge-
CommSy aufgetreten. einsetzen. starkt.

Die technische Aust

stattung der Teilneh-

merinnen variierte
stark.

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

,461* A27* -,673**

Tab. 2: Rangkorrelationen (Spearman’ s Rho) zuna#Zwsenhang zwischen technischer Ausstattung der
Teilnehmenden und verschiedenen Aspekten der Coioi8yng

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

« Da die CommSy-Nutzung Uber die vom Entwicklungsteam intendieitesatzkon-
texte hinausgeht, muss die Aneignung von CommsSy in unterschiedkdrgexten
Uber kreatives Ausprobieren verschiedener Nutzungszwecke ungenvgsitens der
Nutzerlnnen geschehen. Dabei ist allerdings stets die techash&ttung aller Be-
teiligten zu bedenken und ggf. gemeinschatftlich zu thematisieresie dite Nutzung
womdoglich beeinflusst.

« Unterschiedliche Nutzungszwecke und -weisen bieten Anreize dinen
Erfahrungsaustausch zur CommSy-Nutzung tber verschiedene Kontextg hinw

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

« Die Aneignung von CommSy in unterschiedlichen Kontexten hangigereron den
Intentionen des Entwicklungsteams als von der KreativitdiNdé&zerinnen ab. Den-
noch halten wir es weiterhin fir ratsam, klare Design-Prinzipien ursiéomgen zu
Nutzungsweisen zu entwickeln und auch zu explizieren, um den Nutzerlmiéer-ei
stéandnis der Systemfunktionen und eine kreative eigene Aneigouegridglichen.
Eine Umsetzung womdglich widersprichlicher Anforderungen aussehiedlichen
Einsatzkontexten muss gegen die Aufrechterhaltung der Designprinzligemogen
werden.

« In der Entwicklung sind Kontexte mit einer heterogenen techeis@usstattung
(weiterhin) zu beachten.
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4.1.3 Ziele und Bewertung des Einsatzes

Die Ziele des CommSy-Einsatzes bzw. der CommSy-Nutzung sind gigh&om
Einsatzkontext. Einige Veranstalterinnen berichten, dass CommSy ragkhrakoziales
Netzwerk etabliert. In CommSy wird zum einen eine Orgdinisshilfe und zum anderen
ein zentraler Ort zum Austausch von Materialien gesehen.

Viele Veranstalterinnen betonen die Organisationshilfe, die dster8ybietet. CommSy
liefert die gemeinsame Basis, um Informationen auszutauschen miglieht eine
transparente Zusammenarbeit. Auch die Mdglichkeit, Persorandat speichern, wird
als sehr praktisch bewertet.Veranstalterinnen berichten, ddsisEinsatz von CommsSy
bei ,zerstreuter Prasenz" sehr hilfreich ist: sind dign&@merinnen raumlich weit von-
einander entfernt und treffen sich entweder gar nicht oder elt@nsin Prasenz, hilft
CommSy, diese Entfernung zu Uberbricken. Als weiterer Voregieiatiber herkdmmli-
chen Kommunikationsformen wird gesehen, dass eine Veranstaltungggragktind um
die Uhr* und an ,verschiedenen Orten der Erde” stattfinden kann.

Zudem wird die Mdglichkeit, CommSy als Materiallager zu bemytgeschatzt. Einige
Veranstalterinnen sprechen in diesem Zusammenhang von CommSy alsa/$edmer*.
Die Mehrheit der Fokusgruppenteilnehmerinnen berichtet, dasBel®itstellen und
Herunterladen von Materialien Uber CommSy sehr funktional istvieidgenutzt wird.
Das ist u.a. fur die Vorbereitung der Teilnehmerinnen auf besérhetirveranstaltungen
sehr hilfreich. Auch fur den Fall, dass Teilnehmerinnen Pradeunagen verpassen, er-
leichtert CommSy das Nacharbeiten der Inhalte.

Z.T. wird bedauert, dass CommSy nicht in der Art und Weise bzenditfit genutzt wur-
de, wie die Veranstalterinnen es sich gewlinscht hatten. Diefit vetr allem die Dis-
kussionsforen, die haufig gar nicht oder nur wenig genutzt werden.

Diese Ergebnisse der Fokusgruppen werden durch die schrifBefagung bestétigt:
auch hier dominieren in der Einschatzung der VeranstalterinneAudésusch von Ar-

beitsmaterialien sowie Koordinationsfunktionen wie Terminabspracimd Gruppenbil-

dung. Jeweils etwa zwei Drittel der Veranstalterinnen gabedaas, diese Funktionalita-
ten in ihrem Projektraum genutzt wurden. Das Werkzeug fikuBssonen wurde hinge-
gen nur von einem Drittel der Veranstalterinnen und — nach Einschéateuvigranstalter-

Innen— von einem Drittel der Studierenden genutzt.

Welche Funktionen genutzt werden, ist laut der Mehrheit der Gakogenteilnehmerin-
nen abhangig vom Einsatzkontext: Randbedingungen und aul3ere Anlasambrdlie
Nutzungsweise mit. Es werden nie alle Funktionen des Sgsgemutzt, sondern nur
diejenigen, die fur den jeweiligen Arbeitskontext relevant sindtleks gesagt: wenn be-
stimmte Funktionen nicht genutzt werden, interessieren sie wiéich in jenem Kon-
text nicht. Die Nutzung nimmt ab, wenn die Funktionalitat des Systems denhliatszic
Bedarf der Nutzergruppe nicht gerecht wird.

Der Bedarf nach einem System wie CommSy ist in Gruppen ohnenégjge Prasenz-
treffen groRer als bei Gruppen, die sich auch in Prasenz hadfenirBie Veranstalter-
Innen vermuten jedoch nicht nur einen Zusammenhang zwischen der Ihtdesiiut-
zung und dem Einsatzkontext bzw. dem Bedarf, sondern auch zwischeuatzieng und
dem Interesse der Teilnehmerinnen am Thema des Projekts/ deelagistaltung. Dabei
spielt u.a. auch eine Rolle, welchen Stellenwert eine Veramggalm Studium einnimmt
(Pflicht- vs. freiwillige Teilnahme).

Im Rahmen der inferenzstatistischen Auswertung der Ergelaess@nline-Fragebogens
zeigten sich verschiedene Faktoren, die bei der WahrnehmungGomamsSy seitens der
Veranstalterinnen Einflussgrof3en darstellen. Die aufgefund€oeslationen legen den
Schluss nahe, dass die Nutzungsintensitat seitens der Teilhehenedie Bewertung des
Systems durch die Veranstalterinnen in wesentlicher Weisestitnmt. So zeichnet sich
bei Veranstalterinnen, die ihre Teilnehmerinnen als eher ahkéxakterisieren und ihnen
eine haufige Nutzung attestieren, eine positivere Bewertung von CommSy ab.
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\Wiurden Sie die Mehr-[CommSy hat den|Bei der Mehrheit der |Wie zufrieden
heit der Teilnehmer ehZusammenhalt deFeilnehmerinnen hat jwaren Sie im
als aktiv oder eher als|Arbeitsgruppe  [sich eine haufige \vergangenem Jahr
passiv in der CommSygestarkt. Nutzung eingestel  [mit der Betreuung
Nutzung beschreibe durch das Comm-
Sy-Team.
CommSy war eine
sinnvolle Bereiche-
rung dieser Veranst I-530** 426* 534** 461*
tung. T

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

Tab. 3: Rangkorrelationen (Spearman’s Rho) zunaZusenhang zwischen der positiven Wahrnehmung von
CommSy und verschiedenen Einflussfaktoren

In ahnlicher Weise positiv beeinflusst wird die Wahrnehmung von Cynmenn Ve-
ranstalterinnen dem System zusammenhaltsstiftende Wirkung eilsehund sich vom
CommSy-Team gut betreut fuhlen. Die entsprechenden Rangkiometasind Tabelle 3
zu entnehmen.

Insgesamt stimmten fast zwei Drittel der Veranstalterinder Aussage, CommSy sei
eine sinnvolle Bereicherung ihrer Veranstaltung gewesemlizh oder sehr zu, ein wei-
teres Drittel fand, dies sei mittelm&Rig der Fall geweséur ein(e) Veranstalter(in)
stimmte dieser Aussage explizit nicht zu.

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

« Der Erfolg des CommSy-Einsatzes héngt von der Passung dediérten Einsatz-
zwecke mit der Organisation der tatsachlichen Nutzung abraN@lter Einsatz von
CommSy-Projektrdumen als Organisationshilfe oder Mategllasehr zufrieden
stellend ablauft, ist der Nutzen fir die Unterstiitzung der Konkation haufig we-
niger offensichtlich. Wir raten daher den Veranstalterinnen,Emweartungen an das
Kommunikationsverhalten ihrer Teilnehmerinnen anhand des tatdémhlBedarfs
zu relativieren und ggf. gezielt Nutzungsanléasse zu schaffgnaiwch ,Didaktische
Einbettung” und ,Moderation").

- Die unterschiedlichen Einsatzzwecke lassen sich an denshahblith genutzten
Funktionalitdten erkennen. Es dominiert die Rubrik Materialien den Rubriken
Termine und Gruppen. Diskussionen werden kaum mittels CommSy gefiart
Nutzungsschwerpunkte unterliegen dabei einem Wandel im Laufe der Zeit.

- Die vorwiegend genutzten Funktionalititen kdnnen durch eine entspdecKenfi-
guration der Einstiegsseite ,Home" in CommSy-Projektraumen betadewe

- Fur die Bewertung der Nutzung ist die Nutzungshaufigkeit dinefenenden aus-
schlaggebend. Hierzu raten wir die wechselseitigen Erwartungdfreis der Teil-
nehmenden untereinander explizit auszuhandeln und im Laufe der Aw§t imeder
zu Uberprifen.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

Um den berichteten Nutzungsschwerpunkten im CommsSy-Design gemecherden,
wurden in der CommSy-Entwicklung im vergangenen Jahr die beidenkBulMateria-
lien und Diskussionen grundlegend Uberarbeitet.
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4.1.4 Didaktische Einbettung

Im Folgenden stellen wir die Erfahrungen der befragten Veltarstmen zur didakti-
schen Einbettung von CommsSy und zur Motivation der Teilnehmerinnen dar.

Die Veranstalterlnnen achten prinzipiell darauf, die Nutzung &sé&dhliche soziale Er-
lebnisse zu binden und einen gezielten Einsatz von CommSy zonipésti Anlassen zu
forcieren (z.B. Planen der Abschlussveranstaltung). Den JatuBrojektraum mit virtu-
ellen Anlassen zu fullen, wird hingegen nicht als sinnvoll erachtet.

Viele der befragten Veranstalterinnen vergeben konkrete Aduditdge an die Teilneh-
merinnen mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstandnis Gber deitgdes Projektraums
zu erreichen. Zu diesen Auftragen gehdren z.B. das Einstellen vematef Folien,

Zwischen- und Endergebnissen oder auch die Dokumentation der Btiasennd der

Beleg der Recherche in Form eines Projekttagebuchs. Zur btedsr Nutzung fallt

einigen Veranstalterinnen auf, dass diese groRRer ist, wenroekneker Arbeitsauftrag
vorliegt, zu dessen Bearbeitung zudem die Unterstlitzung a@edszinschaft hilfreich

ist.

Einige Veranstalterinnen nutzen das System, um Feedback zu getem, sie die Er-

gebnisse der Teilnehmerinnen direkt im Projektraum komnrenti€ommSy bietet den
Nutzerinnen die Chance, uber ihre aktuelle Arbeit zu berichten undadeeh Rickmel-
dungen anderer Teilnehmerinnen zu erhalten. Das Kommentieren derdEufarbeit

untereinander wird beflrwortet und angeregt.

Einige der Veranstalterinnen verkniipfen die Scheinvergabdidticehrveranstaltung an
die CommSy-Nutzung. Zu dieser Vorgehensweise sind auch krit&gtoheen zu héren,
die meinen, eine derartige ,Zwangsverpflichtung® sei kontraproddiiti die CommSy-
Nutzung. Die Erfahrung vieler Veranstalterinnen zeigt, das$ehendem Interesse der
Teilnehmerinnen am Thema auch didaktische MaRnahmen zur Mari\gdgir CommSy-
Nutzung nicht greifen.

Eine weitere Motivationsstrategie ist das gemeinsam@rabgren und Bewerten des
Systems. Durch diese Vorgehensweise sollen die TeilnehmerinadPotinzialitat des
Mediums kennen lernen.

Wichtige Materialien flr das Seminar ausschlie3lich b@mmSy zuganglich zu ma-
chen, stellt eine weitere Mdglichkeit dar, die TeilnehmerinnenNutzung zu bewegen.
Jedoch merkt ein Veranstalter kritisch an, dass die Anwesanhaer Prasenzvorlesung
unter der komfortablen Bereitstellung der Materialien leide.wksde weiterhin die

Hypothese geaulRert, dass ein System wie CommSy zu einemsAudfgihub verleiten
kann, da die Informationen quasi jederzeit zur Verfligung stehen.

Auch die laufende Aktualisierung von Terminen schafft einen Armeizregelmafigen
Nutzung. Einige Veranstalterinnen nutzen gezielt Email alstdicdies Kommunikati-
onsmittel, um auf Inhalte im Projektraum hinzuweisen und so dieuNgtdes Systems
Zu ,pushen*.

Ob der Einsatz von CommSy einen Mehraufwand fiir die Veranstalker darstellt oder
eher arbeitserleichternd wirkt, wurde kontrovers diskutiert. Zefhwerden Tutorlnnen
eingesetzt, um die Mehrarbeit zu bewaltigen.

Die schriftiche Befragung ergab ganz ahnliche Ergebnisse, di@ Einbettung von
CommSy in die Veranstaltung anbelangt (Abb. 2). Die BereitstelamgMaterialien
tber CommSy nimmt die dominierende Rolle ein. Die Benutzung des&ykieft Uiber-
wiegend auf freiwilliger Basis, nur in seltenen Fallen ds Nutzung direkt an die
Scheinvergabe geknupft.
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Abb. 2: Einbindung von CommSy in die Lehrveranstagit(Mehrfachantworten waren mdoglich).

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

Es sind vielfaltige Malinahmen moglich, um CommSy in eine leshnstaltung
einzubinden. Die angeflihrten Beispiele und ihre Bewertung kdnnen Agegydir
mogliche MalBhahmen liefern.

Als zentral fur die didaktische Einbettung von CommSy seherdiwiAussage an,
dass die Nutzung an tatsachliche soziale Erlebnisse zu bind@firisermuten hier
auch einen Grund fir die geringe Nutzung von CommSy als diskursiedsuiv
(vgl. Abschnitt 4.1.3): wahrend eine Anbindung an die Veranstaltung UbBed:-
stellung relevanter Materialien oder die Vergabe konkrstégaben vergleichsweise
einfach zu realisieren ist, fallt eine Verlagerung oder Weadfeahme von Diskussi-
onsstrangen in den bzw. im virtuellen Raum offensichtlich vielim@hmerinnen
schwer. Jedoch ist es auch in Prasenzsituationen meist nichtim@&ghe Diskussion
einfach zu vertagen und den Gesprachsfaden dann an derselben $tidleauizu-
nehmen: das elektronische Medium weckt hier durch die scheinblasee/erge-
genstandlichung der Kommunikationsbeitrage womoéglich unrealistisevartingen
an die Qualitat von Online-Diskussionen.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

Gepaart mit unseren eigenen didaktischen Vorstellungen zur @@egtaffener Lehr-
veranstaltungen kénnen die Aussagen der Veranstalterinnen zuiistidektEinbet-

tung von CommsSy als Grundlage flr eine neue Art der Benutzungsdaokation

und fir eine neue Beratungsleistung dienen — im Sinne eines CommSy-Didaktikhand-
buchs.

Wie bereits in Abschnitt 4.1.3 aufgefuhrt, haben unsere Evaluatgetmisse zur
Nutzung der Diskussionsforen zu einer Uberarbeitung dieser Rugfiikrty Anstatt
der Einordnung einzelner Beitrage in verschiedene Foren und D@ksidshreads,
die schnell untbersichtlich werden und zudem die Chronologie der dgeitrér
schlecht darstellen, haben wir in der neuen Rubrik ,Diskussiosi@e”lineare Dar-
stellung der Beitrdge gewahlt. Die Diskussionsforen wurdenebisfy stattdessen
fuhren die Benutzerinnen separate, zeitlich meist begrenzked3isnen, die chro-
nologisch geordnet dargestellt werden und auf3erdem explizit beendet werden kdnnen.
Damit wird der ,Verewigung“ von Beitragen und dem Eindruck emgggewirkt,
dass prinzipiell jederzeit wieder auf einen einmal gepastR&itrag reagiert werden
konne, ohne Bezugnahme auf seither eingetretene Ereignisse und Veramderunge
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4.1.5 Moderation

Im Folgenden werden Aussagen zur Moderation eines CommSy-Paojeles, u.a. zur
Einflhrung des Systems, zur Rolle der Veranstalterinnen und Ziexige der Comm-
Sy-Nutzung zusammengefasst.

Viele Veranstalterinnen fillen zu Beginn den leeren Projektraumeinen Mindestnutz-
effekt aufzubauen. Dieses ,Leben einhauchen* wird z.T. als milesbht. Damit

CommSy von den Teilnehmerinnen als attraktiv wahrgenommen wirsk B ein leben-
diges Medium sein bzw. muss im System ,Leben provoziert* weide wird als wichtig

angesehen, dass sich der/die Veranstalterin aktiv unditgezieden Projektraum kim-
mert. Allerdings soll ein Projektraum nicht als Selbstzweck abeherhalten werden.

Viele der befragten Veranstalterinnen reflektierten, dhss Einfihrung des Systems
nicht ausfuhrlich genug gewesen sei bzw. in manchen Fallen iger kefUhrung statt-
gefunden habe. Als Grinde dafir wurden u.a. der Aufwand fir eine aigfétginfih-
rung, die mangelnde Erreichbarkeit der Teilnehmerinnen oder efmsenslicken ge-
nannt.

Fast alle Veranstalterinnen auf3ern die Vermutung, dass diehkinfjidas spatere Nut-
zungsverhalten beeinflusst. Einige glauben, durch eine ausfiuhriictidating steige die

Nutzungsintensitat. Andere haben die Erfahrung gemacht, dass dantgmier Teilneh-

merinnen mit CommsSy auch ohne Einfihrung sehr sicher war.

Unsere Daten aus dem Online-Nutzerinnenfragebogen belegen digtigléit einer
CommSy-Einfuihrung. Mittelwertsvergleiche zeigen, dass Teilndnmam, die eine Ein-
fuhrung in das System erhalten haben, CommSy in starkerem dMs(Bereicherung
ihrer Lehrveranstaltung empfinden. Bei den Angaben zum AuftreterNutzungsprob-
lemen ergaben sich hingegen keine signifikanten UnterschiedeheniBefragten mit
und solchen ohne Einfiihrung (firr Details siehe Tab. A.6.1 & Tab. A.6.2 im Anhang).

Veranstalterinnen, die eine Einfihrung durchgefihrt haben, verbandentdiafig mit
der Anmeldung der Teilnehmerinnen im System und/oder mit der bergan kleinen
Arbeitsauftragen (z.B. Aufforderung der Teilnehmerinnen, ein Bildsiom auf ihre per-
sonliche Seite zu stellen). Ein Veranstalter hat eine Einfithper E-Mail durchgefihrt,
in einem anderen Einsatzkontext stand das gemeinsame Ausprobierdtiablidren
einer Struktur in der Kerngruppe am Anfang.

12
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Abb. 3: Inhalte der CommSy-Einfihrung Abb. 4: Falen CommSy-Einfuhrung
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Auch in unserer schriftlichen Befragung haben wir die Veranstalterinnen idéhrbng
und Moderation gefragt. Abbildung 3 und 4 zeigen die Antworten alFrdigen zur Ein-
fuhrung des Systems (Mehrfachnennungen waren jeweils mdglich).inBeltliche
Schwerpunkt der Einflhrungen lag auf der Vermittlung des Zils die Veranstalterin-
nen mit dem Einsatz verbinden, sowie auf einer technischen HinfjihrAm haufigsten
wurden die Teilnehmerlnnen per Email aufgefordert, sich infeRiraum anzumelden,
sowie das System live demonstriert.

Als Problem wird oftmals nicht die technische Einfiihrung gesgsondern der Aufbau
eines gemeinsamen Verstandnisses Uber die Nutzung und die déuitdaemen Ziele.
Hierflr ist eine einmalige Einfihrung nicht ausreichend, vielmelssen kontinuierliche
Anstrengungen unternommen werden. Die Veranstalterinnen vermuten, ictassies
Teilnehmerlnnen eine Leitung im System winschen, die den Reajekt,am Laufen
halt“. Eine geringe oder Nicht-Nutzung wird u.a. in einer fehlenden katida begrin-
det gesehen. Auch bendtigten die Teilnehmerinnnen motivierende Inffiuldee Nut-
zung durch einen Erfahrungsaustausch mit dem System (z.B. in face-{Bifiaationen).

Mit einer solchen Reflexion der CommSy-Nutzung haben die Verambiaka unter-
schiedliche Erfahrungen gemacht. In einigen Fallen wurde gar iitieinitdas Nutzungs-
verhalten gesprochen, in anderen Einsatzkontexten wiederum wurden Uitdaarhred
Probleme mit CommSy in Prasenzsitzungen thematisiert unutasngsverhalten der
Teilnehmerlnnen reflektiert. Ein Veranstalter hat ein Feedbaakf im Projektraum ein-
gerichtet, welches jedoch nicht sehr stark genutzt wurdeeiBigjen ist die CommSy-
Nutzung selten und héchstens am Rande der Veranstaltung zum Theondege Meis-
tens ging es dann um Kritik am System. Als ein Grund flirfelidlende Reflexion der
CommSy-Nutzung wird die unregelmafige Teilnahme an Prasemmgiz genannt. In
einigen Kontexten lauft alles problemlos und deshalb muss dieuNg aus Sicht der
Beteiligten auch nicht thematisiert werden. Generell begteloch bei den Veranstalter-
Innen ein Interesse, mehr Uber das Nutzungsverhalten der ,eigegikrehmerinnen zu
erfahren.

Laut unserer schriftichen Erhebung nutzt eine Mehrzahl der ggefra- Lehrende wie
Studierende — CommSy etwa einmal pro Woche. Wahrend jedoch eiteiGda® tbri-
gen Veranstalterinnen taglich bis alle zwei bis drei Tage delekraum besucht, nutzen
die restlichen Studierenden das System eher seltener.

Wie wichtig die Nutzung und Prasenz der Veranstalterinnen innedealBrojektraume
ist, spiegelt sich auch in den inferenzstatistischen Ergedmides Online-Fragebogens
wieder. So beschreiben Veranstalterinnen, die sich selber ative Nutzung von
CommSy bescheinigen, ihre Teilnehmerinnen ebenfalls als aktweshal passive Ve-
ranstalterinnen. Auch wird die Nutzungshaufigkeit der Teilnehmerlsaians der akti-
veren Veranstalterinnen héher eingeschatzt (Tabelle 4).

\Wie haufig hat lhrer Einschatzung n{ Wirden Sie die Mehrheit der Telil-
die Mehrheit der Teilnehmerinnen imehmer eher als aktiv oder ehe

Rahmen dieser Veranstaltung Comr| passiv in der CommSy-Nutzung
genutzt? beschreiben?

Wirden Sie ihre eigene Comm-
Sy-Nutzung eher als aktiv oder 5g5** 52 3%
eher als passiv beschreiben? ! !

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

Tab. 4: Rangkorrelationen (Spearman’s Rho) zunaZmsenhang zwischen Aktivitat der Veranstalterinnen
und Aktivitat / Nutzungshaufigkeit der Teilnehmedn
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Doch nicht nur die Aktivitat der Veranstalterinnen, sondern auehNlntzungshaufigkeit
steht in statistischem Zusammenhang mit dem Verhalten deefigigrinnen. So berich-
ten Veranstalterinnen mit haufigerer CommSy-Nutzung auch von hdkateungshau-
figkeit ihrer Teilnehmerinnen und bescheinigen ihnen zuséatzlich eime aktivere Betei-
ligung (siehe Tabelle 5).

Wie haufig hat Ihrer Einschatzung ngcWirden Sie die Mehrheit der Teil-

die Mehrheit der Teilnehmerlnnen immehmer eher als aktiv oder eher|als

Rahmen dieser Veranstaltung Comm|Syassiv in der CommSy-Nutzung
genutzt? beschreiben?

Wie haufig haben Sie selber
CommSy im Rahmen dieser 584** 462**
Veranstaltung genutzt? ! !

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

Tab. 5: Rangkorrelationen (Spearman’ s Rho) zunaZmsenhang zwischen Nutzungshaufigkeit der Ve-
ranstalterinnen und Aktivitat / Nutzungshaufigkist Teilnehmerinnen

Einige Veranstalterinnen beobachten eine Art ,Hemmschwedietién Teilnehmerinnen,

sich im Projektraum zu &uRRern bzw. etwas von sich preiszugebamngibazs auch Ge-
genstimmen, die berichten, dass gerade im System die Hénveike geringer sei als in
Prasenz. Des Weiteren wird vermutet, dass Berlihrungséngste beitbeafigsitung und

eine generelle Tragheit, sich auf ein neues Kommunikationsmedinzustellen, beste-

hen. Die Frage, ob erfahrene, dominante und im System sehr prasente Nutzerinreen ander
unerfahrene Teilnehmerinnen abschrecken, wurde kontrovers diskutiert.

Die Veranstalterinnen bemangeln, dass nicht ersichtlich isthe/@eitrage von wie vie-
len Teilnehmerinnen gelesen worden sind. Auch eine Nachfrage iRrdsenzveranstal-
tungen schaffe nicht in jedem Fall absolute Klarheit.

Hinsichtlich einer zukiinftigen CommsSy-Nutzung sagen die meistdaidgruppenteil-
nehmerlnnen, sie wirden das System wieder einsetzen. Z.T. wiethgeafdss dann ein/e
Teilnehmerin die Moderation im Projektraum tbernimmt. Auch in unsaeniftlichen
Befragung sagten die Veranstalterinnen, dass sie zukinftig wignlemSy oder ein
vergleichbares System einsetzen werden. Nur zwei der Befragtem @igtenicht.

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

«  Wie wir bereits gezeigt haben, hangt die Zufriedenheit demg&atierinnen u.a. von
der wahrgenommen Aktivitdt und Nutzungshaufigkeit der Teilnelmen ab (vgl.
Abschnitt 4.1.4). Mdglicherweise kénnen sie hierzu selbst den groRteadgBleis-
ten, denn unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass aktarestddierinnen auch ak-
tivere Teilnehmerinnen haben (oder umgekehrt!) bzw. diese zumiakiestr wahr-
nehmen. Die Vorbildfunktion der Veranstalterinnen im Projektraunmidaher un-
serer Ansicht nach eine Schlisselrolle bei der Moderation ein.

« Zweck der Moderation sollte nicht die technische Handhabung von Sgnsein,
sondern vielmehr der Aufbau eines gemeinsamen Verstandnissedigibidutzung
und die damit verbundenen Ziele.

« Es sind vielfaltige Malinahmen denkbar, um die CommSy-Nutzung zurierehe
Die angeflihrten Beispiele und ihre Bewertungen kdnnen Anregungeméfiliche
Malinahmen liefern.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

Die Benutzungsbetreuung und -dokumentation fir CommSy ist wenigelieatéchni-
sche Handhabung auszurichten als auf verschiedene Nutzungsaweckeeisen. Mit
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dem CommsSy-Moderationshandbuch sowie mit den Szenarien zur CoMut8yag
haben wir erste Schritte in diese Richtung unternommen. Aul3erdéen hair
Workshops fir CommSy-Nutzerlnnen zum Erfahrungsaustausch zu diesew orga-
nisiert. Diese MaRhahmen werden wir fortsetzen und ggf. intensivieren.

4.1.6 Design des Systems

Die Entwicklung von CommSy beruht auf drei zentralen Desigmmien, die unser
didaktisches und technisches Konzept miteinander verbinden. D&ff BBgsign“ be-
zieht sich dabei nicht nur auf die grafische Oberflache, sonderraatidie Basistechno-
logie sowie die Benutzbarkeit des Systems (Usability). d8e Evaluation des CommSy-
Designs legen wir unser Augenmerk demzufolge neben der &nfasgon Benutz-
barkeitsproblemen und Design-Winschen insbesondere darauf, ob sicbleli@i2 wir
im Rahmen unserer Designprinzipien formuliert haben, bestatigen.lasse

Die meisten Veranstalterinnen schatzen an CommSy, dass egrofle@ Aufwand ein-
setzbar ist und im Gegensatz zu vergleichbaren Systemen Lleaufwand erfordert.
Das System kdnne gleich in der ersten Sitzung einer Veramgtaingesetzt werden und
sei daher 6konomisch. lhre Erfahrung zeigt, dass selbst absalidiegér schnell lernen,
mit CommSy umzugehen. Somit kann CommSy auch fur technisch evevegsierte
Nutzerinnen als zu- und einganglich angesehen werden. CommSy wirdlleonve-
ranstalterinnen als einfach und intuitiv zu bedienen, Ubersichilch selbsterklarend
beschrieben, ,man muss nicht driber nachdenken, sondern nutzt es einfach*.

Auch in unserer schriftlichen Befragung bestatigen die Velterdtaen, dass die Mehr-
heit ihrer Teilnehmerinnen CommSy einfach zu bedienen fand. Dwiel dieser Ve-
ranstalterinnen stimmten der Aussage, dass seitens dernedirianen haufiger Proble-
me aufgetreten seien, nicht oder nur wenig zu. Wenn Problemetenifieagen diese v.a.
in technischen Schwierigkeiten wie der zeitweiligen Ubartasunseres Servers und den
damit verbundenen langen Ladezeiten begrindet (Abb. 5, Mehrfachantwaaten
moglich).
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Abb. 5: Probleme der Studierenden bei der Comm3ztiNg aus Sicht der Veranstalterinnen

Geschatzt wird die Schlichtheit des Systems, die Uberschaitbeer Funktionen und
die symmetrische Gestaltung der verschiedenen Funktioralitdie einen hohen Wie-
dererkennungswert bietet. Einige Veranstalterinnen loben, dasZudang zu einem
Projektraum im Prinzip offen fur andere Interessierte jénhsEr Veranstaltungsteilneh-
merinnen ist und dass durch die Anmeldeprozedur das Eintreten bhexhifi@@rinnen in
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einen Projektraum eine bewusst aktidandlung darstellt. Auch das ,demokratische”
Rechtesystem wird positiv bewertet. Jedoch kénne die Design-gjttilesdes Systems
bestehende soziale (asymmetrische) Positionen nicht kompensieren.

Die Kommunikation lauft in den meisten Einsatzkontexten nichsdulieRlich tber
CommSy, sondern zusatzlich auf anderen, meist schon etabliertean \Wég z.B. E-
Mail. Zum einen wird der Einsatz weiterer KommunikationsmedisrErganzung gese-
hen, zum anderen berichteten Veranstalterinnen, dass die vertrautenulkikationswe-
ge wie E-Mail der CommSy-Nutzung vorgezogen wurden. Dies gestlah in Situatio-
nen, in denen die Kommunikation tber CommSy ihrer Ansicht nach kigeptakti-
scher und 6konomischer gewesen ware. Nutzerinnen haben den Verdmséate.T.
zuriickgemeldet, dass sie in Kleingruppen schneller Uber TeldiEmEsmail kommuni-
zieren und dies der Kommunikation tber CommSy vorziehen.

Auch in der schriftlichen Befragung wurde vor allem Emailzalsatzliches Kommunika-

tionsmedium genannt (von ca. der Halfte der befragten Veranstalteylamnelere Medien

wie z.B. klassischer (papierbasierter) Seminarordner, Masgiegl oder Websites spielten
demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Zusatzliche Toolyrmhrenen Diskussion

wie Chat und Messaging wurden fast gar nicht benutzt.

Die Erfahrung der Veranstalterinnen zeigt, dass CommSy rsclviedenen Kontexten
einsetzbar ist. Teil des Charmes von CommSy ist fir vietanstalterinnen sein Charak-
ter als Pull-Medium, also der (zeitlich) selbstbestimmteriffuguf Informationen im
Projektraum im Gegensatz zu einer Informationsis Vorteil gegeniiber z.B. Mai-
linglisten wird v.a. der zentrale virtuelle Ort angesehen, ddenSystem darstellt. Auch
die Entlastung von der ,E-Mail-Zuballerei* wird positiv bewert®er virtuelle Ver-
sammlungsort liefert laut Aussage eines Veranstalters agcBeféhl, dort eine Gemein-
schaft zu sein. Selbst sehr heterogene Gruppen kénnten mit Hilferojektraums ,zart
zusammengeklammert” werden.

Das neutrale CommSy-Interface findet je nach Geschmaeksghiedlich Gefallen, er-
fullt aber offensichtlich den Zweck, Ubersichtlichkeit zuftsti. Bedauert wird, dass
durch die Textlastigkeit des Systems nicht alle KanaléXrnehmung angesprochen
werden. Bemangelt wird vor allem die fehlende Méglichkeit, kexgre Materialien im
Projektraum zu bearbeiten. Auch Bilder kbnnen — z.B. zur Verwengrifunstunter-
richt — nicht unmittelbar dargestellt werden.

Weitere Design-Wiinsche betreffen z.B. den Austausch von Materialiecheni®rojekt-
rdumen sowie den Im- und Export von Materialien (wurde in der neuemGyg#iersion
seit Oktober 2002 durch Schaffung eines projektraumibergreifendettsRord Archivs
z.T. verwirklicht), weitere Email- und Benachrichtigungsfuokén sowie eine bessere
Anpassbarkeit der Oberflache an bestehende Strukturen. Anwarends-eedbackfunkti-
onen sowie Animationen werden z.T. gewinscht, z.T. aber auch vehement abgelehnt.

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

«  Wir mochten unsere Nutzerlnnen auch weiterhin ermuntern, ihre iiesgn und —
winsche zu auf3ern. Das CommSy-Entwicklungsteam ist offen fir Fé&edbac
CommSy-Design, und die Mehrzahl der bestehenden Design-Merknleunktio-
nalitaten hat ihren Ursprung in der Auseinandersetzung mit dehrngen der Nut-
zerlnnen.

« Eine Auseinandersetzung mit den CommSy-Urspriingen und -DesignmimZipi
dert den sinnvollen Umgang mit dem System.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

« Den Im- und Export von Materialien zwischen CommSy-Projektrdumendend
CommSy-Archiv haben wir realisiert. Erste Erfahrungen maseli Funktionalitat
werden in naher Zukunft zu ihrer weitgehenden Uberarbeitung fhren.
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« Die Bestatigungen und Einwande zum CommSy-Design sowie verschiddele-
rungswiinsche haben wir im Entwicklungsteam vernommen. Wir werdéenpiin-
wiefern wir sie mit der zugrunde liegenden Designphilosophieivearen kdnnen
und inwieweit unsere Zeit- und Aufwandsplanung ihre Realisierung erlaubt.

4.1.7 Betreuungsleistungen und Support

Die Mehrheit unserer Interviewpartnerinnen wendet sich beiéim@n an das CommSy-
Team des Forschungsprojektes WissPro. Die Ansprache geht enauégersonlichem

Wege (z.T. sind die Teammitglieder bekannt) oder per E-Mailtatiea. Alle Veranstal-

terlnnen, die sich bei Problemen an das Entwicklungsteam gewandt avsen mit den

Antworten und dem allgemeinen Support sehr zufrieden. Einige Valtenkinen beno-

tigten keine Ansprechpersonen, da keine Probleme mit der CommSy-Nutdtratea.

Die Teilnehmerinnen selber wenden sich bei Problemen zumeisteabahrveranstalter-
Innen. Das wurde auch durch unsere schriftliche Befragung beskdtly 6 zeigt die
Betreuungsleistungen, die die Veranstalterinnen zu diesem Zawvdmiten (Mehrfach-
antworten waren mdaglich).
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Abb. 6: Betreuungsleistungen der Veranstalterinnen

Auch die groRe Mehrheit der schriftlich befragten Veranstatien wandte sich bei
Problemen an das CommSy-Team und war mit den Betreuungsleistungenfgeden:
nur drei Befragte waren mit unserer Betreuung nur mittelmaRig oder nidletizur.

Weitere Hilfestellungen wiinschen sich die Veranstalterinnenm.8ereich der Didak-
tik/Moderation, z.B. Tipps und Tricks zur Motivation der Teilnehnmeen, CommSy
intensiver zu nutzen, und zum Abbau der oben erwéhnten ,Hemmschwelldi.efuc
CommSy-Handbuch wird als sinnvoll angesehen.

Hilfetexte und -funktionen im System werden von den Veranstalterlkomnovers dis-
kutiert: Auf der einen Seite wurde die Erfahrung gemacht, daasisfihrliche Hilfetexte
eher abschrecken, als dass sie gelesen werden, und dasinNetz&robleme oder Un-
klarheiten lieber durch ,Herumprobieren“ |6sen. Auf der andesste Svirde es fir die
Veranstalterinnen die Arbeit erleichtern, auf Hilfetexte \es&n zu kdnnen, wenn bei
Teilnehmerlnnen Probleme mit der CommSy-Nutzung auftreten. Biigmstalterinnen
finden eine kontext-sensitive Hilfefunktion (evt. auch die Veuney dieser Funktionen
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untereinander) hilfreich (diese Vorschlage wurden bei der Gasgatler Hilfe und der
Benutzungsdokumentation fur die neue CommSy-Version 2.0 umgesetzt).

In unserer schriftichen Befragung sahen die VeranstalterimeenMitteilungen zur
CommSy-Weiterentwicklung, Hilfe zur Handhabung, Tipps zur Diétaktid Moderation
sowie FAQs als sinnvolle Hilfsangebote an. An einem Erfatsaugtausch zwischen
Projektraumveranstalterinnen hatte nur ein kleiner Teil ést®. Jedoch empfanden es
diejenigen, die an unseren Fokusgruppen-Interviews teilnahmen, reishieend und
serfrischend”, andere Projektraum-Veranstalterinnen und deren Umgang fahduggen
mit CommSy kennen zu lernen.

Wie schon in Abschnitt 4.1.1 erwahnt, spielt die kostenlose Verfiigibavon CommSy
eine wichtige Rolle fur die Auswahl des Systems. Mehr als dieeHidit Befragten sehen
in ihrem Einsatzkontext keine Mdglichkeit zur Finanzierung eByestems wie CommSy,
insbesondere was Basisleistungen anbelangt, zu denen neben deteinethen Be-
reitstellung durchaus auch Beratungs- und Betreuungsleistungen, mal-Stipport,
gezahlt werden. Lediglich weitergehende Leistungen wie perbénbder telefonische
Beratung oder redaktionelle Betreuung eines Servers wurderglehe kostenpflichti-
ge Leistungen gesehen.

Auch die Teilnehmerinnen der Fokusgruppen kénnen sich eine kostenpflislutizieng
von CommSy nur sehr begrenzt (im Umfang von durchschnittlich ma&04Dpro Se-
mester) vorstellen. Die Griinde dafiir liegen in der ohnehin schon hoh&imlpgren
finanziellen Belastung durch Kosten fur Unterrichtsmaterialieth den knappen Lehre-
etats der Universitaten. Dabei wird die reine technisareiBtellung als weniger prob-
lematisch angesehen als die weitergehende Beratung und Betreuumgnui@tan von
Mitarbeiterinnen des CommSy-Teams geleistet wird.

Fir die meisten Veranstalterinnen ware es bedauerlich, wenuaf sSboamSy verzichten
mussten. Das aktuelle, kostenlose CommSy-Angebot wird als tolle&eistung ange-
sehen, quasi als ,Glucksfall“. Ein Veranstalter vertritt dinsicht, dass sich hier For-
schungs- und Nutzerlnneninteresse optimal entgegenkommen.

Fur die Kostenkalkulation gibt es verschiedene Anregungen: Es kprintéutzerin, pro
Projektraum, institutsweise oder pauschal abgerechnet werdeim \#erbung im System
wirde, falls es sich gar nicht vermeiden liel3e, akzeptiert werden.

Implikationen fir den CommSy-Betrieb

« Die Betreuung der CommSy-Nutzung im Sinne des Prinzips , ThaifTrainer” er-
weist sich als sinnvoll: Das CommSy-Team betreut die CoyrAvieéganstalterinnen,
die wiederum die Teilnehmenden betreuen.

- Die Benutzungsdokumentation und vor allem die Zugénge zu der Benutokngs
mentation werden derzeit Uberarbeitet.

- Die Finanzierung der CommSy-Bereitstellung und -Betreuung Maiberhin ein zu
klarendes Thema.

4.2 Befragung von Projektraumteilnehmerinnen

In den folgenden Abséatzen stellen wir schwerpunktmallig die Ergebmiserer schrift-
lichen Online-Befragung vom Februar 2003 dar. An dieser Befragung kathemsge-
samt 234 Teilnehmerinnen von CommSy-Projektraumen beteiligt.eDispricht einer
Rucklaufquote von ca. 20%.

4.2.1 Einsatzkontext

88% der Befragten sind Hochschulstudierende mit einer grof3en Spnawetudien-
fachern, mit einem Schwerpunkt in den Erziehungswissensoh&tgachwissenschaf-
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ten, Germanistik und Wirtschaftswissenschaften. 60% der Befraghd weiblich, 40%
mannlich, der Altersdurchschnitt liegt bei 26,5 Jahren (die Stdallaeichung betragt
s= 5,64 Jahre). Die Antworten decken ein breites Spektrum detZkimstexte ab: Teil-
nehmerinnen aus 60 der insgesamt 88 Projektraume beteiligten sich an derefrag

CommSy wurde demnach Uberwiegend in Lehrveranstaltungen miersBekeiligung
der Studierenden eingesetzt. Instruktionistisch gepréagte Vdtangsiormen wie Vorle-
sungen und Seminare mit Uberwiegenden Dozentenbeitrdgen waren Wntdezahl.
Abbildung 7 zeigt eine Ubersicht tiber die Veranstaltungsfori@ks Angaben in diesem
Abschnitt in %). Bei den Angaben unter ,Sonstiges* handelte bsvsicum selbst orga-
nisierte / studentische Projekte und Sprachpraxisseminare.
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Abb. 7: Einsatzkontexte und Veranstaltungsformen

CommSy wurde Uberwiegend zur Unterstiitzung von Prasenzveranstalgingesetzt
(70%). Das entspricht dem Einsatzkontext, fur den CommSy urspsfingfhitwickelt
wurde. In weiteren 19% der Falle handelte es sich um eine Orgiraataltung mit re-
gelmaRigen Prasenztreffen, nur 3% nutzten CommSy im Rahmenreinevirtuellen
Veranstaltung.

Die Teilnehmerlnnen wurden auch nach ihrem Internetzugang bei der Nuwipunng
CommSy gefragt. 66% der Befragten nutzten CommSy vorwiegendwause aus, nur
17% nutzten PC-Pools der Universitat. Etwa 60% stand dabei ein ¢tmttwgndigkeits-
zugang zur Verfigung (DSL: 48%; ISDN: 13%). Auch nach den Kosten fiir die CommSy-
Nutzung wurde gefragt. 29% gaben an, ihnen seien hierdurch keinen kaoggtanden,
weitere 30% nutzen Flatrate-Angebote, so dass ihnen ebenfaliszZksatzlichen Kosten
speziell fir die CommSy-Nutzung entstehen. Dies ist jedocB4%i der Befragten, die
eine zeitbedingte Abrechnung erhalten, der Fall.

Insgesamt weisen die Befragten eine eher hohe InternetiAffanif: 69% der Befragten
nutzen allgemein taglich das Internet, weitere 19% alle zwei biFaiei

Vergleichweise viele der Befragten nutzten CommSy-Préjakte mit Gber 30 Mitglie-
dern (Abb. 8). Das Design von CommSy-Projektrdumen ist urspriinglicauf kleinere
Gruppen von 10-30 Personen ausgelegt. Dennoch korrelieren die Gréftejdkiraume
und die Zufriedenheit mit der CommSy-Nutzung nur schwach neggiea(®an’s Rho
rs= - 0.129). Eine grol3e Anzahl von Nutzerlnnen scheint sich also maRgeblich ne-
gativ auszuwirken.
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Abb. 8: Anzahl der Mitglieder im Projektraum

Die Implikationen fir die CommSy-Nutzungowiefir die CommSy-Entwicklungent-
sprechenden den in Abschnitt 4.1.2 angefuhrten Implikationen zu den
Evaluationsergebnissen der Einsatzkontexte aus Sicht von Verairatalter

4.2.2 Bewertung der Nutzung

Die befragten Teilnehmerlinnen sehen analog zu den Veranstadterdie dominierende
Rolle beim Einsatz des Systems im Austausch von Materiadliech in der noch ver-
gleichsweise regen Nutzung der Koordinationsfunktionen wie Teromdeder eher ge-
ringen Nutzung des Mediums fir asynchrone Diskussionen stimmen EmsuyEgn von

Veranstalterinnen und Teilnehmerinnen tberein (Abb. 9).

ao

% >0

Abb. 9: Nutzung von CommSy fiir verschiedene Zwbtderfachantworten waren méglich)

Auch bei der Frage nach der Einbindung von CommSy in die Lehrvaltang domi-
niert klar die Bereitstellung von relevanten Materialiear khapp die Halfte der Befrag-
ten hat hingegen eine erklarende Einfiihrung des Systems erhaiks korrespondiert
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mit der selbstkritischen Haltung der Veranstalterinnen, waskmfihrung des Systems
anbelangt (vgl. Abschnitt 4.1.5). Konkrete Arbeitsauftrage zur NutdasgSystems ha-
ben 38% der Befragten erhalten.

Divergenzen sind bei der Einschatzung der Freiwilligkeit den@Sy-Nutzung zu beo-
bachten. Wahrend nur ein geringer Teil der Veranstalterinnebtadig Scheinvergabe
sei an die Benutzung des Systems gebunden, sagen dies 29% démiailmeen, nur
26% haben die Benutzung explizit als freiwillig empfunden (Abb. 10kdimterschied-
liche Einschatzung mag zum einen darin begriindet sein, dass nichtralisteerinnen,
auf deren Projektrdume sich diese Einschatzung bezieht, ebenfaler Befragung teil-
genommen haben. Andererseits nehmen die Teilnehmerinnen womdglichténkeres

Zwang zur CommSy-Nutzung wabhr, als den Veranstalterinnen bewusst ist.

100

20 4

50 -

40 «

204

Abb. 10: Einbindung von CommSy in die Veranstalighrfachnennungen waren méglich)

Aus Mittelwertsvergleichen zwischen CommSy-Nutzerinnen, die Nutzung als frei-
willig wahrnahmen, und solchen, die sich zur Nutzung gezwungen fltdsst,sich ab-
leiten, dass letztere CommSy seltener nutzen und zudem auch ebciNaotzungsprob-
leme haben. Freiwilige CommSy-Nutzerinnen bewerten dartbensigia Moglichkei-
ten von CommSy, Kleingruppen zu unterstiitzen, héher als unfreiwNigeerinnen
(siehe Tab A.5.1 & Tab A.5.2 im Anhang).

Der Versuch, durch die Anbindung der Scheinvergabe an die CommSy-NutizuNut-
zungsintensitat zu erhdéhen, wird durch die Ergebnisse der OnlinagBaef) in Frage
gestellt. Mittelwertsvergleiche zwischen Nutzerlnnen, die @&y zum Scheinerwerb
nutzen mussten und anderen, bei denen dies nicht der Fall wam Zzedgte signifikan-
ten Unterschiede bezlglich der Nutzungshaufigkeit. Gleidhzm#twerten zur CommSy-
Nutzung gezwungene Teilnehmerinnen sowohl CommSy selbst als enctigemeinen
Einsatz des Internets in Lehrveranstaltungen deutlich kritisEfenfalls berichtet diese
Nutzergruppe durchschnittlich mehr Nutzungsprobleme als Nutzerlniredief Comm-
Sy kein Scheinkriterium darstellte (siehe Tab. A.7.1 & Tab. A.7.2 im Agiha

Uberwiegend sind die Teilnehmerinnen der Ansicht, CommSy sei einectie Berei-

cherung ihrer Veranstaltung gewesen (Abb. 11). In unserer eddidgftlichen Befragung
im Sommersemster 2003 fiel die Zustimmung zu dieser Fraggr $ioch positiver aus
(60% stimmten ,ziemlich" oder ,sehr zu). Die technischen unddd@manzprobleme
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nach unserer Serverumstellung haben hier sicherlich zu demh\érisierung der Werte
erheblich beigetragen.

20

Percent

stimmt nicht stimmt mittelmaRig stimmtsehr
= timmt weenig = timmt =iemlich

Abb. 11: CommSy war eine sinnvolle Bereicherungvgeainstaltung.

Gefragt nach ihrer Aktivitat im System, ergibt sich emadezu normalverteilte Einschat-
zung mit einer leichten Tendenz zur Passivitat. Die Véaliesinnen schatzen hingegen
ihre Teilnehmerinnen deutlich passiver ein. (Abb. 12):

12 40

Frequency
Percant

sehr passiv neutral sehr passiv neutral = ehr ditir

eher passiv eher aktiv eher passir eher aktir

Abb. 12: Aktivitét der Teilnehmerinnen im Systelinks die Einschéatzung der Veranstalterinnen, realié
eigene Einschéatzung der Teilnehmerinnen

Diese Divergenzen in der Einschéatzung lassen sich auch umgtdststellen: nur etwas
mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen sind der Meinung, ihrengealterinnen seien
aktiv am Geschehen im Projektraum beteiligt gewesen, wdheeva zwei Drittel der

Veranstalterinnen selber ihre Rolle als eher aktiv oder adiv beschreiben. Die Ein-
schatzungen der tatsachlichen Haufigkeit der Nutzung stindagagen vergleichsweise
gut Uberein (Abb. 13).
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Abb. 13: Haufigkeit der Nutzung bei den Teilnehmeh: links die Einschatzung der Veranstalterinnen,
rechts die Angaben der Teilnehmerinnen

Die Aktivitat der Teilnehmerinnen scheint direkten Eindlusuf ihre CommSy-Wahr-
nehmung zu haben. Diesen Schluss lassen sowohl die bei der Onlireg&méfunde-
nen Korrelationen als auch Mittelwertsvergleiche zwischetiverken und passiveren
Nutzerlnnen zu. So nehmen aktivere Nutzerinnen CommSy tendenziellpasitiver
wahr, stellen mehr zusammenhaltsstiftende Wirkung fest, haltermSgniir leichter
bedienbar und weniger anonym und sehen CommsSy starker als Untergtihied Klein-
gruppenarbeit an. Die entsprechenden Rangkorrelationen sind in Talzedammenge-
fasst, die Mittelwertsvergleiche in Tab. A.4.1 und Tab. A.4.2 im Anhang.

CommSy war ein
sinnvolle Berei-
cherung dieser

CommSy hat de||1 CommSy

Zusammenhalt
zwischen den

ist einfach
zu benut-

CommSy eigng
sich besonder|
gut, um Klein-

5 CommSy habg

Die Arbeit mit

ich als zu ano-

Veranstaltung. | Teilnehmenden| zen. gruppenarbeiinym empfunden.
gestarkt. Zu unterstutzer.
Wirden Sie selber ihre
CommSyNutzung eher g
’ J ,350** ,243%* ,203** ,265** -,205%*

aktiv oder eher als passiv
beschreiben?

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Tab. 6: Rangkorrelationen (Spearman’s Rho) zuna#usenhang zwischen eigener Aktivitat und der Ein-
schatzung des Systems

Anonymitat, wie sie haufig im Zusammenhang mit virtueller Komiativn beklagt
wird, haben die Teilnehmerinnen im Rahmen ihrer Arbeit mit C8mnkaum empfunden
(Abb. 14), was sicherlich auch darin begriindet ist, dass Commisyfinialen Einsatz in
rein virtuellen Veranstaltungen, sondern zur Unterstlitzung véaseRezveranstaltungen
konzipiert wurde und so auch verwendet wird.
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Abb. 14: Die Arbeit mit CommSy habe ich als zu gnoempfunden.

Jedoch sind die Teilnehmerlnnen im Unterschied zu den Veraristadte nicht der Mei-
nung, das System habe den Zusammenhalt in der Gruppe gestarkt (Abb. 15).

Percent

stimmt nicht =stimmt mittelma Big stimmtz ehr
stimmt w enig stimmt ziemlich

Abb. 15: CommSy hat den Zusammenhalt zwischeneilaeiimenden gestérkt.

Wie oben bereits geschildert, zeigte sich ein Zusammenhanchenisler Bewertung des
CommSy-Einsatzes und der eigenen Aktivitat im Systemktjees die Teilnehmerinnen
ihrer eigenen Einschatzung nach wurden bzw. je haufiger sieydtenBnutzten, desto

mehr beurteilten sie den Einsatz von CommSy als sinnvolleidd&rung ihrer Lehrver-
anstaltung.

Auch die Benutzbarkeit des Systems (s. auch Abschnitt 4.2.3) sjpielientscheidende
Rolle fur die Zufriedenheit mit dem Systemeinsatz. Je naghrTeilnehmerinnen der
Aussage zustimmen, CommSy sei einfach zu benutzen, desto zufrisdeheie mit
dem Systemeinsatz. Umgekehrt sind haufige Probleme bei der 8piNoizung negativ
mit der Zufriedenheit mit dem CommSy-Einsatz korreliert. Tabélteigt die Rangkorre-
lationen der entsprechenden Items, allesamt auf dem Niveauw@01 signifikant.

32



Wirden Sie selber CommSy ist Es sind haufiger Haufigkeit der
Ihre CommSy- einfach zu benutt Probleme bei def CommSy-Nutzung
Nutzung eher als aktiy zen. Nutzung von
oder als passiv be- CommSy aufge-
zeichnen? treten.
CommSy war ein€
sinnvolle Berei-
cherung dieser .350** .320** -377** .284**
Veranstaltung
** Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 signifikant (1-seitig)

Tab. 7: Rangkorrelationen (Spearman’s Rho) zummognhang zwischen der Bewertung des CommSy-
Einsatzes und verschiedenen Aspekten der Nutzung

Daraus lasst sich folgern, dass die einfache und unmittelbamgtZzBarkeit einer Lern-
plattform ein entscheidender Faktor fur den Erfolg des Eiasdst, zumal die Nutzer-
Innen typischerweise wenig Zeit fur die Einarbeitung haben. Dies solitefhasatz sehr
komplexer Systeme, deren Funktionalitdt mdoglicherweise llsetatigchlich Bendtigte
hinausgeht, bedacht werden.

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

« Unsere Ergebnisse zeigen, dass eine aktive Nutzung mitpmeiiven Bewertung
von CommSy zusammenhangt. Hierzu stellt sich die Frage:dtassache und was
Wirkung? Fuhrt eine aktive Nutzung zu der positiven Bewertung, zielet die posi-
tive Einschatzung von CommSy eine aktivere Nutzung nach sioaBHangig von
der Antwort sollte die Moderation der CommSy-Nutzung auf digléting einer ak-
tiven Nutzung zielen (vgl. Abschnitt 4.1.5)!

» Die Verpflichtung zur CommSy-Nutzung in Lehrveranstaltungen bsgv&aeheinkri-
terium ist hinsichtlich ihrer Zweckdienlichkeit sorgfaltepzuwéagen: Sie scheint
nicht zu einer aktiveren Nutzung zu fiihren, gleichzeitig alerBgwertung der
CommSy-Nutzung und der Internet-Nutzung allgemein in Lehrvetanggazu be-
eintrachtigen.

« Da die aktive CommSy-Nutzung sich auch seitens der Teilnehmetsl&nitischer
Erfolgsfaktor herausstellt, aber durchaus unterschiedlichggabmmen wird, soll-
ten alle Beteiligten ihre Erwartungen dazu miteinander klanehkontinuierlich re-
flektieren.

« Die Ergebnisse zur empfundenen Anonymitat und auch zur zusammeftbéatisti
Wirkung der CommSy-Nutzung implizieren fur uns, dass die Comm8gtNg so-
Ziale Prozesse nicht bewirken, sondern lediglich katalysieren kann.

4.2.3 Bewertung des Systems

Der Uberwiegende Teil der Befragten hatte keinerlei Vdneufag in der Nutzung des
Systems (65%). Weitere 17% gaben an, ein wenig Vorerfahrundoen,haur 11% haben
CommSy schon héaufig benutzt. Die Einschétzung der Veranstalterinoemm$®y sei
intuitiv und auch fur Neulinge gut zu benutzen, bestatigte sidh:M&hrzahl der Teil-
nehmerlinnen schiatzen CommsSy trotz mangelnder Vorerfahrungemfalshetu benut-
zen ein (Abb. 16). Schwierigkeiten wurden auch von den Teilnehmerinnem \dan
langen Ladezeiten und anderen durch die Serverumstellung bediacheisthen Prob-
lemen gesehen.
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Abb. 16: CommSy ist einfach zu benutzen.

Jeweils etwa ein Viertel der Teilnehmerinnen beklagte $iEr mangelnde Beteiligung
und Unubersichtlichkeit im System. Fehlende Nutzungsanlasse wadadegen nur von
7% der Befragten beklagt (Abb. 17). Wir vermuten hier einen Zusahmamng mit man-
gelnder Moderation: Offensichtlich haben die Befragten durchaes &edarf zur Nut-
zung von CommsSy wahrgenommen, konnten aber noch keine oder nicht geniigend N
zungskonventionen in ihrem Projektraum herausbilden.
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Abb. 17: Probleme bei der Nutzung von CommSy

Es Uberrascht nicht, dass das Auftreten von Nutzungsproblemen durncegatgre Ef-

fekte mit sich bringt. Nutzerinnen, die haufiger mit Nutzungsproblemen konfitositiely

schatzen CommSy durchweg negativer ein. Dies bezieht sich sowatdraGesamtein-
druck von CommSy und die Benutzbarkeit als auch auf die FahigkeitCommSy,

Kleingruppenarbeit zu unterstiitzen. Die Anonymitat des Systéndsvon Teilnehmer-
Innen mit vermehrten Nutzungsproblemen starker empfunden. Entspre&arglerre-

lationen sind Tabelle 8 zu entnehmen.
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CommSy war eine] CommSy ist| CommSy eignet sicll1 Die Arbeit mit
sinnvolle Bereiche-| einfach zu besonders gut, um{CommSy habe ich 4
rung dieser Veranstgl- benutzen. |Kleingruppenarbeit zl zu anonym empfunt
tung. unterstitzen. den.

Es sind haufiger Probler -, 377** -,369** -,315%** ,229**
bei der Benutzung von

CommSy aufgetreten.

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Tab. 8: Rangkorrelationen (Spearman’s Rho) zunaZusenhang der Haufigkeit aufgetretener Probleme
und der Bewertung der CommSy-Nutzung

Implikationen fir die CommSy-Nutzung

« Dass Handhabungsprobleme im Umgang mit CommSy eher seftanchen, aber
seitens der Teilnehmenden eine mangelnde Beteiligung beklafjtheiegt die Not-
wendigkeit zur sinnvollen didaktischen Einbettung und aktiven Moderatier
CommSy-Nutzung. Das Etablieren und Reflektieren von Nutzungskaéorentse-
hen wir als einen wesentlichen Beitrag zur Moderation der CommSy-Nutzung an.

« Die Klarung von Vorerfahrung zur CommSy-Nutzung durfte in Zukunfereistei-
genden Stellenwert erfahren.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

Wahrend unsere Ziele beim CommSy-Design bestatigt werden, scheimttdiaudig und
Dokumentation der CommSy-Nutzung zusatzliche Aufmerksamkeiteziangen. Als
notwendig betrachten wir zusatzliche Hinweise zur didaktisdBi@bettung sowie zur
Moderation der CommSy-Nutzung.

4.2.4 Geschlechtsspezifische Aspekte

Wie bereits erwahnt, sind 60% der Befragten weiblich. Das $isistdurch den Nut-
zungsschwerpunkt in Studienfachern mit hohem Frauenanteil, wie demérgs- und
Sprachwissenschaften, erklaren.

Nach Fittkau & Maafd (2002) nutzen Frauen das Internet aligeamveniger als Manner:

nur 39.9% der Internetnutzerinnen sind weiblich. Dieser Anteihisten vergangenen
Jahren jedoch stetig gestiegen. Auch in der Art der Nutzung 9ieh Fittkau & Maafl?

(2002) Unterschiede: im Gegensatz zu Mannern nutzen Frauen dastligezielter und

weniger spielerisch. Sie surfen nicht ziellos im www, somd®ichen zielgerichtet nach
sie interessierenden Themengebieten.

Auch in unserer Befragung war die allgemeine Internet-Nutbengen Mannern durch-
schnittlich héher als bei den weiblichen Befragten. Was dieudgshéaufigkeit speziell
von CommSy anbelangt, unterschieden sich Frauen und Manner jedbtkignifikant
voneinander (siehe Tab. A.1.1 & Tab. A.1.2 im Anhang). Auch innerhalb deemaktnd
passiven Nutzungsgruppen sind mannliche und weibliche Befragte annéateéchdvgt-
teilt.

Auch bei der Bewertung der CommSy-Nutzung und des Systems konnten wir hictsichtli
der meisten Items keine signifikanten Unterschiede zwiséhé&nnern und Frauen fest-
stellen. Nur bei zwei Aspekten ergaben sich Unterschiadt®: &inen empfanden Frauen
die Arbeit mit CommSy im Durchschnitt als anonymer als Maiisiehe Tab. A.2.1 &
A.2.2 im Anhang), wobei generell das Ausmald der empfundenen Anonymité&fesietoy

ist, vgl. Abb. 14. Zum anderen beschrieben weibliche Befragtégedtfrobleme bei der
Nutzung von CommSy als mannliche (Tab. A.3.1 & A.3.2 im Anhang). Dadeshege-
nerell — abgesehen von langen Ladezeiten und anderen servéesdiitigten technischen
Problemen — kaum zu Benutzbarkeitsproblemen kam, sondern vor alemadpelnde
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Nutzungsintensitat und —qualitat beklagt wurde, kénnen wir daradsrvgchliel3en, dass
die befragten Frauen eine geringere Kompetenz bei der Nutzungermn Medien auf-
weisen (wie die geringere allgemeine Internet-Nutzung ridgfiveise nahe legt), noch,
dass sich das Design von CommSy eher an den Bedirfnissen von Mannern orientiert.

Implikationen fir die CommSy-Nutzung

Im Zuge der Bewertung der CommSy-Nutzung konnten wir zeigendéa&enutzungs-
probleme sich weniger auf die CommSy-Handhabung als auf eine manBebedigyung
und eine empfundene Anonymitat beziehen. Dies wird von Frauen offenthar stép-
funden als von Mannern. Wir verweisen an dieser Stelle nochmalganbtivendigkeit
einer sinnvollen didaktischen Einbettung und Moderation der CommSy-Nutzoehg
vermuten gleichzeitig, dass Frauen einer diesbeziglichen Tisematg und Reflexion
besonders offen gegeniberstehen.

Implikationen fur die CommSy-Entwicklung

Obwohl wir als Ergebnis zur geschlechtsspezifischen EvaludéorCommsSy-Nutzung
Tendenzen erkennen kénnen, dass das CommSy-Design Geschlechterdifféneder
Internet-Nutzung nivelliert, sehen wir weiterhin Evaluationsbedadieser Frage.

4.3 Evaluation unseres didaktischen Konzepts

Wir beziehen uns im Folgenden auf finf Veranstaltungen im Hawlpish der Informa-
tik an den Universitdten Hamburg und Tubingen, die von Mitarteiten des For-
schungsprojektes WissPro im Wintersemester 2001/02, im Sommesteg 2002 sowie
im Wintersemester 2002/2003 veranstaltet wurden.

Alle Lehrveranstaltungen zeichneten sich durch die folgenden tidiclaén Prinzipien

aus, die wir in ihrer Gesamtheit als ,,offenes Lehrkonzeptéisbnen (vgl. Janneck et al.
2003): Teilnehmerorientierung, offene Gestaltung des LernprozdSggsiverantwor-

tung und selbst organisierte Gruppenarbeit, Arbeitsdokumentation Buoclukte und

Prasentation in der Offentlichkeit sowie veranderte Rolldabivon Lehrenden und Stu-
dierenden. Als Softwareunterstiitzung kam in allen Veranst&iu@pmmSy zum Ein-
satz.

Alle funf Veranstaltungen wurden von uns unter Einsatz verschiediégtboden evalu-
iert. Die Studierenden wurden gebeten, Seminarkonzept und Mediennutiargl ason
Fragebdgen zu bewerten. Zusatzlich fuhrten wir Gruppenintervigiseilnehmerinnen
der Lehrveranstaltungen durch, wobei die Moderation der Grupesdien von neu-
tralen Personen Ubernommen wurde, die nicht am Seminargeschehiégt vedieen.
Erganzend haben wir die anonymisierten Logfiles der CommSykiénjene ausgewer-
tet, um verschiedene Nutzungstypen (z.B. Viel- und Wenignutzerlrmewgrgleichen,
Muster und RegelmaRigkeiten der Nutzung zu erfassen und Nutziowgspunkte und -
anlasse zu identifizieren. Eine exemplarische Auswertung deiléogines dieser Pro-
jektraume findet sich in Abschnitt 4.4.

4.3.1 Teilnehmerorientierung

Die freie Seminarform und Themenwahl erschienen dem Grol3teiedeefimenden neu
und ungewdhnlich. Daher waren die Studierenden zu Beginn durchaus skeptigeh, ob i
nen die Wahl eines geeigneten Themas gelingen wirde. Alsidhlffér die letztlich
problemlose Themenfindung sahen die Studierenden die explizite Modedatr Ve-
ranstalterinnen an, die dem Prozess der Themenfindung teilwaisengbrere Wochen
hinweg breiten Raum gaben. Auch bei angebotener Softwareunterstitzuhgedeen-
findung wurde diese als hilfreich bewertet, da der im Pt@akn angelegte Themenspei-
cher stets prasent war und so die Wahl eines Themas erleichterte:
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.Die Veranstalter haben das so angeregt, haben einen Themenspeicheriaitet und
haben das dann etwas forciert.”

Die Themenfindung gelang den Studierenden in ihrer eigenen Einschatzuragctoend
gut, wie die folgenden Zitate belegen:

»Ich war positiv von der Phase der Themenfindung Uberrascht. Dasdmatgut funktio-
niert.”

.ich fand die Themenfindung problemlos — aber ist das immer so®atstZufall, dass
alles gut klappt in der Zeit bei allen Gruppen? War das eine besopdsitive Konstel-
lation?*

Diese Frage kann mit dem vorlaufigen Reslimee beantworteenvetedss die unbehin-
derte Themenfindung tatsachlich eine notwendige Voraussetzuadgeft#otivation und
damit fur den Erfolg der Teamarbeit ist. Allerdings is dimsetzung in der konkreten
Teamarbeit nicht immer ein einfaches Unterfangen.

Unsere Studierenden stellten h&ufig Vergleiche zwischen dereoffieernform und ande-
ren Lehr-Lernformen an. Zitate aus den Gruppeninterviews belégerraschung, damit
verbundene Unsicherheit und die veranderte Lernmotivation sowie diirgro$Virkun-
gen auf die Atmosphéare und die erzielten Ergebnisse:

.Meine Erwartung war: reinsetzen und berieseln lassen, aber daraudennichts. Die
offene Veranstaltung erlaubte das nicht. Da muss man immer edgiesein, weil man
selbst gefordert ist.”

»Ich bin sehr zufrieden mit der Veranstaltung, Atmosphére und ansé&rbeitsergeb-
nis.”

»ZU Beginn dieses Seminars hat mich diese Aufgabe mit grol3em iasthus erfillt. In
der Mitte hatte ich eine Phase, in der mich die viele Freill@tuns gelassen wurde, fast
etwas Uberforderte und jetzt bin ich der Meinung, dass das mal waeaiste Ich glau-
be nicht, dass weniger zu tun ist als ein Bioethik-Seminar oderrdmenationsrecht-
Vorlesung, aber man hat wahrend des Semesters mehr Zeit und mussnéneicht
sinnlos seine Zeit absitzen. Es ist eben anders. Und das meine ich als positnae|iaft
des Seminars.”

Implikationen

Das Ankniupfen an und Ernstnehmen von studentischen Interessen foreert eil@mo-

tivation und -engagement. Der Prozess, die eigenen Interestammlieren und daraus
ein Arbeits- oder Forschungsthema abzuleiten, benétigt allerdingge Zeit und muss
sorgfaltig moderiert werden. Dabei haben sich sogenannte ,Thenwrespedie in der

Prasenzveranstaltung auf Stellwanden und virtuell im Projektraum gepflrgt werden,
als hilfreiches methodisches Element erwiesen.

4.3.2 Selbstorganisierte Gruppenarbeit

Freie Seminarform und selbst organisierte Gruppenarbeit wurdesevoreilnehmenden
uberwiegend positiv bewertet. Auch die Prasenztermine, die deth @&aGruppenarbeit
fur alle transparent machten, wurden als hilfreich angeseloergllem bei neuen und
ungewohnten Aufgabenstellungen oder Moderationstechniken (z. B. Rawstelen,
Gruppenpuzzle, Rollenspiel). Die Mdglichkeit, das Erreichte zu prasemtiénregungen
und Feedback sowie Einblick in die Arbeit der anderen Gruppenhaltesr, war den
Studierenden wichtig.

Viele Teilnehmerinnen haben eher negative Vorerfahrungen mjipénarbeit gemacht,
z. B. im Hinblick auf die Verlasslichkeit ihrer KommilitonInnene dFairness bei der Ar-
beitsteilung oder die Qualitdt des Arbeitsergebnisses. Imsefand eine Reihe der Teil-
nehmerinnen der selbst organisierten Gruppenarbeit anfangssskegeégenuiber. lhre
negativen Erwartungen wurden jedoch mehrheitlich nicht bestétigt:
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»Ich hatte bisher keine positiven Erfahrungen mit Gruppenarberhacht. Als ich dann

in der Veranstaltung von Kleingruppen- und Eigenarbeit horte, habe ich deizwels

ich dann aber sah, was rausgekommen ist, bei uns und bei den anderen, warhich doc
Uberrascht. Diese Art der Seminarform scheint doch funktionieren zu kénnen.”

Fur viele war es dabei wichtig, die Zuverlassigkeit der sexddlitglieder in ihrer Ar-

beitsgruppe einschatzen zu lernen. Diese Einschatzung wird dercedtaltung einer
kooperationsfreundlichen Atmosphare wahrend der ersten Prasemzeahdglicht, in

der personliches Kennenlernen und Austausch der thematischessdete breiten Raum
einnehmen. Unmittelbar nach der Themenfindung herrschte den RBefragolge eine

gewisse Unsicherheit, wie die selbst gestellte Aufgabe zu bgerdkiein sollte:

»Ich wusste nicht, ob wir das tberhaupt schaffen oder sind wih mzei Wochen fertig?
Ich hatte am Anfang nur so einen blauen Dunst.”

Um der anfanglichen Unsicherheit zu begegnen, griffen vieleitdgrappen zum In-
strument einer gemeinschaftlichen Arbeitsplanung:

»Wir haben gleich zu Anfang einen Termin- und Aktivitatenplan aufgestellt und haben uns
auch einigermal3en daran gehalten, weil das sonst nicht zu schaffen war.”

Die gewdahlten Arbeitsformen reichen von pragmatischer Arb#itegy bis zu betont
kooperativen Methoden. Die offene Seminarform schafft einen Ralteedje Selbstre-
flexion einer Gruppe beférdert und die Arbeits- und Kommunikationspros&sse, also
nicht nur auf das zustande gekommene Arbeitsergebnis fokussiert:

.Der interessante Aspekt war, dass man aufeinander angewiesen wareikiganicht
fertig, dann konnte man nicht weiter machen — viel Zusammenarbeit war nétig.”

.Die Motivation schwankte immer mal: z. B. gegen Ende des $ns@sussten einige
von uns Klausuren schreiben, da haben wir die Arbeit umverteiltaegwar nicht im-
mer gleich verteilt, aber es war keiner Uberlastet.”

Der inhaltliche Austausch zwischen den Arbeitsgruppen stefittgiufig nicht von selbst
ein und kam auch nach Ansicht vieler Studierender zu kurz:

»Ich habe nur wenig von den anderen Gruppen mitbekommen. Ich war ausreiciend m
meinen eigenen Sachen beschéftigt. Ich hatte wahrend des Plenuits CQohmSy kei-

nen Kopf dafur. Das ist etwas schade, da Sachen der anderen audeifign Bericht
interessant gewesen waren."

Allerdings entsteht auch jenseits der von uns vorgesehenenisttiekt und technischen
Unterstltzung Kooperation, was damit zusammenhangen mag, dassdikeedden sich
mit ihren selbst gewahlten starker als mit vorgegebenen Inhaltdifiieren:

.Bei uns war das so, wir hatten ein Ubergreifendes Thema und wurdedevoanderen
immer mal angesprochen. Das war sehr schon, da wir so auch bei den andéremm
schauen konnten. Das beruhte auf zufalligen Begegnungen z. B. in der Megisa, es
nicht im CommSy rum.*

Implikationen

« Unserer Erfahrung nach brauchen die Studierenden Zeit, um Arbpippegr zu grin-
den und verlassliche Arbeitsformen zu etablieren. Durch einn8ekonzept, das an-
fangs breiten Raum flir gegenseitiges Kennenlernen lasst, konsahérheiten ab-
gebaut und eine vertrauensvolle Arbeitsatmosphére begrindet werden.

« Tipps zur anfanglichen Arbeitsorganisation, wie z.B. exemplariZeltplane, wer-
den von den Teilnehmerinnen als hilfreich empfunden. Jedoch ermdggictde ein
hohes Mal} an Freiheit bei der Gestaltung der gemeinschaftlicbeit den Studie-
renden letztlich, ein eigenes und tragfahiges Modell von Gruppenantmitwickeln
und den oftmals negativen Vorerfahrungen entgegenzusetzen.
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4.3.3 Arbeitsdokumentation durch Produkte und Offen tlichkeit

Die Motivation, die eigenen Ergebnisse zu dokumentieren, Produldestalien oder an

die Offentlichkeit zu gehen, ist meist sehr hoch. OffentlichecAlossveranstaltungen,
etwa in Form einer ,Mini-Konferenz®, sind inzwischen ein a&és und bedeutendes
Element des offenen Seminarkonzepts.

Die kontinuierliche Dokumentation hat den Arbeitsgruppen geholfers Kwihalten und
ihr Arbeits- und Lernergebnis abschlielend konkret zu fassen ésdnpieren zu kon-
nen. Das Reslimee eines zunéchst skeptischen Teilnehmers:

~Sehr positiv Uberrascht, dass diese Seminarform so produktiv aeim kberrascht was
bei anderen alles so rausgekommen ist. Habe eine Menge mitgenomnaem aomeren
und dadurch, dass es am Ende vergegenstandlicht wurde."

Neben den Prasentationen und Abschlussberichten haben Studierendeich Binen
Videofilm, eine szenische Prasentation, ein grafisches Uh&sditakat, diverse Soft-
ware, ein Unterrichtskonzept und mehrere Web-Umfragen lerstetlere haben sich der
Veranstaltungsorganisation oder der Moderation des Seminarprozesses gewitiinee
Erfahrungen in einem Dokument reflektiert. Eine Reihe von Teileelmmen sieht und
verfolgt auch weiter gehende Verwendungsmdglichkeiten, wie z.BVefigefung im
Rahmen von Studien- und Diplomarbeiten oder gar die Teilnahme angitdiner Wett-
bewerben oder die kommerzielle Verwertung entstandener Sofiwdregkte. Doch auch,
wenn die Lernergebnisse keine unmittelbare, konkrete Verwertodgnf werden die
neuen Lernerfahrungen positiv bewertet:

»Nichts was mir in einer Diplomprifung helfen wirde, sondern eher viasdch der
Prifung. Manchmal ist das Ergebnis nicht wichtig, auch wenn’s der Pridfer Ghef
gerne gehabt hatte. Fir mich sollte viel mehr wichtig seins das es versucht habe,
dass ich bei der Sache dabei war und von meinem Weg nicht abgegamgsonbern
immer wieder aufgestanden bin vom Boden. Die Erfahrung zu machen, dasscaigentl
nichts von mir erwartet wird, sondern dass nur das erfilltdeermuss, was ich selber
von mir erwarte, ist wichtig.”

Implikationen

« Die Ermunterung zu einer kontinuierlichen Arbeitsdokumentation hat Tsl-
nehmerinnen geholfen, ,Kurs zu halten“ und ein fertiges ,Produkt* bine. Rrasen-
tation zu erarbeiten.

« Ebenso konnten wir insgesamt eine tberdurchschnittlich hohe @ubdit Ergebnis-
se feststellen. Die starke Ausrichtung an Eigeninteresseh dtibnsichtlich dazu,
dass die Studierenden hochmotiviert sind, ihre Ergebnisse weiter zutegrwe

4.3.4 Veranderte Rollenbilder

Die Studierenden haben sehr wohl wahrgenommen, wie wir als \@tariahen (nicht)
agiert haben. In allen Seminaren entstanden nur selten teald@nmunikationsstruktu-
ren, in denen z.B. Dozentlnnenbeitrage dominieren oder Bewertungen utloaélee
ausschlieB3lich von den Dozentinnen gegeben und erwartet wird. DadusshyiddDo-
zentlnnen-Feedback als Angebot und nicht als Pflicht formuli&armakam es haufig zu
echten Auseinandersetzungen Uber die Arbeitsergebnisse der é&tddierin den Grup-
peninterviews haben die Teilnehmenden ihre Zufriedenheit miBeeeuung durch die
Veranstalterinnen erlautert und teilweise sehr pragnant formuliert

»Sie waren immer anwesend und ansprechbar. Eingreifen war nicht mitigas eine
selbstgesteuerte Gruppenarbeit war. Es war okay, dass sie éawad zugehdrt haben
und hier und da einen Einwand gemacht haben."

Die Bemerkung zur Anwesenheit bezieht sich in diesem kah auf die Phasen der
freien Gruppenarbeit, wahrend der die Studierenden die geheipnsprechbarkeit der
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Dozentinnen durchaus registriert haben. Das Angebot wochentlieratuBgstermine,
das einige Veranstalterinnen machten, wurde von den Studierenden neginn Birer
Gruppenarbeit verstarkt, dann immer weniger nachgefragt. Einrtddeckt sogar sein
.Mitleid“ uns als Veranstalterinnen gegentber aus:

»Ich hatte das Geflihl, dass sie gerne noch etwas zu tun hatten. (.sip @lngst beka-
men, da sie nicht wussten, was in den Gruppen passiert? Das hattéchsigebraucht.
Wir brauchten keinen grol3en Kontakt in der Gruppenarbeitsphase, aul3atiedmsden
Veranstalter von sich aus mal nachgefragt haben, wie es denn lauft.”

Implikationen

- Die freie und selbstverantwortliche Gestaltung der Lernprezesdit flir die Lehren-
den z.T. eine grORere Herausforderung dar als fir die Stodesre Letztere ent-
wickelten, nachdem sie ihre anfangliche Unsicherheit tGberwunaten, eine hohe
Sicherheit bei der Planung und Bewaltigung ihrer Aufgaben und koimeamjewei-
ligen Hilfe- und Beratungsbedarf gut einschéatzen.

« Die Lehrenden ihrerseits sind gefordert, ein gewisses Malerrauen in diese Fa-
higkeiten der Studierenden zu entwickeln, um deren Arbeitsprée&sch nicht
mehr zu behindern als zu férdern.

4.3.5 Eigenverantwortliche CommSy-Nutzung

Die Softwareunterstitzung war weder Fokus des Seminargeschehemsyaitten wir
als Veranstalterinnen den Studierenden eine bestimmte Artudeuidy aufdréangen. Wir
haben daher auch auf eine ausfiihrliche initiale EinflUhrungohtetiund die Studieren-
den stattdessen zu einer eigenen Erkundung des Systems erneti§chwerpunkt lag
dann auf der Einbettung der Software in den Seminarprozess, diwietderkehrende
Infragestellung und Reflexion der Nutzung einschlief3t.

Zur Eigenverantwortung in den selbst organisierten Arbeitsgruggehort auch die In-
tensitat der Mediennutzung, die je nach Arbeitsvorhaben und persgmi/orlieben un-
terschiedlich ausfiel. Z.T. beklagen die Studierenden mangel&sigagement ihrer
Kommilitoninnen und fehlende Nutzungsanlasse:

+Also ich finde das CommSy echt ne tolle Sache. Nur leider haesmnd genutzt. Ich
war die ersten zwei Wochen dauernd online, aber als ich festgbsiedit dass das ers-
tens so gut wie niemand anders nutzt und zweitens ich mein Tearhdftenvigersonlich
sehe (...), habe ich es auch irgendwann aufgegeben.”

.Das war nicht so ersichtlich, warum man da so unbedingt reinstaiig...) Da waren
keine Infos drin, die ich wirklich gebraucht habe. Das ist persdmlicht so wichtig. Im
CommSy stand dann, dass wir uns Montag treffen und dann kam es noch &intdail
her.”

Z.T. nutzten die Teams vor allem die organisatorischen Hilfersygstems, z.B. zur Ter-
minplanung und Sammlung von Materialien und personlichen Daten wieoelah-
mern. Andere reflektierten, wie die Nutzung zur Vergegenstimaig und damit zur
Transparenz ihres Arbeitsprozesses beigetragen hat:

,0Ohne CommSy hétte die Vergegenstandlichung unserer Arbeit geddinle hatten wir
nicht auf andere Beitrage Bezug nehmen kénnen u. &. Es war schon gutjrdgisen
Raum mit allem drin hatten. Das hatten wir sonst anders organisieren missen."

Der folgende Dialog aus einem Gruppeninterview zeigt, wiedietBedeutung der Me-
dienunterstiitzung im Laufe des Teamentwicklungsprozess andern kann:

A: ,Ich hatte anfangs Hoffnung auf Diskussion, habe die dann aufgegeben. Ailcheitz
Kernfunktionen haben sich dann herauskristallisiert: Termine, Persotemdand Ar-
beitsmaterialien.”
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B: ,Bei uns ist das genau anders herum gelaufen. Bei uns sind im Leufeid Termine
und Neuigkeiten immer unwichtiger geworden, dafir wurde das Diskussionsals
diese Struktur mit den bereits bearbeiteten Inhalten und den ndobazbeitenden im-
mer wichtiger.”

Handhabungsprobleme traten bei der Nutzung von CommSy kaum aufuehieein
Nachzugler bestatigt:

.Mir wurde es nicht vorgestellt. Ich habe es auf eigene Faustrelt und mich spontan
damit zurecht gefunden. (...) Einige Punkte waren eigenwillig, (...) @beich mich
daran gewohnt hatte, war es auch kein Problem.”

Problematisch kann hingegen eine mangelnde Nutzungspraxis und fehlehdadusg
von Nutzungskonventionen sein, wie der folgende Dialog belegt:

C: ,Du (D) kanntest CommSy von vornherein. Wir kannten es noch khsind auch
nicht richtig warm geworden. (...) Den Nutzen haben wir halt nicht gesehen.*

D: ,Das kann sein, in meiner Gruppe gab es zwei Leute, die befefehrung mit

CommSy hatten, und die haben dann die ersten Beitrage eingestellt uaddéesn ge-
Zeigt, wie es geht.”

C: ,Wenn ich Euch so hore, dann hétte es schon geholfen, wenn einergaatmesen
ware, der CommSy kennt und auf Nutzung gedréngt hatte. Das hatte stbes, . B.

mit der Emailverteilung, erleichtert. Das ist nicht eine Frage Bechnik, sondern wie
man das inhaltlich benutzt, der Strukturierung, der Moderation, des Abled#nn man
das vorher erklaren lasst, dann hat man da auch einen besseren EinstigguElst ein

paar Grundregeln wie z. B.: Wie fuhrt man eine richtige Diskussiomussagefahigen
Uberschriften?”

Trotz der sehr unterschiedlichen Nutzungsweisen wurde der Sediwsatz insgesamt
weitgehend positiv bewertet:

,CommsSy war ein unverzichtbarer Bestandteil. Das war doch eine Hélfte des Setminars

.ES war so eine Art Hintergrundsystem, das das ganze Seminar zusgaitalten hat:
neben den beiden Seminarleitern auch das CommSy.*

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

« Der CommSy-Einsatz in offenen Seminaren ist fur uns wedert3gtxk noch zent-
rales didaktisches Element, sondern ein mogliches Arbeitsndteken Nutzung
gemeinschaftlicher Aushandlung und Reflexion bedarf. Daher istlesugirwunder-
lich, sondern sogar begrifRenswert, dass unsere Studierendengdaetzie System
CommSy sehr unterschiedlich nutzen und bewerten.

« Dennoch scheint uns die Softwareunterstiitzung unverzichtbar, dacsiggeviEle-
mente unseres offenen Seminarkonzeptes ermaoglicht: So erlecteertvirtuelle
Themenspeicher und die Unterstiitzung bei der Gruppenbildung dieefait \WWnsi-
cherheiten behaftete Start-Up-Phase. Auch die starke Autondraiayir den Ar-
beitsgruppen ermdglichten, ware ohne den zentralen virtuetedfpdnkt, Uber den
wir mit den Teilnehmerinnen dennoch in Kontakt bleiben und ihre Afreitesse
begleiten konnten, kaum denkbar gewesen.

« Allerdings zeigt sich, dass der Kontakt der Kleingruppen uininder, den wir uns
erhofft hatten, tber das virtuelle Medium nur schwer in Gang kéimlicherweise
mussen hier Feedback- und Austauschprozesse starker moderagh. Der Frage,
wie dieses didaktische Element besser umgesetzt und mit Softwaréiritersrden
kann, werden wir uns in zukiinftigen Arbeiten verstéarkt widmen.
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4.4 Exemplarische Auswertung der Logfiles eines Pro  jektraums

Die Auswertung von Logfiles haben wir exemplarisch fir einefeRi@um vorgenom-
men, der zur Unterstitzung des Seminars ,Computer Supported Coapéedining”
(CSCL) im Wintersemester 2001/2002 in Hamburg eingerichtet wuraleerCbeziehen
sich folglich die Tabellen und Diagramme dieses Abschniifsdas offene Seminar
,CSCL".

Das notwendige datenschutzrechtliche Einverstandnis fur uevértung wurde einge-
holt. Zudem liegen uns fir dieses Seminar Daten aus einer Fogpegnit Studierenden
zur Seminarevaluation vor, die wir mit der Analyse der Uegfaten in Beziehung set-
zen .

Zugriffe
absolut durchschnittlich
Veranstalter 2 5.332 2.666
Teilnehmerlnnen 16 13.526 845

Tab. 9:Anzahl der Zugriffe von Veranstaltern und Teilnetinmeen

Das Seminar wurde von zwei Lehrenden veranstaltet, 16 Studierehdesn daran teil.
Wie aus Tabelle 9 ersichtlich ist, sind fur die Veranstaleutlich mehr Projektraum-
zugriffe verzeichnet als fir eine(n) durchschnittliche(n)riesimerin. Im Schnitt waren
die Veranstalter sogar mehr als dreimal so aktiv. Das€CdermSy-Einsatz in diesem
Seminar allgemein als erfolgreich angesehen wurde, deutatfdan, dass ein starkes
Engagement der Veranstalterinnen innerhalb des Projektraagheszu einem produkti-
ven Einsatz von CommSy beitragen kann.

4.4.1 Nutzungsanlasse

Abbildung 18 verdeutlicht die Zugriffe, die die Veranstalter unel Tiilnehmerinnen
wahrend des Semesters im entsprechenden CommSy-Projektraugaslt haben. Die
Daten sind auf Wochenbasis abgebildet. Eine Ubersicht auf Emjesiowie detaillierte
Angaben zu den Nutzungsanlassen befinden sich im Anhang (Abb. A.1 und Tab. A.8).

2500
2000 A

1500 / \ A
1000 - \J \
500 \

43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 531 2 3 4 5 6 7 8 9

Kalenderwoche

Zugriffe

0

‘ @ Alle Teilnehmerinnen W Veranstalter ‘

Abb. 18: Wochentliche Nutzung im Zeitverlauf
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Die Nutzungskurve der Veranstalter erreicht einen ersten gdidke in der 45. und 46.
Kalenderwoche (den ersten beiden Semesterwochen), der vom lddteepunkt der Ak-
tivitat der Teilnehmerinnen in der 46. Kalenderwoche gefolgt \iliés ist genau die fur
den weiteren Verlauf des Seminars so wichtige Phase der Thedwtf (vgl. Abschnitt
4.3.1). Nach Aussagen der Veranstalter haben sie in eben diesbegtmitders aktiv im
Projektraum gearbeitet, um Materialien zur ThemenfindungVeufligung zu stellen
sowie einen Themenspeicher einzurichten, welcher den Teilnehmedienéfahl des zu
bearbeitenden Themas erleichtern sollte.

Der nachste Hohepunkt der Nutzungsintensitéat befindet sich etderiWoche vor der
Zwischenprésentation in der 49. Kalenderwoche.

Wahrend der Weihnachtsferien (Kalenderwochen 52/2001-1/2002) fandCemmSy-
Nutzung nur in sehr begrenztem Mal3e statt. Allerdings erholidgicNutzung der Teil-
nehmerinnen danach ohne eine erhohte Veranstalter-Aktivitat assAnl

Vor der Endpréasentation (in KW 6) steigt die Nutzungshauitigiker Teilnehmerinnen
wieder deutlich an, ohne jedoch die Kurve der Veranstalter retzerz. Diese werden
erst wieder gegen Ende des Semesters aktiv, um DokumentatiodeErgebnisse im
Projektraum bereitzustellen, was von den Teilnehmerinnen offanich wahrgenommen
wird (ihre Kurve steigt in der achten Kalenderwoche noch einmditlarg).

Die Kurvenverlaufe illustrieren deutlich die Rolle der Vfestalter im Seminargeschehen:
Sie liefern, auch im Projektraum, initialen Input, um die Téiimerinnen zur Nutzung zu
motivieren und sie bei der Themenfindung zu unterstitzen (vgl. Absdtdit). Mit der
zunehmenden Eigenstéandigkeit der Teilnehmerinnen halten sich diest@ter auch im
Projektraum immer stérker zuriick: Die Veranstaltung undCdimmSy-Nutzung tragen
sich alleine.

Das Diagramm in Abbildung 1£eigt die prozentuale Verteilung auf die Wochentage fir
die Veranstalter und alle Teilnehmerinnen (also ohne die Velmnst&s wird deutlich,
dass beide Gruppen verschiedene Nutzungsmuster im Bezug a@ridigung im Wo-
chenverlauf aufweisen.
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m Veranstalter @ Alle Teilnehmerlnnen

Abb. 19: Nutzungsverteilung im Laufe der Woche

Die Veranstalter weisen zwar eine hohe Nutzung an Montagenvasifsich durch den
Montags-Termin der Veranstaltung begriinden lasst, jedoch fanNutiEing schwer-
punktmé&fig mittwochs und donnerstags statt. Dies deckt sictiemiAussagen der Ver-
anstalter, an eben diesen Tagen die Sitzung der jeweils rmédNdstthe konzipiert und
vorbereitet zu haben. Am Wochenende haben sie den Projektraum fast night.ge

Die Teilnehmerlnnen hingegen weisen montags einen starken Schwetpanktutzung
auf. Sie arbeiten offensichtlich haufig zu den Zeiten der Présermtaltung, was sich
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mit der didaktischen Konzeption der Veranstaltung deckt. Im Gatens den Veranstal-
tern lasst sich eine relativ starke Nutzung am Wochenende|lean sonntags, feststel-
len. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass sich die Teileghnen mit einem Blick in
den Projektraum auf die Prasenzveranstaltung am Montag vorbereiten.

Noch zu klaren ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob die $tatkung montags
und auch sonntags allein auf den Termin der Prasenzveranstaltunigzatiificen ist,
oder ob allgemein die CommSy-Nutzung zu Beginn einer Wochkestiét. Denkbar
ware dann, dass sich die Nutzerlnnen am Anfang der Woche einenli€kéber Ande-
rungen im Projektraum verschaffen wollelur Klarung dieser Frage missten die Daten
anderer Projektraume zum Vergleich hinzugezogen werden, idieum jetzigen Zeit-
punkt jedoch nicht analysiert haben.

Implikationen fur die CommSy-Nutzung

« Die Analyse der Lodfile-Daten untermauert die in Abschhitt4 gegebene Empfeh-
lung, die CommSy-Nutzung gezielt mit Ereignissen in der Lehmggadiung zu ver-
binden: Hohen und Tiefen der Nutzungskurve lassen sich klar mitveeauf der
Lehrveranstaltung in Beziehung setzen. Beispiele sind die Nutzémgemd der
Themenfindung sowie im Zuge der Weihnachtsferien, Zwischen- und &Swipati-
onen.

« Umgekehrt konnen die hier herausgearbeiteten Nutzungsanlagseetsing fur die
Moderation der CommSy-Nutzung auch in anderen Kontexten dienam ‘ieh
Momente mit einer hohen Nutzungsintensitat antizipieren lassenz(Bi die Nut-
zung an bestimmten Wochentagen oder zu bestimmten Zeiten iesteeverlauf),
dann bieten sich diese fir Mallnahmen zur Moderation besonderssia,vda den
Teilnehmerlnnen mit héherer Wahrscheinlichkeit wahrgenommen werden.

« Als Veranstalter haben wir die CommSy-Nutzung entsprechend uriRellesbilds
als Lernberater organisiert: Wir haben anfangs zur EinrichdesdProjektraums viel
Aufwand getrieben und waren stets, aber mit abnehmender IntensRébjektraum
prasent, um unseren Teilnehmenden sowohl Ansto3e als auch Raum zuéedienst
gen CommSy-Nutzung zu geben. Dies illustriert erneut die &lodigkeit, den
CommSy-Einsatz stimmig in das didaktische Gesamtkonzept einzubetten.

4.4.2 Nutzungsintensitat

Hinsichtlich der Intensitat der Nutzung des Projektraume&sela sich nach Abbildung 20
intuitiv drei Gruppen unter den Teilnehmerlnnen identifizieren.

Zugriffe

11 =

T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 T12 Ti3 Ti4 T15 TI16

Teilnehmerinnen

Abb. 20: Zugriffe der Teilnehmerinnen
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Die in Abbildung 20 dargestellten Gruppen von Teilnehmerinnen lassen siahtiosi
der Intensitat inrer CommSy-Nutzung wie folgt beschreiben:

e Teilnehmerinnen mit hoher Aktivitét (Vielnutzerlnnen)
(T1-T5): 1000 bis 2000 Zugriffe

* Teilnehmerinnen mittlerer Aktivitat (Normalnutzerinnen)
(T6-T11): 600 bis 1000 Zugriffe

« Teilnehmerinnen mit geringer Aktivitat (Wenignutzerinnen)
(T12-T16): weniger als 600 Zugriffe.

Es gibt offenbar ein starkes Gefélle hinsichtlich der Nutgumgnsitat der einzelnen
Teilnehmerlnnen. Wahrend die aktivsten Nutzerlnnen fast 2000 #ugribduziert ha-
ben, hat die Person mit der geringsten Nutzung nicht einmal 100 Zugriffeagrurs

Nach der Einteilung der Teilnehmerinnen in die verschiedenen lEtesgsuppen haben
wir das Verhalten dieser Gruppen auf moégliche Unterschiedesuntd. Die in Abbil-
dung 21 gezeigten Verlaufskurven beziehen sich auf die Zugriffeidlidurchschnittli-
ches Mitglied der entsprechenden Intensitatsgruppe pro Wochsahtihat.
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Abb. 21: Zugriffe der Intensitatsgruppen auf Wodizesis

Deutlich zu sehen ist, dass die Nutzung innerhalb aller Gruppepaiadiel verlauft. Wir
folgern daraus, dass alle Gruppen dieselben oder zumindest ahNlithungsanlasse
wahrgenommen und sich entsprechend verhalten haben. Auch wenn sich p&ssilie
ven Nutzerlnnen weniger intensiv im Projektraum bewegen, so bedastetffensicht-
lich nicht, dass ihre Anreize zur Nutzung des Systems garetidare sind als jene, die
von den Vielnutzerlnnen wahrgenommen werden.

Betrachtet man den Zeitraum um die 48. Kalenderwoche, so kann stsielfen, dass
die Kurve der aktiven Teilnehmerinnen etwas friiher ein loKdi@emum zeigt als die
der anderen beiden Gruppen. Dieses "Nachklappern" kdénnte darimbtegsein, dass
die aktiven Nutzerinnen neue Beitrage frih wahrnehmen und ihre Kitoninnen dar-
Uber informieren. Dadurch verringert sich u.U. fir letztere dmfal®, sich Informationen
aus dem Projektraum zu holen.

Weiterhin unterscheiden sich die Gruppen nicht hinsichtlickr iAusdauer in der Nut-
zung: Auch die Wenignutzerinnen stellen ihre Nutzung im Laufe deesers nie ganz
ein.
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Nicht feststellen kdnnen wir, wie effizient und effektiv diazelnen Intensitatsgruppen

den Projektraum nutzen. So ist beispielsweise vorstellbaretassutzer bei der Suche
nach Beitrdgen weniger zielgerichtet vorgeht und damit viditk&und somit Zugriffe
produziert, wahrend ein anderer genau weif3, wonach und wo er suchen méchte-und de
halb mit deutlich weniger Zugriffen dasselbe erreicht.

Zudem wissen wir aus der Gruppendiskussion zur Seminarevaluatiengdidaklein-
gruppen z.T. ihre Arbeit mit CommSy-Unterstitzung gemeinsanRaamner durchge-
fuhrt haben, wobei jedoch jeweils nur eine Person aus der Arbgipsgim System ein-
geloggt war und alle Aufgaben im Projektraum stellvertreféndie ganze Arbeitsgrup-
pe durchgefuhrt hat. Dies kann man gut an den sehr hohen PeakslduAdpii.1 (siehe
Anhang) erkennen. Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass diese Arggatealiig von
Personen tbernommen wurde, die ohnehin viel und gerne im Projektraerwegs sind
und eine gewisse Sicherheit im Umgang mit CommSy haben.

Implikationen fir die CommSy-Nutzung

Es ist stets von einem Gefalle der Nutzungshaufigkeit untefeilnehmenden auszuge-
hen. Das wechselseitige Aushandeln von Erwartungen zur CommSyrgutzscheint
uns hilfreich, um mit diesem Gefélle umzugehen. Dabei empfekiennsbesondere
darauf zu achten, dass die Teilnehmenden &hnliche Nutzungsanlassehwemrund
nicht vollkommen mit der Nutzung aufhéren. Das scheint uns inwgeaverteten Ver-
anstaltung gelungen zu sein.

4.4.3 Nutzungsweisen

Aus dem Fokusgruppen-Interview war uns bereits bekannt, dasgsedichiedenen Ar-
beitsgruppen die Projektraum- Funktionalitaten (Rubriken) wftgdlich nutzten. Dies
wollten wir anhand der Lodfiles tberprifen. In Tabelle 10 haberdigirvier Arbeits-
gruppen und ihre Zugriffshaufigkeiten dargestellt. Anhand diesemDassen sich drei
sehr aktive Gruppen und eine deutlich weniger aktive Gruppe (AG1) urdiglsch

Zugriffe
N absolut durchschnittlich
Arbeitsgruppe 1 4 1.438 360
Arbeitsgruppe 2 4 3.985 996
Arbeitsgruppe 3 4 4.420 1.105
Arbeitsgruppe 4 4 3.683 921

Tab. 10: Anzahl der Zugriffe der Arbeitsgruppen

Wir haben zur ndheren Analyse exemplarisch die beiden Gruppeatemnstarksten Nut-
zung ausgewahlt (AG2 und AG3). Um die unterschiedlichen Nutzungsarteumzeigen,
haben wir in Abbildung 22 dargestellt, wie haufig die verschieddPeajektraum-
Rubriken von den beiden Arbeitsgruppen genutzt wurden.

.Diskussion“ bezieht sich dabei auf die Diskussionsforen, diecdsone Kommunikati-
on unterstiitzen, von einigen Arbeitsgruppen aber ebenso fir uituserte Ablage von
Inhalten zur Vergegenstandlichung des Arbeits- / Lernprozessmstzty wurden. Die
Rubrik ,,Gruppen” stellt die verschiedenen Arbeitsgruppen und deregliddier sowie
die fur die Gruppe relevanten Materialien dar. Aufrufe der Rui&terialien” werden
verursacht, wenn auf ein bestimmtes, im System gespiEish&rbeitsmaterial zugegrif-
fen wird. In den ,Neuigkeiten” werden aktuelle Ereignisse undhirex, neu eingestellte
Materialien etc. angekiindigt. Die Projektraummitglieder kdnmem it Foto und per-
sonlichen Daten wie Telefonnummer und e-Mail-Adresse in der RuBgkspnen” vor-
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stellen und Uber andere Mitglieder informieren. In der Rubréeryiine” schliel3lich wer-
den im Idealfall alle fir die Mitglieder eines Projektrasmelevanten Termine eintragen.

Die Rubrik ,Diskussionen” ist von allen Arbeitsgruppen amksti#@n genutzt worden.
Ursache hierfir ist zum einen, dass dieser Bereich enteieRolle in einem CommSy
Projektraum einnimmt. Uber die Diskussions-Strange wirbitmiar kommuniziert, auch
gemeinsam bearbeitete Materialien und andere Eintrage audibidigen Rubriken sind in
die Diskussionen eingebettet und Uber ihren Diskussionskontext iad&muf Dartber
hinaus konnten in der verwendeten CommSy-Version die Diskussidingeedurch Ein-
und Ausblenden bestimmter Threads angepasst werden, was zwiicimhadht relevant
ist, aber dennoch Zugriffe erzeugt. Weiterhin forciert die Strukw Rubrik ,Diskussio-
nen“ eine hohere Nutzung als andere Rubriken, da die Nutzerinnen sichdsen der
Beitrage durch einen Diskussionsstrang ,hindurchklicken“ und dadisté Requests in
der Log-Datenbank hinterlassen.

3000
2500

2000
1500 -
1000 -

Zugriffe

500 -

| —

discussion gruppen material neuigkeiten personen termine

CommSy-Rubriken

@ Arbeitsgruppe 2 m Arbeitsgruppe 3

Abb. 22: Nutzung der Rubriken

Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit ergeben sich vor diinden Rubriken ,Dis-
kussionen* und ,Personen”. Dies deckt sich mit SchilderungerFdeusgruppenteil-
nehmerinnen, wonach die Mitglieder der Gruppe 3 die Diskussionsforéndjektraum
als Struktur zum Ablegen und Dokumentieren bereits geleishebsit benutzt haben,
wahrend Teilnehmerinnen der Gruppe 2 berichteten, dass gerdgeldlik mit den Per-
sonendaten im Verlauf des Seminars immer wichtiger wurdes 8iblagt sich in der
verstarkten Nutzung des jeweiligen Bereichs nieder.

Offensichtlich ist die Nutzung der verschiedenen Rubrikentatséchlich nicht bei allen
Arbeitsgruppen innerhalb des Seminars gleich. Je nachdem, wieisighhbditsgruppe
intern organisiert, sind verschiedene Nutzungsmuster auszumachen.

Implikationen fir die CommSy-Nutzung

Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit und in der Nutzungsweis€@omsSy in einer
Lehrveranstaltung zuzulassen und mdglicherweise zu reflaktisteflir uns ein Element
zur Forderung von Medien- und auch von Sozialkompetenz.
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5 Fazit und Ausblick

Unsere empirischen Untersuchungen zeigen, dass CommSy im praktischen deimsat

Designkriterien gerecht wird: die einfache, intuitive Benutkzbih des Systems, die be-
tont begrenzten und didaktisch motivierten Funktionalitdten sol@edemokratische
Rechteverteilung werden explizit als Vorziige und Alleinstellomggmale von CommSy
gesehen und gelobt. Auch die Einbindung in einen Medienmix entspriembaff der

Realitat der Nutzung. Wie unsere Untersuchungen zeigen, verwer@®tutderinnen

ganz selbstverstandlich neben CommsSy eine Reihe bereiteg@blommunikations-

medien und -formen weiter, die ihnen fur den jeweiligen Zweck angemesscheinen.
Auch konnten wir zeigen, dass die einfache Benutzbarkeit imrZmenhang mit der
Zufriedenheit mit der Nutzung steht. Die Vorstellung komplexeungthssender Lern-
plattformen, die jedes mdgliche Kommunikationsbedirfnis antizipiareh abdecken,

erscheint vor diesem Hintergrund realitatsfremd und nicht wiinschenswert.

Jedoch entsteht eine lebendige Lerngemeinschaft und -kultur nicht dstbntiurch den
Einsatz von CommSy oder eines anderen Systems. Vielmehr lesdddr didaktisch
durchdachten Einbettung in den jeweiligen Veranstaltungskontexkosginuierlichen
Moderation im System sowie einer Aushandlung von Nutzungskonventiorkeiner
Reflexion der Nutzung. Der dadurch entstehende Aufwand kann erhebiichzeamal
unsere Ergebnisse zeigen, dass Studierende ihre jeweiligenr) (lefanstalterinnen als
primére Ansprechperson fur Probleme aller Art ansehen undgickelten an Adminis-
tratorinnen und andere Kontaktpersonen wenden. Dies bestétigt uns auwcseram
Konzept, Lehrende im Sinne des Prinzips ,Train the Trainer® zu Hangsisaten unseres
Beratungs- und Betreuungsangebotes zu machen. Ideen und Konzepte zisctetakt
Einbettung und Moderation haben die von uns befragten Veranstaltergimezich ent-
wickelt, auch wenn sie sich hier weitere Unterstiitzung und Beratungsamgdhnschen.

Interessant erscheint uns, dass die Aktivitat im Systenhselseitig sehr unterschiedlich
wahrgenommen wird: Veranstalterinnen und Teilnehmerinnen schétzen dis pvdere
Gruppe wesentlich passiver ein als diese sich selbst. Winuwten einen Zusammenhang
mit ,nur lesender* Prasenz im System, die vermutlich einen Grof3teiweiligen Nutz-
ung ausmacht. Hier liegt sowohl eine Herausforderung fur dite@gestaltung, solche
.passiven” Nutzungsweisen transparenter zu machen, als auctle fitodieration, auch
die ,passive” Nutzung zu bedenken und zu thematisieren.

CommSy wurde insbesondere zur Unterstitzung offener, projektdrégereranstaltun-
gen in kleineren Gruppen entwickelt. Die Evaluation der von aleisdurchgefihrten
universitaren Lehrveranstaltungen zeigt, dass sich CommSy zerstitizung solcher
offenen Lehr- und Lernformen eignet. Wichtig scheint uns dabedliemn, dass Lernpfa-
de und -prozesse nicht detailliert vom System vorgeben, sondernchM@&gis-Raume
geschaffen werden. CommSy tut dies, indem es sich auf wekenBignktionalitaten
beschrankt und weitgehend unspezifische Rubriken zur Verfligung dtelldann den
Bedurfnissen der aktuellen Lerngemeinschaft angepasst werden kdnnen.

Zudem mdchten wir betonen, dass die Bedirfnisse der Lernenden hrahden nach
geeigneter Software-Unterstiitzung prozess- und personenabhéagig/e intensiv ein
System genutzt wird, ist nicht allein eine Frage der SofiviGestaltung. Hier spielen
personliche Vorlieben und Mediennutzungs-Biografien genauso eie \Rel der Ver-
lauf einer Veranstaltung, in der Nutzungsanldsse entwedeelmsoder verschwinden
kénnen. CommSy erlaubt die Vergegenstandlichung von Lernsituatigrieasen und -
ergebnissen, verpflichtet aber nicht dazu.

Neben dem Einsatz in universitaren Prasenzlehrveranstaltungegineie Grof3teil der
Nutzung ausmachen, eignet sich CommSy offenbar ebenso zum Hingatderen Kon-

48



texten, insbesondere zum Aufbau von Studierenden-, Alumni- oder Mentaneariain
oder zur Koordination in Forschungsprojekten. Auch in Schulklassen k@ommSy
zum Einsatz. Insgesamt belegt der Einsatz in verschiedemstitationen und Fachge-
bieten deutlich die Ubertragbarkeit unserer Entwicklung adeee, insbesondere auch
nicht technisch orientierte Fachbereiche.

CommSy als Softwareentwicklungsprojekt hat sich immer duncd groRe Offenheit
und eine enge Kooperation mit den jeweiligen Nutzerinnen ausbeegideren Anre-
gungen und Wuinsche in die Weiterentwicklung einflossen. Auch bei anEseduati-
onsmafinahmen im Rahmen des Forschungsprojektes WissPro haben aiir diesem
Gedanken orientiert und die Ergebnisse unserer Untersuchungen Weitkeentwick-
lung des Softwareprodukts, der Benutzungsdokumentation und Hilfe sowégesins
Betreuungskonzeptes nutzbar gemacht. Auch die hier vorgestéitjebnisse, die z.T.
erst seit kurzem vorliegen, werden im Rahmen von WissPro nagihén Entwicklungs-
zyklus einflieBen. Insbesondere streben wir die Erarbeitung @irgenisationsmodells
fur die Bereitstellung von Betreuungsleistungen durch einen CgrBaBeiberverein
nach Ende der Projektlaufzeit von WissPro an.
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Anhang

Geschlecht N Mean Rank
Wie haufig haben Sie im Rahmen dieser fer- méannlich 94 112,28
anstaltung CommSy genutzt?
weiblich 135 116,89
Total 229
Wie haufig nutzen Sie allgemein das Internet mannlich 94 95,65
(WWW, E-Malil, etc.)
weiblich 135 128,47
Total 229

Tab. A.1.1: Mittelwertsvergleiche: CommSy und WWlhg bei Manner und Frauen

Wie haufig haben Sie im Rahmer] Wie haufig nutzen Sie allgeme
dieser Veranstaltung CommsSy genutd® Internet (WWW, E-Malil, etq

Mann-Whitney U 6089,500 4526,000
Wilcoxon W 10554,500 8991,000

z -,563 -4,570

Asymp. Sig. (2-tailed) ,573 ,000

Tab. A.1.2: U-Tests: CommSy- und WWW-Nutzung benkta und Frauen

Geschlecht N Mean Rank
Die Arbeit mit CommSy habe ich als zu arjo- mannlich 86 94,12
nym empfunden.
weiblich 125 114,17
Total 211

Tab. A.2.1: Mittelwertsvergleich: Empfundenen Amoitgit bei Mannern und Frauen

Die Arbeit mit CommSy habe ich als zu anonym emgén.
Mann-Whitney U 4353,500
Wilcoxon W 8094,500
Z -2,426
Asymp. Sig. (2-tailed) ,015

Tab. A.2.2 U-Test: Empfundene Anonymitat bei M&moed Frauen

Geschlecht N Mean Rank
Es sind haufiger Probleme bei der Benutzung mannlich 85 92,67
von CommSy aufgetreten.
weiblich 127 115,76
Total 212

Tab. A.3.1: Mittelwertsvergleich: Nutzungsprobleoeé Mannern und Frauen
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Es sind haufiger Probleme bei der Benutzung vomi@8y

aufgetreten.
Mann-Whitney U 4222,000
Wilcoxon W 7877,000
Z -2,751
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

Tab. A.3.2: U-Test: Nutzungsprobleme bei Manneih ferauen

Aktiv vs. Passiv N Mean Rank
CommSy war eine sinnvolle Bereicherung passiv 154 97,37
dieser Veranstaltung.
aktiv 59 132,14
Total 213
CommSy hat den Zusammenhalt zwischen passiv 155 101,11
Teilnehmenden gestarkt.
aktiv 59 124,28
Total 214
CommSy ist einfach zu benutzen. passiv 155 101,81
aktiv 59 122,45
Total 214
CommSy eignet sich besonders gut, um Klein-  passiv 152 96,12
gruppenarbeit zu unterstiitzen.
aktiv 57 128,68
Total 209
Die Arbeit mit CommSy habe ich als zu ano-  passiv 153
nym empfunden.
aktiv 59
Total 212

Tab. A.4.1: Mittelwertsvergleiche: Aktive und pasdNutzerinnen

CommSy war ein
sinnvolle Bereichg

CommSy hat den Zu
-sammenhalt zwische

CommSy ist
n einfach zu

CommSy eignet
sich besonders g

Die Arbeit mit
CommSy habe

rung dieser Verar)- den Teilnehmenden| benutzen. [ um Kleingruppent ich als zu ano-
staltung. gestarkt. arbeit zu unterstugym empfunden.
zen.
Mann-Whitney U 3059,500 3582,500 3690,500 2982,000  3442,500
Wilcoxon W 14994,500 15672,500 15780,500 14610,000 5212,500
z -3,788 -2,590 -2,279 -3,671 -2,770
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,010 ,023 ,000 ,006

Tab. A.4.2 U-Test: Aktive und passive Nutzerinnen
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N Mean Rank
Wie héufig haben Sie im Rahmen dieser \Iiutzungnicht freiwillig| 174 108,49
anstaltung CommSy genutzt?
Nutzung freiwillig 60 143,64
Total 234
Es sind haufiger Probleme bei der Benutz|hgfzungnicht freiwillig| 154 118,14
von CommSy aufgetreten.
Nutzung freiwillig 60 80,19
Total 214
CommSy eignet sich besonders gut, um Kidintzungnicht freiwillig| 152 100,22
gruppenarbeit zu unterstiitzen.
Nutzung freiwillig 58 119,34
Total 210

Tab. A.5.1: Mittelwertsvergleiche: Teilnehmerinmait freiwilliger und unfreiwilliger CommSy-Nutzung

Wie haufig haben Sie im|Es sind haufiger Probleme bei {CommSy eignet sich besond
Rahmendieser Veranstalturl Benutzung von CommSy aufgegut, um Kleingruppenarbeit z
CommSy genutzt? treten. unterstitzen.
Mann-Whitney U 3651,500 2981,500 3605,500
Wilcoxon W 18876,500 4811,500 15233,500
Z -3,759 -4,124 -2,160
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,031

Tab. A.5.2: U-Tests: Teilnehmerinnen mit freiwiligind unfreiwilliger CommSy-Nutzung

N Mean Rank
CommSy war eine sinnvolle Bereicherung System wurdaicht | 100 98,18
dieser Veranstaltung. vorgestellt
System wurde vorget 114 115,68
stellt
Total 214
Es sind haufiger Probleme bei der Benutzun§ystem wurdaicht | 100 100,97
von CommSy aufgetreten. vorgestellt
System wurde vorget 114 113,23
stellt
Total 214

Tab. A.6.1: Mittelwertsvergleiche: Nutzerinnen mmtl ohne Einfihrung in CommSy

CommSy war eine sinnvolle Es sind haufiger Probleme bei
Bereicherung dieser Veranstplder Benutzung von CommSy
tung. aufgetreten.
Mann-Whitney U 4768,000 5047,000
Wilcoxon W 9818,000 10097,000
z -2,120 -1,480
Asymp. Sig. (2-tailed) ,034 ,139

Tab. A.6.2: U-Tests: Nutzerlnnen mit und ohne Hinfiig in CommSy
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N Mean Rank
Wie haufig haben Sie im Rahm| keine CommSy-Nutzungy 166 117,26
dieser Veranstaltung CommsS fir Scheinerwerb
genutzt?
CommSy Nutzung fir| 68 118,08
Scheinerwerb
Total 234
Generell halte ich den Einsatz { keine CommSy-Nutzung 146 111,93
Internets zur Unterstutzung van  fir Scheinerwerb
Lehrveranstaltungen fur sinnvall.
CommSy Nutzung fir| 67 96,26
Scheinerwerb
Total 213
CommSy war eine sinnvolle [ keine CommSy-Nutzung 147 113,09
Bereicherung dieser Veranstal-  fiir Scheinerwerb
tung.
CommsSy Nutzung fir| 67 95,23
Scheinerwerb
Total 214
Es sind haufiger Probleme bei { keine CommSy-Nutzung 147 97,40
Benutzung von CommSy fur Scheinerwerb
aufgetreten.
CommsSy Nutzung fir| 67 129,65
Scheinerwerb
Total 214

Tab A.7.1: Mittelwertsvergleiche: CommSy-NutzungeBkriterium und CommSy-Nutzung kein Scheinkrite-

rium

Wie haufig haben SigGenerell halte ich dgn CommSy war eine | Es sind haufiger Proble-
im Rahmen dieser| Einsatz des Internetsinnvolle Bereicherurl me bei der Benutzun
Veranstaltung Comnzur Unterstlitzung vg dieser Veranstaltund.von CommSy aufgetre
Sy genutzt? Lehrveranstaltunge ten.
fur sinnvoll.
Mann-Whitney U 5604,500 4171,500 4102,500 3440,500
Wilcoxon W 19465,500 6449,500 6380,500 14318,500
y -,091 -1,852 -2,012 -3,618
Asymp. Sig. (2-tailed) ,927 ,064 ,044 ,000

Tab. A.7.2: U-Tests: CommSy-Nutzung ScheinkritetinchCommsSy-Nuzung kein Scheinkriterium

Punkt Datum Ereignis in der Prasenzveranstaltung
24.10.01 Einfihrung des Themenspeichers
1 29.10.01, 05.11.01 Thematische Einfiihrung
2 12.11.01 Seminarsitzung zur Themenfindung, Tipp€ommSy
3 17.12.01 Zwischenprésentation (Ruck- / Ausblick)
4 22.12.01 - 07.01.02] Weihnachtsferien
5 28.01.02 Vorbereitung des Abschlusstermins
6 04.02.02 Abschlussprasentation
7 06.02.02 Einstellen von Informationen zum Semabgehluss

Tab. A.8: Daten der Ereignisse im CSCL-Seminar
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Abb. A.1: Tagliche Nutzung im Zeitverlauf
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