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Abstract

Schaden an Hab und Gut als Folge des Klimawandels konnen durch verschiedene technische oder
organisatorische Anpassungsmalinahmen begrenzt werden. Eine vollstandige Sicherheit kann aller-
dings nicht erreicht werden. Versicherungen kénnen dabei helfen, verbleibende Risiken (finanziell)
abzusichern. Sie setzen zudem in der Regel einen Anreiz, VorsorgemalRnahmen zu ergreifen, um
Schadenshohen und Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir Schadensereignisse zu reduzieren. Einen Schutz
vor Klimawandelfolgeschdaden kann grundsatzlich eine Elementarschadenversicherung bieten. Die
Nachfrage ist allerdings bisher verhaltnismaRig gering, und auch angebotsseitig zeigen sich Heraus-
forderungen. Trotzdem ist in vielen Landern eine Elementarschadenversicherung weiter verbreitet
als in Deutschland. Hier wird seit langerer Zeit dartiber diskutiert, ob vorhandene Anreizliicken bei
Nachfragern und Anbietern evtl. durch eine Pflichtversicherung Gberwunden werden kénnten. In
dem hier vorgelegten Bericht werden Anreizprobleme auf Versicherungsmarkten, verschiedene prak-
tische Ausgestaltungsformen einer Elementarschadenversicherung und die Diskussion in Deutschland
um eine Pflichtversicherung dargestellt.
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1 Einfihrung

Seit Jahren spielen das Thema Klimawandel und seine Auswirkungen eine immer groRere
Rolle in der offentlichen Diskussion. Durch den Klimawandel haben Extremereignisse wie
Starkregen oder Stiirme nicht nur zugenommen, es gehen auch immer groRere Schaden von
ihnen aus. Aufgrund der gestiegenen Bevolkerungsdichte und eines hoheren Wohlstands
sind Gesellschaften zudem verwundbarer geworden.

Im Vordergrund der 6ffentlichen Berichterstattung stehen die Anzahl der Opfer und die
Schwere der Schaden. Eher weniger Beachtung finden die Konsequenzen dieser Ereignisse
fiir einzelne Betroffene. Dabei kdnnen diese von einfachen Sachschaden bis zur Existenzver-
nichtung reichen.

Werden solche Uberlegungen in die Diskussion eingefiihrt, stellen sich Fragen der optimalen
o6konomischen Risikovorsorge und -nachsorge.

Der vorliegende Beitrag setzt sich insbesondere mit dem Aspekt der Versicherung von Ele-
mentarschaden auseinander. Durch diese wird versucht, die negativen Auswirkungen von
Naturereignissen abzumildern. Im Fokus stehen dabei die alternativen Ausgestaltungsmog-
lichkeiten dieses Risikotransfers, sowie die von diesen ausgehenden Anreizwirkungen. Es
wird geklart, welche Umstande zu starker Versicherungsdichte und welche zu geringer Nach-
frage fuhren.

Zentral ist die Frage, wie das bestehende Schutzsystem verdndert werden kdnnte, um einen
moglichst groBen Nutzen flir den einzelnen Menschen und die Gesellschaft zu erreichen.

Um einen Einstieg in die Diskussion zu finden, werden im ersten Kapitel die Begrifflichkeiten
von Naturereignissen und -katastrophen geklart, sowie welt- und deutschlandweite Entwick-
lung von Anzahl und Schadensh6hen aufgezeigt.

Das zweite Kapitel geht anschlieRend auf versicherungstheoretische Aspekte im Allgemei-
nen, sowie die Versicherbarkeit von Elementarrisiken ein. Dazu werden der Begriff des Risi-
kos und des Nutzens von Versicherungen dargestellt. Im Hinblick auf die weitere Arbeit wird
insbesondere auf Griinde fiir die Storung der Nachfrage nach Versicherungsleistungen ein-
gegangen.

Warum eine groBe Notwendigkeit nach Versicherung von Elementarschaden vorliegt, wird
im nachfolgenden vierten Kapitel dargelegt. Der geschichtliche Hintergrund dieser Versiche-
rung in Deutschland soll diese Notwendigkeit belegen.

Im flinften Kapitel dieser Ausarbeitung werden die derzeitige Ausgestaltung des deutschen
Versicherungssystems, der bayerischen Variante, sowie die Systeme der Nachbarldnder Os-
terreich und Schweiz beschrieben. Ein Vergleich der Modelle soll Vorziige und Nachteile der
jeweiligen LOsung gegenlberstellen.

AbschlieBend wird die Einflihrung einer Pflichtversicherungslésung fir die Absicherung ge-
gen Elementarschaden in Deutschland diskutiert.
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2 Naturereignisse und -katastrophen

2.1 Begriffe
2.1.1 Wetterphanomene und Naturgewalten

Seit jeher haben Naturereignisse die Erde gepragt und nachhaltige Auswirkungen auf die
Beschaffenheit, die Umwelt und das Leben auf der Erde gehabt. Naturphanomene faszinie-
ren die Menschen auf der einen Seite durch ihr seltenes Auftreten und beeindruckende opti-
sche Effekte. Auf der anderen Seite stellen sie in extremen Ausprdagungen ein Risiko fiir Hab
und Gut dar.

Besonders verheerende Ereignisse bleiben daher in den Képfen besonders prasent. Der
durch Erdbeben ausgeldste Tsunami im Marz 2011 in Japan mit anschlieBendem Reaktorun-
glick, das Erdbeben auf Haiti im Januar 2010 mit einer Starke von 7,0 auf der Richter-Skala
und (iber 250.000 Toten erinnern an die zerstérerische Kraft der Elemente.’ Die von den
Medien als ,Jahrhundertflut“* bezeichneten massiven Uberschwemmungen im August 2002
in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern in Folge von Starkregenfallen machen deutlich, wel-
che Gefahren von Naturgewalten ausgehen kénnen.?

Dabei lassen sich Naturereignisse nach ihrem Ursprung differenzieren. Die haufigsten Ereig-
nisse sind atmospharischen Ursprungs oder werden durch Aktivitaten in der Lithosphare, das
heiBlt Bewegungen der Erdkruste, ausgelost. Folgeereignisse sind regelmalig Erdbeben, See-
beben, Vulkanaktivitdten und durch diese ausgeloste Tsunamis.® Stiirme, Starkniederschlage,
Hagelereignisse, Hitze- und Kaltewellen sowie Blitzschlag sind den atmospharischen Gewal-
ten zuzuordnen. In einigen Fallen resultieren daraus Sturmfluten an den Kiisten, Sturzfluten
in steilen Einzugsgebieten oder in bebauten Gebieten und Uberflutungen durch Flusshoch-
wasser.> Fiir Mitteleuropa relevante atmosphirische, beziehungsweise meteorologische
Extremereignisse sind Hochwasser, Starkniederschlage, Stiirme, Hagel, Trockenheit und in
Gebirgsregionen zusatzlich Muren und Lawinen.®

Uberschwemmung von Landfldchen durch Hochwasser kann zum einen durch (iber die Ufer
tretende oberirdische Gewdsser, beispielweise durch starke und lang anhaltende Regenfalle
oder Schneeschmelze, oder das Aufweichen und Brechen von Dammen durch Niederschlage
auftreten. In manchen Fallen kann es aullerdem zu Blockaden des Abflusses von FlieRgewas-
sern durch Treibgut und anschlieBende Stauungen kommen. Besonders die Begradigung und
kiinstliche Einddammung von Flissen beglinstigt die Entstehung von Hochwasser, da haufig
natirliche Uberflutungsflichen (Flussauen) verbaut wurden. Aufgrund der globalen Klima-
erwdarmung ist in unseren Breiten mit vermehrten Niederschlagen und Hochwasser zu rech-
nen.” Zum anderen ist es moglich, dass unabhéngig von groRen Wasserkérpern lokale Uber-
schwemmungen auftreten. Durch kleinrdumige Starkniederschldge bzw. Starkregen, das
heiBt es treten Niederschlagsmengen von zehn Millimetern in einer Stunde oder mehr als 20

Vgl. Saevert (0.J.).

Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 3.

Vgl. von Ungern-Sternberg (2002), S. 579.
Vgl. Stolzenberger-Ramirez (2012).

Vgl. Helmholtz-Zentrum Geesthacht (0.J.).
Vgl. Binder, Steinreiber (2005), S. 11.

Vgl. Szeglat (0.J.).

N o oA~ W N R
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Millimetern in sechs Stunden auf®, geht vor allem von kleinen Gebirgsfliissen eine groRere
Gefahr aus. Hier konnen auch weit entfernte Niederschlage durch geringe Ausdehnungsmog-
lichkeiten die Pegelstande schnell stark ansteigen lassen und zu Sturzfluten fihren.
Diese haben durch hohe FlieRgeschwindigkeiten das Vermogen, Vegetation und Gebaude
mitzureifen und konnen Schlammlawinen (Muren) sowie Erdrutsche mit gewaltiger Zersto6-
rungskraft auslésen.’ Sturzfluten treten aber nicht nur in Gebirgsumgebung auf. Mangelnde
Aufnahmefdhigkeit durch ausgetrocknete oder stark wassergesattigte Boden mit geringem
Versickerungsvermégen fiihren selbst in gemaRigten Breiten zu hiufigen Uberschwemmun-
gen.” In stark besiedelten Gebieten kann zudem das Fassungsvermégen der Kanalsysteme
Uberfordert werden und Wasser beispielsweise in Keller einbrechen oder StraRen Uberflu-
ten.

Zunehmend leiden die Mittelmeer-Staaten Slideuropas an einer gegenteiligen Entwicklung:
Durch ausbleibende Niederschldge liber einen langeren Zeitraum kann es zu Diirreperioden
und Ernteausfdllen in der Landwirtschaft kommen und durch Blitzschlag oder menschliches
Einwirken (Brandstiftung oder fahrlassiges Handeln) zu einer Erhohung des Waldbrandrisi-
kos.

Winde koénnen das Risiko von Waldbranden weiter verscharfen. Stiirme sind gemessen an
ihrem Zerstérungsvermégen die bedeutendsten Wetterphanomene.'! Laut Windskala nach
Beaufort beginnen Stiirme bei Luftbewegungen in Hohe von neun Beaufort, was Geschwin-
digkeiten von 74 bis 87 km pro Stunde entspricht. Aste brechen von Bdumen ab und es ent-
stehen bereits kleinere Schaden an Hausern. Bei Geschwindigkeiten ab 118 km pro Stunde
wird von Orkan gesprochen. Hier ist die Einwirkung von Wind im Binnenland am starksten,
da es zu schweren Verwistungen von Natur und Gebauden kommt. In den meisten Fallen
kosten starke Stlirme Menschen das Leben, weil sie von umstiirzenden Baumen oder her-
umwirbelnden Gegenstdanden erschlagen werden. Begleiterscheinungen von starken Stir-
men und Winden sind oft heftige Niederschlage, Hagelschlag und Gewitter mit Blitzschlag.
Hagel entsteht in Gewitterwolken, wenn feine Niederschlagspartikel durch Aufwinde inner-
halb der Wolke in groBe Hohen transportiert werden und sich Eisklumpen bilden. Gewitter
sind von kraftigen Regen- oder Hagelschauern begleitete elektrische Entladungen.

Zuletzt ist der Mensch als Ausloser oder Verstarker von Naturereignissen zu Katastrophen zu
erwahnen. Beispielsweise kann es durch die Rodung stabiler Waldflachen zu Erdrutschen
kommen. Ebenso erhdht sich die Gefahr von Uberschwemmungen durch die Begradigung
und Einzwangung von Flissen in Flussbetten.

2.1.2 Naturkatastrophen

Eine allgemeingliltige Definition flr Katastrophen zu finden ist schwierig. Subjektive Mal3sta-
be und Auslegungen erschweren eine prazise Bestimmung des Begriffs. Daher gibt es ver-
schiedene Ansatze und Formulierungen. Versicherungen sind geneigt, die Folgen schwerwie-
gender Naturereignisse nach der Hohe wirtschaftlicher Schaden zu beurteilen. Generell soll-

Vgl. Deutscher Wetterdienst (0.J.).
Vgl. Binder, Steinreiber (2005), S. 14.
Vgl. Binder, Steinreiber (2005), S. 14.
Vgl. Szeglat (0.J.).
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ten aber die betroffenen Personen von grofRerer Bedeutung sein. Als eine anerkannte und
gangige Beschreibung des Begriffs kann die Definition der Vereinten Nationen genutzt wer-
den: Eine Katastrophe ist ,die Unterbrechung der Funktionsfahigkeit einer Gemeinschaft
oder Gesellschaft, die hohe menschliche, materielle, 6konomische und dkologische Verluste
verursacht und die Fahigkeit der betroffenen Gemeinschaft oder Gesellschaft libersteigt,
diese aus eigener Kraft zu bewiltigen“.’? Es werden also im weitesten Sinne die wirtschaftli-
chen und sozialen Folgen jener Naturereignisse bezeichnet, bei denen der Mensch bedroht
und seine Lebensgrundlagen angetastet werden. Die betroffenen Regionen kénnen die Not-
lage nicht ohne Hilfe von aul’en bewéltigen”, sodass hohe wirtschaftliche Schaden und To-
desopfer die Folge sein kénnen.

In kiirzester Zeit kdnnen sich aus unkritischen Naturphanomenen hochkritische und gefahrli-
che Katastrophenzustdande entwickeln. Ob Naturereignisse jedoch zu katastrophalen Zustan-
den fihren, hangt malRgeblich von der Anfalligkeit und Vorsorge der Gesellschaft ab. So kann
das SchadensausmaR einer Katastrophe unabhangig von der Starke der Naturgewalten durch
eine vorsorgende Bauweise und SchutzmalRnahmen niedrig gehalten werden. Anzahl und
Intensitat solcher Extremereignisse sind dabei starken Schwankungen unterworfen. Starke
Stirme kénnen binnen einiger Momente Schaden an Gebauden hinterlassen. Auch langan-
haltende Uberschwemmungen bergen das Potenzial hoher Schiaden. Aufgrund der Steige-
rung des AusstoRes klimaschadlicher Gase ist mit einer treibhausbedingten Erhéhung der
Niederschlage und einer Zunahme wetterbedingter anderer Extremereignisse in mittleren
Breitengraden zu rechnen.*® Zu beachten ist auRerdem, dass durch zunehmende Konzentra-
tion der Bevolkerung (Verstadterung) und steigende Vermogenswerte die personellen und
wirtschaftlichen Schaden pro Katastrophe® steigen kénnen.®

12 Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (o.J.).

Steinrticken (2008), S. 82.

Vgl. Helmholtz-Zentrum Geesthacht (0.J.).
Vgl. Nguyen (2009), S. 3ff.

Vgl. Hauber (0.J.), S. 1.

13
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2.1.3 Elementarschaden aus Sicht der Versicherungswirtschaft

Der Begriff ,Elementarschaden” bezeichnet aus Sicht der Versicherungswirtschaft die 6ko-
nomischen Folgen von Naturereignissen.17 Dabei sind die durch Versicherungsprodukte ab-
gedeckten Gefahren von Anbieter zu Anbieter unterschiedlich, sodass sich ein uneinheitli-
ches Bild Uber abgedeckte Elementargefahren ergibt. Neben den verbreiteten Elementarge-
fahren Sturm, Hagel, Hochwasser und Schneedruck konnen beispielsweise regionale Gefah-
ren wie Muren oder Lawinen in den Gebirgen abgedeckt sein. Sogar soziale und politische
Risiken (zum Beispiel Blrgerkrieg und Terror) oder allgemeine Gebauderisiken (Brand- und
Leitungswasserschaden) kénnen durch die freie Gestaltung von Versicherungsvertragen auf-
genommen werden.™ Ublich ist es auch, dass Risiken aus Sturm-und Hagelereignissen Uber
die private Hausrat- oder Wohngebaudeversicherung bzw. lber eine gewerbliche Sturmver-
sicherung abgedeckt sind. Vergleichbares gilt hinsichtlich der Risiken Blitzschlag und Frost,
die im Rahmen der versicherten Gefahren Feuer bzw. Leitungsbruch mitversichert werden.™

Es wird deutlich, dass die Risiken sehr unterschiedlich geblindelt sein konnen; mal mit, mal
ohne Sturm; mal mit, mal ohne Einschluss von Erdbeben.?

2.2 Weltweite Entwicklung von Naturereignissen

Naturereignisse verursachen weltweit immer haufiger und groRere Schaden. Verfolgt man
die Schadensstatistiken der letzten Jahre, so zeigt sich bei globaler Betrachtung ein Trend zur
Zunahme von Schaden. Die Zahl der Naturkatastrophen steigt durch den Klimawandel stetig
an. Der Wandel lieRe sich zwar verlangsamen, dennoch muss sich die Menschheit auf haufi-
gere Extremereignisse einstellen. Die nachfolgende Grafik zeigt die Gesamtanzahl im Trend
auf.

7 Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 2.

Vgl. Schwarze, Wagner (2008), S. 5.
Vgl. Gunther (2012), S. 52.
Vgl. Schwarze, Wagner (2008), S. 5.
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Abbildung 1 - Anzahl der Naturereignisse weltweit 1980 — 2011

[Quelle: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2012b), S.2.]

Fir das Jahr 2011 hat die Abteilung GeoRisiko-Forschung des Riickversicherers Miinchner
Ruick 820 schadensrelevante?! Ereignisse erfasst. Diese Anzahl entspricht in etwa dem Mittel
von 800 der vergangenen zehn Jahre. Im Vergleich mit dem 30-Jahres-Durchschnitt ergibt
sich indes eine Steigerung von 126%.% Fiir das Jahr 2012 werden sogar 900 Schiden ange-
geben. Mit jeweils 37% der Gesamtereignisse werden meteorologische Ursachen (Tropen-
stirme, Hagel, Tornados und Winterstiirme) und hydrologische Ereignisse (Sturzfluten,
Flusstiberschwemmungen, Sturmfluten, Erdrutsche) als Hauptursachen der Schaden ange-
geben. Klimatologische (17%) und geophysikalische (9%) bleiben dagegen auf dem Niveau
von 1995. Werden meteorologische, hydrologische und klimatologische Ereignisse als atmo-
spharische zusammengefasst, entsprechen diese prozentual dem Mittel der vergangenen 30
Jahre.?® Bei unveranderter relativer Haufigkeit der Ursachen steigt die Zahl der Ereignisse
absolut an. Der nahezu lineare Trend von etwa 400 Ereignissen auf iber 1.000 pro Jahr ab
2012 zeigt auf, warum eine o6ffentliche Diskussion iber MaRnahmen zur Vorbeugung von
Schaden oder eine Absicherung gegen die wirtschaftlichen Folgen zwingend notwendig ist.

Fir Versicherungsgesellschaften sind insbesondere groBe Naturkatastrophen mit Schaden in
Milliardenh6he, tausenden Todesopfern und versicherten Schaden besonders relevant. Hier
zeigen sich hochste monetdre oder humanitare Auswirkungen.24

21 . . . . .
Schadensrelevant werden Ereignisse fiir Versicherer, wenn Sach- und Personenschaden verursacht werden.

Vgl. Miinchener Rickversicherungs-Gesellschaft (o0.J.).
Vgl. Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2012a), S. 50.
Vgl. Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2012a), S. 50.
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Anzahl
16

14

12

10

il JI’

1850 1955 1960 1965 1970 1975 1880 1985 1990 1885 2000 2005 2010
. Geophysikalische Ereignisse . Meteorologische Ereignisse . Hydrologische Ereignisse [ Klimatologische Ereignisse
|Erdbeben, Tsunami, {Sturm} (Ubarschwemmung, (Temperaturextreme,
Vulkanausbruch) Massenbewsagung) Dirra, Waldbrand)

£ 2012 Minchener Rilckwersichenungs-Gessallschall, GeoRisikoFarschung, NRICHSERVICE — Sisnd Jarusr 2012

Abbildung 2 - GroRRe Naturkatastrophen weltweit 1950 — 2011

[Quelle: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2011).]

In Abbildung 2 wird die Anzahl der groBen Naturkatastrophen von 1950 bis 2011 dargestellt.
Im Jahr 2011 wurden erhebliche Schaden durch ein Erdbeben in Neuseeland, dem Erdbeben
mit anschlieBendem Tsunami in Japan, der Tornadoserie in den Vereinigten Staaten von
Amerika, sowie den Uberschwemmungen in Thailand und einer Diirre in Siidafrika ausgeldst.

Im Vergleich der Jahre 1950 bis 2011 ist auch in der Entwicklung der groBen Naturkatastro-
phen ein steigender Trend festzustellen.

Die Entwicklung der Naturereignisse in ihrer Gesamtzahl schldagt sich auch in den durch sie
verursachten volkswirtschaftlichen und versicherten Schdaden nieder. Dabei ist der Gesamt-
schaden des Jahres 2012 mit 380 Mrd. US-Dollar der héchste bislang von der Miinchner Riick
verzeichnete und Ubertrifft das bisherige Rekordjahr 2005 bei Weitem. Versicherer mussten
etwa 27% der Schadenssumme kompensieren.
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Abbildung 3 - Gesamte und versicherte Schiaden in Mrd. US-Dollar 1980-2011 im Trend

[Quelle: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2011), S.51.]

Bei der Schadenshdhe spielen insbesondere Erdbeben- und Sturmereignisse eine Rolle. Von
Erdbeben gingen 2011 61% der Gesamtschaden und 47% der versicherten Schaden aus,
Stiirme verursachen durchschnittlich?® 37% der weltweiten Schaden. VerhaltnismaRig gerin-
gere Schiaden gehen von Uberschwemmungsereignissen aus. Diese machten 2011 13% und
somit 15 Mrd. Dollar absolut aus. Die bereits oben festgestellten Trends der Gesamtanzahl
von Ereignissen und der Anzahl groRBer Naturkatastrophen sind gleichermalien bei den Scha-
denshohen feststellbar. Die Gesamtschdden sind von 50 Mrd. US-Dollar 1950 auf tber 375
Mrd. in 2011 gewachsen, versicherte Schaden auf 100 Mrd. US-Dollar. Der Vergleich beider
Verlaufe zeigt, dass der Anteil der versicherten Schaden an den Gesamtschaden leicht sinkt.

2.3 Entwicklung der extremen Naturereignisse in Deutschland

Auch in Deutschland sind die Folgen des Klimawandels spirbar. Ein Anstieg der Jahresmittel-
temperatur in den vergangenen Jahrzenten ist messbar und wird sich aller Voraussicht nach
weiter verstarken. Abhangig vom Szenario wird eine Erhohung der Durchschnittstemperatur
von zwei bis drei Grad fiir den Zeitraum 2021 bis 2050 prognostiziert. Forscher erwarten in
diesem Zuge eine Haufung extremer Ereignisse. Trockenperioden und Starkniederschlage
kénnen sich intensivieren.?® Dennoch ist Deutschland weit weniger stark von Naturereignis-

Der durchschnittliche prozentuale Anteil von Sturmereignissen im Jahr betragt 76%.

2 Vgl. Umweltbundesamt (2012).
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sen getroffen als andere Staaten. Grofschadensereignisse, wie beispielweise in den Verei-
nigten Staaten von Amerika, sind in Deutschland weitaus seltener.

1970 1972 1974 1976 1978 1980 19892 1984 1996 1999 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

[l Geophysikalische Ereignisse [JJj Meteorologische Ereignisse [J] Hydrologische Ereignisse [ Klimatologische Ereignisse
(Erdbeben, Tsunami, [Sturm) {Uberschwemmung, (Temperaturextreme,
“ulkanaushruch) hWassenbewegung) Dirre, Waldbrand)

Abbildung 4 - Anzahl der jahrlichen Naturkatastrophen in Deutschland 1970 — 2011
[Quelle: Aktion Deutschland Hilft e.V. (2012).]

Die durch elementare Ereignisse hervorgerufenen Schaden gehen in Deutschland hauptsach-
lich auf meteorologische und hydrologische Ereignisse zuriick.”” Dabei stehen Sturmereignis-
se im Vordergrund. Beispielsweise haben sie einen Anteil von 77% an den in Deutschland
registrierten Elementarereignissen im Jahr 2011, von 76% an den volkswirtschaftlichen
Schaden und von 87% an den versicherten Gesamtschaden. Der bislang teuerste Sturm war
der Wintersturm Kyrill im Jahr 2007. Er verursachte Gesamtschaden in Europa in einer Hohe
von 7,8 Mrd. Euro, davon allein in Deutschland 4,2 Mrd. Euro. Er kostete 49 Menschen das
Leben.’® Oft treten gemeinsam mit Stiirmen Hagelschauer auf und verursachen regelmaRig
hohe Schaden an Gebauden.

Uberschwemmungen folgen in der Statistik der verheerendsten Ereignisse. In Sachsen ereig-
nete sich 2002 die bisher fiir Deutschland teuerste Naturkatastrophe. Uberschwemmungen
fihrten zu einem gesamtwirtschaftlichen Schaden von 11,6 Mrd. Euro. Davon waren nur 1,8
Mrd. Euro versichert. Uberschwemmungen treten seltener als Stiirme auf, besitzen aber ein
weitaus grofReres Schadenspotential pro Ereignis.

Ebenfalls zunehmend sind klimatologische Ereignisse wie Trockenheit und Hitze. Beispielhaft
lasst sich die Hitzewelle des Jahres 2003 in ganz Europa nennen. Diese geht mit tiber 70.000

z Vgl. Steinriicken (2008), S. 83.

28 Vgl. Aktion Deutschland Hilft e.V. (2012).
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Toten als grofRte humanitare Naturkatastrophe des letzten Jahrzehnts in Europa ein und ver-
ursachte auch in Deutschland erhebliche Schiaden.?

Nur geophysikalische Naturereignisse wie Erdbeben oder Vulkanausbriiche treten in
Deutschland in geringem Male auf. Das Potential ist jedoch auch hier vorhanden.*

Im Zeitverlauf in Abbildung 4 Iasst sich ein deutlicher Trend der Zunahme von Naturereignis-
sen in Deutschland feststellen. Seit 1970 ist die durchschnittliche Anzahl der Ereignisse von
neun auf Gber 35 pro Jahr gestiegen. Besonders klimatologische und meteorologische Ereig-
nisse nehmen deutlich zu. Nur die Anzahl geophysikalischer Ereignisse bleibt auf einem nied-
rigen Niveau.

Je kleinrdumiger die Betrachtung vorgenommen wird, desto schwieriger wird es, statistisch
signifikante Entwicklungen aufzuzeigen. Allerdings wird fiir die Emscher-Lippe-Region davon
ausgegangen, dass es in der Zukunft bei Parametern wie Lufttemperatur und Niederschlag
aufgrund des Klimawandels zu spirbaren Verdanderungen hinsichtlich Hitzeperioden, Tro-
ckenzeiten und Starkregen kommen wird.>! Ereignisse wie Starkregen mit seinen kostspieli-
gen Folgen sind bereits zu beobachten.*? Der Klimawandel im Ruhrgebiet und der Emscher-
Lippe-Region wird von 78,5% der Befragten einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung als
bedeutsam oder sehr bedeutsam eingestuft. Viele Menschen fiihlen sich bereits von den
Folgen des Wandels betroffen (47,3%).>

Schutz vor den Folgen solcher Ereignisse ist auf verschiedenen Wegen zu erlangen. Einerseits
konnen VorsorgemalRnahmen ergriffen werden, damit im Falle eines Naturereignisses oder
einer Naturkatastrophe die individuellen materiellen Schaden begrenzt bleiben. BaumalR-
nahmen bieten eine Moglichkeit. Andererseits ist es oft moglich, die finanzielle Last von
Schaden und ihrer Behebung auf Dritte abzuwalzen. Hier sind Versicherungen angesprochen.
Die statistisch zunehmende Haufigkeit und Starke von Naturkatastrophen in Deutschland
musste eigentlich die Bereitschaft der Bilirger steigern, ihren Besitz mit einer Versicherung
gegen Naturgefahren abzusichern. Eine Analyse der Versicherungssituation in Deutschland
zeigt allerdings, dass der Uberwiegende Teil der Bevolkerung gar nicht oder nur unzurei-
chend gegen mit Naturgefahren verbundenen Risiken versichert ist.>* Fur die dynaklim-
Projektregion wurde in einer Befragung ermittelt, dass 37% der Befragten eine Elementar-
schadenversicherung abgeschlossen haben. In Deutschland sind es 26% der Haushalte.*

Allerdings ist nicht nur eine maRige Nachfrage nach Versicherungsschutz zu beobachten.
Auch die Anbieter von Versicherungsschutz agieren teilweise zuriickhaltend. Fir sie ist be-
sonders die Unvorhersehbarkeit der Naturereignisse ein Problem. Fir einige konnen keine
treffenden Risikoanalysen der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen werden. Daher
kann die Einschatzung zukiinftiger und aktueller Risiken nur nahe an der Realitdt, nie die
Realitat selbst sein.

» Vgl. Aktion Deutschland Hilft e.V. (2012).

30 Zentren der Erdbebenhdufigkeit in Deutschland liegen im Erdbebengebiet KéIner Bucht, in der Schwabischen Alb
und im stdlichen Rheingraben. Da die tektonischen Plattengrenzen, in deren Ndhe die meisten der Erdbeben
entstehen, relativ weit entfernt sind, haben die Beben in Deutschland eine relativ geringe Starke.

(Vgl. Griinthal (2004), S. 12.)

Vgl. Quirmbach, Freistiihler, Papadakis (2012).

Vgl. am Beispiel Dortmund Emschergenossenschaft (2009).
Vgl. Grunow, Liesenfeld, Stachowiak (2012), S. 1.

Vgl. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2008), S. 1.

Vgl. Rauscher, Schwarz, Lohrer (2011), S. 29f.

31
32
33
34

35
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3 Versicherungstheoretische Aspekte

3.1 Risiko und Versicherung

Versicherungsunternehmen befassen sich mit dem finanziellen Schutz vor Risiken, das heil3t
dem Schutz vor nachteiligen wirtschaftlichen Folgen von Ereignissen aller Art. Der Begriff des
Risikos bezeichnet die Moglichkeit des Eintritts von Schadensereignissen.

In der Versicherungswirtschaft lasst sich dieser Begriff weiter abgrenzen. Demnach handelt
es sich zum einen um ein Risiko, wenn das Ereignis nur mit einer durchschnittlichen, indivi-
duell aber nicht vorhersehbaren Wahrscheinlichkeit eintritt. Es lasst sich keine eindeutige
kausale Beziehung angeben. Weiterhin lasst sich das Risiko nach seinem Ursprung einord-
nen. Ereignisse kdnnen von menschlichem Handeln abhangig oder unabhangig auftreten.
Uberdies kénnen Risiken je nach Betrachtungswinkel in sogenannte reine oder spekulative
Risiken unterschieden werden. Aus der Perspektive der Versicherten handelt es sich bei Risi-
ken lediglich um die negativen Auswirkungen von Ereignissen, das heit Schaden an ihrem
Eigentum oder der Unversehrtheit ihres Lebens. Versicherer dagegen kdnnen durch das Ge-
schaft mit Risiken Gewinne erzielen. Durch Spekulation mit Pramiengeldern bei Kapitalanla-
gen und der Pramiengestaltung an sich erhalt der Risikobegriff aus dieser Sicht einen speku-
lativen Charakter. Erganzend wird dem Begriff Risiko eine wirtschaftliche Komponente beige-
fligt. Das heilt, dass die Geldzahlungen die Folgen von Ereignissen mit materiellem Schaden
finanziell ausgleichen sollen.*® Beispielsweise kann der Tod eines Familienmitglieds, im
schlechtesten Fall des Haupteinkommensbeziehers, eine menschliche Tragddie sein. Die fi-
nanziellen Folgen fiir die Familie konnen zudem gravierend sein. Glicklicherweise tritt ein
solches Szenario nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit plotzlich und unberechenbar auf.

Versicherungen versuchen durch ihre Absicherungsleistung, die Unberechenbarkeit kalku-
lierbar zu machen und stellen den Nachfragern im glinstigsten Fall daraufhin ein geeignetes
Produkt zur Verﬂjgung.37 Eine wirtschaftliche Definition von Versicherungen kann lauten:
Deckung eines im Einzelnen ungewissen, insgesamt geschatzten Mittelbedarfs auf der
Grundlage des Risikoausgleichs im Kollektiv und in der Zeit. Als Risikoausgleich im Kollektiv
wird der Transfer des individuellen Risikos eines Einzelnen auf eine Vielzahl von Versicherten
im Versichertenbestand eines Versicherungsunternehmens verstanden. Der Vorteil besteht
darin, dass der versicherte Gesamtschaden glinstiger finanziert werden kann und der Versi-
cherungsschutz fir den einzelnen Versicherungsnehmer giinstiger zu erwerben ist.*®

Der Risikoausgleich in der Zeit besagt, dass Schaden einer Periode, die Gber dem erwarteten
Schaden liegen, durch solche unterhalb des Erwartungswertes in anderen Perioden ausgegli-
chen werden kdnnen.

Das Geschéft der Versicherungsunternehmen besteht also im Kern aus einem Risikotransfer.
Von den Versicherungsnehmern abgegebene Schadenserwartungen werden gegen Pramien-
einzahlungen von Versicherern aufgenommen und als Gegenleistung geben diese das Ver-
sprechen ab, die gegebenenfalls eintretenden Schaden durch Auszahlungen zu decken.*

3 Vgl. Fiihrer, Grimmer (2009), S. 13.

Vgl. Fihrer, Grimmer (2009), S. 19.
Vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (o0.J.c).
Vgl. Farny (2011), S. 22ff.

37
38

39
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Ein volkswirtschaftlicher Nutzen ergibt sich dadurch, dass risikoscheue Akteure nun agieren,
weil sie ihr Risiko gegen Zahlung einer Pramie auf Versicherungen Ubertragen kdnnen. Da-
durch werden Handlungen vorgenommen, die anderenfalls unterbleiben wiirden, weil die
personliche Unkalkulierbarkeit eines Schadensereignisses abschreckend wirkt.

Damit eine Versicherung angeboten werden kann, sind jedoch einige Voraussetzungen zu
erfillen.

3.2 Versicherbarkeit von Elementarrisiken

Um den Risikotransfer zwischen Versicherungsnehmer und -anbieter zu ermdglichen, ist es
notig, dass einige Kriterien auf der Angebotsseite sowie auf der Nachfrageseite erfillt wer-
den. Ein Zustandekommen eines Versicherungsvertrags kann nur gelingen, wenn beide Par-
teien einen Nutzen aus dem Abschluss des Geschafts erwarten.*® Versicherer erhoffen sich
weniger Schaden als bei der Pramienkalkulation berlicksichtigt werden. Versicherte vertrau-
en auf den Schutz vor hohen finanziellen Verlusten. Die Hohe der zu leistenden Pramie spie-
gelt somit den Wert der Versicherung fiir den Nehmer wider. Sind die Pramien zu hoch, sinkt
im Allgemeinen die Nachfrage nach Versicherung. In der Realitat ist es jedoch maoglich, dass
Versicherer anders ausgestaltete Vertrage mit groRerem Versicherungsbestand, anderer
Risikobeurteilung oder besserer Preisstruktur anbieten und somit fiir einen Wettbewerb
zwischen Versicherern sorgen.41 Neben dem Preis sind weitere Kriterien fir ein Zustande-
kommen des Risikotransfers vorteilhaft oder schadlich.*?

Die fur eine Nachfrage nach Elementarschadensversicherungen als besonders unglinstig zu
bezeichnenden Einzelfaktoren werden in Abschnitt 3.3 naher beschrieben. Aus Sicht des
Versicherers wird ein Risiko versicherbar, wenn die Kriterien Zufalligkeit der Schadensrealisa-
tion (ohne Vorsatz), Qualitdt der Schatzung, Unabhéngigkeit der Risiken voneinander und
der Kenntnis der groRtmoglichen SchadensgroRe® (Hochstschaden®) erfiillt werden.

Zufalligkeit der Schadensrealisation

Risiken gelten als schwer versicherbar, wenn vom Zufallscharakter des Risikos abgewichen
wird und das menschliche Verhalten die Entstehung von Schaden beeinflusst.*> Damit ein
Schaden versicherbar ist, missen die Entstehung und/oder der Zeitpunkt und/oder die Gro-
Re des Schadens dem Versicherer und dem Nachfrager unbekannt sein. Zudem sollte keiner
der Versicherungsnehmer Einfluss auf das Eintreten des Versicherungsfalls haben.*® Im Hin-
blick auf Elementarschaden scheint das Kriterium der Zufélligkeit uneingeschrankt erfillt zu
sein. Weder Hausbesitzer noch versichernde Gesellschaft konnen das Entstehen, den Zeit-
punkt des Ereignisses, sowie die Hohe des eingetretenen Schadens ganzlich vorhersehen

40

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

Farny (2011), S. 36.

Nguyen (2009), S. 5ff.

Farny (2011), S. 36.

Farny (2011), S. 38.

Nguyen (2009), S. 5ff.

Flihrer, Grimmer (2009), S. 24ff.
Farny (2011), S. 36.
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oder beeinflussen. Einige Naturrisiken erfiillen dieses Kriterium jedoch nicht in vollem Um-
fang.”’

Qualitat der Schatzung

Versicherer benétigen Informationen lber Eintrittswahrscheinlichkeiten und Schadensaus-
male, um angemessene Preise flir Versicherungen entwickeln zu kénnen. Diese Informatio-
nen Uber Ereignisse erhalten Versicherer aus vielen unterschiedlichen Quellen: Beispielswei-
se dem betrieblichen Rechnungswesen, internen Schadenstatistiken oder Risikoanalysen.48
Daher ist die Qualitat der Schatzung immer sehr subjektiv gepragt. Gerade bei Naturkata-
strophen ist es schwer, eindeutige Informationen zu erhalten, da es eine Vielzahl von Infor-
mationen gibt, die zusammengetragen und gedeutet werden missen. Dazu ist eine beson-
dere Fachkenntnis jeder einzelnen Naturgefahr notwendig.*

Unabhangigkeit der Risiken

Ein weiterer wichtiger Faktor der Versicherbarkeit ist die Unabhangigkeit, also die niedrige
positive Korrelation®® der versicherten Risiken. Ein Ereignis sollte keine Schaden gleichzeitig
bei mehreren, vielen oder allen Versicherungskunden zu einem Zeitpunkt oder nachfolgend
(Epidemien) auslésen kénnen.”! Beispielsweise kénnen Hagelstiirme alle Autodécher einer
Stadt zerstéren und Uberschwemmungen Seuchen ausl3sen.”” Im Falle von Elementarrisiken
kann dieser Faktor zumindest kleinrdumig stark eingeschrankt sein. Es ist immer mit korrelie-
renden Risiken zu rechnen. Trotz dieser starken Einschrankung durch elementare Risiken
kann eine Versicherung angeboten werden, wenn alle potenziellen Schaden in einem grolRRe-
ren Raum zusammengefasst und als ein Risiko betrachtet werden.>®

Obergrenze der Schadenhohe

Damit ein Risiko als versicherbar eingestuft werden kann, missen Hochstgrenzen gesetzt
werden, um festzustellen, ob eine potenziell anfallende Schadenssumme fiir den Versicherer
tragbar ist oder ob sie diesen finanziell iberfordert.>* GroRe Verluste im Versicherungsge-
schaft konnen in Extremfallen sogar den Ruin des Versicherers bedeuten. Sie stellen das
»,worst-case“-Szenario dar. Hochstgrenzen miissen immer relativ zur GroRe des Versiche-
rungsbestands und zu den risikopolitischen Moéglichkeiten des Versicherers gesetzt werden.
Risiken mit GroRRschadensmaoglichkeiten, wie sie von einigen Elementargefahren ausgehen,
konnen in vielen Fallen nur durch eine Zusammenfassung der Kapazitaten vieler Versicherer,
Rickversicherung oder Zusammenfassung verschiedenster Risiken versichert werden.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass es keine einheitliche Grenze der Versicherbarkeit von
Elementarrisiken gibt. Es bleibt die unternehmerische Entscheidung des Versicherers, ob ein

4 Vgl. Nguyen (2009), S. 6.

Vgl. Farny (2011), S. 37.

Vgl. Nguyen (2009), S. 7ff.

Vgl. Nguyen (2009), S. 8ff.

Vgl. Farny (2011), S. 38.

,Das Kumulrisiko bezeichnet das Risiko, dass im Risikogeschaft von Versicherungsunternehmen durch den Eintritt

48
49
50
51

52

ein und desselben zufdlligen Ereignisses gleichzeitig bei mehreren oder vielen versicherten Einheiten Schaden
ausgelost werden. Die versicherten Einheiten erweisen sich insofern als nicht unabhangig voneinander.” Gabler
Wirtschaftslexikon (2011).

Vgl. Nguyen (2009), S. 8ff. sowie Farny (2011), S. 38.

Vgl. Nguyen (2009), S. 9.
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Risiko lbernommen werden kann und welche Pramie gefordert wird. So kann es trotz einge-
schrankter Versicherbarkeit eines Einzelrisikos zu einem Angebot von Versicherungsschutz
kommen. Damit ein Risikotransfer vorgenommen werden kann, missen jedoch auch nach-
frageseitige Stoérungen minimiert werden.

3.3  Storung der Versicherungsnachfrage
3.3.1 Asymmetrische Informationsverteilung

Bei asymmetrischer Informationsverteilung verfliigen Anbieter und Nachfrager von Versiche-
rungen vor Abschluss eines Vertrages (iber qualitativ unterschiedliche Informationen bezlig-
lich der Risiken. Die besser informierte Marktseite nutzt dies zu ihrem Vorteil. Der Versiche-
rungsnehmer weild mehr (iber das Risiko als der Versicherer, dieser hingegen ist besser (iber
den von ihm angebotenen Versicherungsschutz informiert.> Aus Sicht des Versicherers las-
sen sich zwei Arten asymmetrischer Informationsverteilung unterscheiden: Bei der Ex-Ante-
Informationsasymmetrie®® besitzt der Anbieter vor Vertragsabschluss schlechtere Informati-
onen Uber das zu versichernde Risiko als der Nachfrager. Das heift, es kdnnen ihm Informa-
tionen mit Auswirkungen auf das Risiko vorenthalten werden. Es besteht die Gefahr der
adversen Selektion der Nachfrager. Die adverse Selektion ist auch als Negativauslese be-
kannt und beschreibt ein Hindernis beim Zustandekommen eines Risikotransfers zwischen
Versicherungsnehmer und -anbieter. Bei adverser Selektion sind ,gute Risiken”, das heilt
der Erwartungsschaden liegt unter dem Durchschnitt, nicht bereit, die am durchschnittlichen
Risiko orientierten Pramien zu zahlen. In der Folge fehlen Nachfrager mit wiinschenswerten
Eigenschaften. Es verbleiben vorrangig Teilnehmer, deren Eigenschaften als negativ zu be-
werten sind.”’ Bei schrumpfenden Bestinden oder grundsatzlich niedriger Versicherungs-
nachfrage besteht immer ein Verdacht der Negativauslese.®

Der Faktor der Ex-Post-Informationsasymmetrie birgt das Risiko des sogenannten moral
hazard (deutsch: moralisches Risiko). Darunter versteht man eine bewusste oder unbewuss-
te Veranderung der Verhaltensweise bzw. der Versicherungsmoral von Versicherungsneh-
mern oder anderer am Schutz Beteiligter wihrend der Vertragsdauer.”® Diese kénnten ge-
neigt sein, die Anzahl und Hohe der Schaden von der Existenz der Versicherung abhangig zu
machen. Im Fall der Elementarschadensversicherung konnten beispielsweise Anreize zur
Pravention durch effiziente SchutzmaRnahmen, oder Versuche, die Schaden auf ein unver-
meidbares MaR zu begrenzenso, eingestellt werden, da die Versicherung Schaden begleichen
miusste. Problematisch ist der moral hazard besonders, weil die Pramienanpassungen der
Versicherer, die durch das moralische Risiko notig werden, wiederum zu weiteren durch ab-
sichtliche Handlung oder Unterlassung verursachten Schadenssteigerungen fihren kénnen.
Die Folge eines stark ausgepragten moral hazard kann also sein, dass kein Gleichgewicht
zwischen Pramien und Schaden eintreten kann und sowohl die Nachfrage als auch das Ange-
bot gestort werden.

> Vgl. Farny (2011), S. 33.

Vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (0.J.b).

Vgl. Raschky, Schwindt, Schwarze, u.a. (2008), S. 55.
Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 6.

Vgl. Farny (2011), S. 32.

Vgl. Raschky, u.a. (2008), S. 54.
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3.3.2 Charity Hazard

Eine dem moralischen Risiko grundsatzlich ahnliche Stérung der Nachfrage ist der sogenann-
te charity hazard. Durch die garantierte Zusage staatlicher Hilfen oder privater Spenden sinkt
die Bereitschaft zum Abschluss von Versicherungen und zur Vorsorge.61 Staatliche Unterstiit-
zung bekommt den Charakter einer kostenlosen , Premium®“-Versicherung. Schadlich fiir die
Versicherungsnachfrage ist zudem, dass nur Geschadigte von staatlicher Hilfe profitieren, die
keine Versicherung abgeschlossen haben.®? Sie werden finanziell besser gestellt als Versi-
cherte, da sie, ohne Pramien zu zahlen, die volle Unterstitzung des Staates bekommen.

3.3.3 Transaktionskosten des Versicherungswettbewerbs

Als Transaktionskosten werden alle mit Tauschvorgangen oder einer Geschaftstatigkeit un-
mittelbar in Verbindung stehenden Kosten verstanden.®® Dazu gehéren beispielsweise In-
formationskosten der Versicherer Giber konkrete Risiken bei einem Versicherungsnachfrager,
Kosten des Vertragsabschlusses und Kosten der Kontrolle, ob beispielsweise Vorsorgevorga-
ben fir den Versicherten von diesem umgesetzt werden. Bei Versicherungen missen Pra-
mien neben dem Erwartungsschaden mindestens die Verwaltungs- und Vertriebskosten de-
cken. Zudem wird in der Regel ein Risikozuschlag auf den Erwartungsschaden erhoben.®*
Kostensenkungspotenzial entwickeln Versicherungsunternehmen aufgrund ihrer Erfahrung
und Spezialisierung. Komparative Kostenvorteile ergeben sich bei der Evaluierung von Risi-
ken, der Abwicklung von Schadenfallen und der Durchsetzung von Anspriichen gegen Drit-
te.®® Dennoch kann die Verteuerung des Versicherungsschutzes durch Transaktionskosten zu
einer geringeren Nachfrage oder zum ganzlichen Verzicht einer Deckung des Risikos fiih-

ren.66

o1 Vgl. Raschky, u.a. (2008), S. 55.

Vgl. Raschky, u.a. (2008), S. 57.
Vgl. Versicherungsmagazin (0.J.).
Vgl. Zweifel, Eisen (2000), S. 389.
Versicherungsmagazin (0.J.).
Vgl. Zweifel, Eisen (2000), S. 389.
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4 Versicherung von Elementarschaden

4.1 Notwendigkeit

Die Bedeutung der Elementarschadenversicherung wachst stetig. Die bereits in Abschnitt 1.2
aufgezeigten Trends der Schadensereignisse, vermutlich aufgrund globaler Erderwdarmung
und Klimawandel, untermauern die Notwendigkeit einer vorsorglichen Absicherung. Klima-
wandel ist nicht nur ein dkologisches Problem, sondern auch ein volkswirtschaftliches. Um
volkswirtschaftliche Kosten zu minimieren, versucht der Staat, mithilfe von wirtschafts- und
umweltpolitischen Instrumenten KlimaschutzmaBnahmen umzusetzen und groBtmoglichen
Nutzen aus der Vermeidung von Schaden zu ziehen. Die Instrumente sollen dazu fihren,
dass die Differenz aus dem Nutzen vermiedener Schaden und den Vermeidungskosten ma-
ximiert wird.®’” Es sollen also durch méglichst effiziente praventive MaRnahmen Schaden mit
hohen volkswirtschaftlichen Kosten vermieden werden. Diese Strategie ist allerdings nur in
Grenzen erfolgreich, so dass AnpassungsmalRinahmen an den Klimawandel erforderlich wer-
den. Auch auf hoher politischer Ebene wurde die Notwendigkeit der Anpassung erkannt.
Klaus Gretschmann, Chef-Okonom des EU-Rats im Jahr 2007, hat es unmissverstdndlich aus-
gesprochen: ,Die unbequeme Wahrheit ist, dass wir es vielleicht nicht schaffen, den Klima-
wandel zu stoppen ... Wir brauchen eine Versicherung gegen ungebremsten Klimawandel.“®®
Damit zeigt er die Moglichkeit auf, dass der Klimawandel mit allen negativen Folgen mut-
makRlich nicht mehr aufgehalten werden kann und es unbedingt erforderlich wird, sich durch
Versicherungen vorzubereiten. Weiterhin héalt er einen Reformbedarf der Versicherungssys-
teme in der EU fiir n6tig. Versicherungen kénnen keine Naturereignisse verhindern, sie kon-
nen aber zu verniinftigerem Verhalten bewegen.

In Europa ist die momentane Situation der Versicherung gegen Naturgefahren durch eine
hohe Vielfalt von Produkten und Preisen gekennzeichnet. Einige Staaten verlassen sich auf
privatwirtschaftliche Systeme mit staatlicher Nothilfe, andere auf Monopollésungen. Einige
auf steuerfinanzierte Katastrophenfonds. Die Variation der Ansatze ist auch der Verschie-
denartigkeit der Gegebenheiten in den Staaten der EU geschuldet. Beispielsweise unter-
scheidet sich die Osterreichische oder schweizerische Topografie deutlich von der deutschen.
So kénnen unkontrollierte Lawinenabgange in Hochtdlern und Muren Menschen extremen
Risiken aussetzen. Besonders die fehlende Vorwarnzeit und wenige Ausdehnungsflachen fir
Flusse verstarken die Gefahr in alpinen Regionen. Mit den Gegebenheiten im vorwiegend
»flachen” Deutschland scheinen diese Gefahren nicht vergleichbar zu sein. Aus der Tatsache,
dass im Alpenraum bis zu zehnmal mehr Menschen in diesen Hochrisiko-Gebieten leben als
im Flachland, erklart sich der grofle Bedarf an Praventionsmalinahmen und Versicherungen
diesbezliglich. Der Staat hat deshalb ein besonderes Interesse, diese Sektoren zu fordern
und zu regulieren.® Véllig anders ist die Interessenlage in den Diirregebieten Stidspaniens.

Eine EU-weite Vereinheitlichung der Versicherungssysteme und gemeinsame Anstrengungen
in der Naturgefahrenversicherung kénnen daher im Hinblick auf diese Unterschiedlichkeit
nur einen Rahmen geben, in dem die individuelle Ausgestaltung den Staaten Uberlassen
bleibt.”

67 Vgl. Steinriicken (2008), S. 84.

Zitiert nach Wagner (2008), S. 5.
Vgl. Schwarze, u.a. (2011), S. 22.
Vgl. Schwarze, Wagner (2008), S. 9ff.
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4.2 Geschichtliche Entwicklung der Elementarschadenversicherung
in Deutschland

Lange Zeit wurden lediglich die Risiken von Feuer, Sturmschiaden und Hagel”* bedacht und in
die freiwillige Wohngebiudeversicherung integriert.”” Im Jahr 1992 bestand dann erstmals
die Méglichkeit, einen umfassenden Schutz gegen weitere Elementarschiden zu erhalten.”
Die sogenannte erweiterte Elementarschadensversicherung war eine optionale Paketlésung,
die gegen eine Zusatzpramie im Rahmen der Hausrat- und Wohngebdude-, sowie der Ge-
werbeversicherung angeboten wurde. Sie sicherte gegen Uberschwemmungen, Erdbeben,
Erdrutsch, Erdsenkung, Schneedruck, Lawinen und sogar Vulkanausbruch ab. Es gab jedoch
regionale Ausnahmen: Beispielweise die bis 1993 existierende Gebaude-Pflichtversicherung
fiir Elementargefahren in Baden-Wirttemberg, sowie einen in der sogenannten erweiterten
Haushalts- und Gebaudeversicherung eingearbeiteten Schutz vor Elementarrisiken in der
ehemaligen DDR. Diese Vertrige wurden im Zuge der Ubernahme von staatlichen DDR-
Versicherungen durch die Allianz AG erworben und kénnen heute noch Bestand haben.”

Am 21.07.1994 anderten sich durch die Neuordnung der Versicherungsaufsicht und die da-
mit einhergehende Deregulierung des Versicherungsmarktes die Rahmenbedingungen fiir
Versicherer und Versicherte.”” Die 3. EU-Richtlinie hat jedenfalls in Deutschland’® zu einer
Beseitigung aller zuvor bestehenden regionalen Pflichtversicherungen mit Monopol gefiihrt.
Es wurde den Versicherern ermoglicht, Versicherungsbedingungen und Pramiengestaltung
autonom vorzunehmen und ohne Kontrollinstanzen anzubieten.”” Nur bei der Baufinanzie-
rung bleibt eine Versicherung in der Regel erforderlich, da Banken eine Absicherung gegen
Feuer- und Sturmschaden als Voraussetzung verlangen.”®

Neues Nachdenken verursachte die als ,Jahrhundertflut“ bezeichnete Uberschwemmung
des Jahres 2002. EU-Politiker reagierten noch im selben Jahr mit der Griindung eines Solidar-
fonds fir Naturgefahren und wurden somit zu Beflirwortern einer mit Steuermitteln finan-
zierten Lésung.”® In Deutschland forderten unterschiedliche Seiten damals eine Regulierung
des Versicherungsmarktes durch eine Pflichtversicherung. In Verhandlungen in den Jahren
2003 bis 2004 zwischen der Finanzministerkonferenz und Wissenschaftlern wurde die Forde-
rung nach Einfihrung einer solchen Versicherungspflicht aufgenommen und diskutiert. Nach
der Feststellung, ,,dass sich keine geeignete Losung finden liel$, um den Blirgern einen recht-
lich verbindlichen Schutz vor dem Risiko von Naturkatastrophen zu gewahren und dabei die
offentlichen Haushalte von diesem Risiko zu entlasten“®® , wurde schlussendlich die Arbeits-
gruppe aufgelost. Zeitgleich mit der Diskussion Uber eine Pflichtversicherungslosung wurde
im Bundesumweltministerium ein Hochwasserschutzgesetz ausgearbeitet, das ein grundsatz-
liches Bau- und Gewerbeverbot in Uberschwemmungsgebieten vorsieht. Im Juli 2004 wurde
das dementsprechende Gesetzt verabschiedet. Kritik muss sich das Gesetz gefallen lassen,

7t Vgl. Schwarze, Wagner (2008), S. 9ff.

Vgl. Prettentaler, Vetters (2005), S.93.

Vgl. Schwarze, Wagner (2008), S. 10.

Vgl. Wagner (2002), S. 587.

Vgl. Farny (2011), S. 114.

Einige EU-Mitgliedstaaten konnten sich widersetzen und behielten das gewohnte
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da es nur einen vermeintlichen Schutz vor Uberschwemmungen vorsieht, aber alle weiteren
Risiken durch elementare Gefahren auRen vor ldsst.

Dass Debatten (iber die Anpassung an Naturkatastrophen immer dann stattfinden, wenn
hohe Schaden aufgetreten sind, zeigt eine weitere Diskussion im bayerischen Landtag im
Jahr 2008. Der Versuch einer Einfliihrung einer obligatorischen Elementarschadenversiche-
rung ist ebenfalls gescheitert.81 Dennoch konnte eine Einigung erzielt werden, die Vorteile
gegenlber der ,reinen Marktlosung” bietet.

Im folgenden Kapitel werden daher die sich in Europa unterscheidenden Versicherungsmo-
delle beschrieben, Vor- und Nachteile aufgezeigt, sowie ein Vergleich vorgenommen.

& Vgl. Giinther (2012), S. 54.
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5 Versicherungssysteme

5.1 Marktlosung mit ergdnzenden staatlichen MaRnahmen
5.1.1 Modelldarstellung und reale Ausgestaltung

Seit 1994 konnen Naturgefahren in Deutschland auf freiwilliger Basis durch privatwirtschaft-
lich bereitgestellte und vom Staat durch NotfallmalRnahmen unterstiitze Versicherungspro-
dukte versichert werden.

Seit der Deregulierung des deutschen Versicherungsmarktes hat die Autonomie der Versi-
cherer deutlich zugenommen,® sodass das Zustandekommen von Versicherungsvertrigen
letztlich vom wirtschaftlichen Kraftespiel von Angebot und Nachfrage abhingt.®® Der Staat
schafft lediglich einen rechtlichen Rahmen, hat aber keinen direkten Einfluss auf den Inhalt
von Vertragen. Somit ergeben sich innerhalb dieser Grenzen zahlreiche Spielraume fiir Versi-
cherer. Die Folge fir die Versicherung von Elementarschaden ist ein sich stark von Anbieter
zu Anbieter unterscheidender Vertragsinhalt.

Bedingungen der zusatzlichen Elementarschadensversicherung

Maldgeblich sind also die Bedingungen der verschiedenen Anbieter. In den , besonderen Be-
dingungen flr die Versicherung weiterer Elementarschaden” des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. in der Version des Jahres 2008 werden die Schaden
aufgezahlt und genauer definiert, die nicht durch die Wohngebaudeversicherung abgedeckt
sind (Sturm und Hagelschaden). Damit wird ein Rahmen fir Vertragsinhalte gesetzt. Dem-
nach kénnen Kosten fiir Schiden, die durch Uberschwemmung, Riickstau, Erdbeben, Erd-
senkung, Erdrutsch, Schneedruck, Lawinen und Vulkanausbruch entstanden sind, im Rah-
men der zusitzlichen Elementarschadenversicherung entschadigt werden.®* Da von Uber-
schwemmungen (nach Stirmen) die zweitgroRte Schadenshéhe ausgeht, werden diese nun
in den Fokus der weiteren Arbeit gestellt. Uberschwemmung ist laut Gesamtverband der
Versicherer die Uberflutung des Grund und Bodens des Versicherungsgrundstiicks mit er-
heblichen Mengen von Oberflaichenwasser durch Ausuferung von oberirdischen Gewdssern
und Witterungsniederschldgen.® Uberschwemmungen konnen auRerdem durch den Aus-
tritt von Grundwasser an die Erdoberflache infolge von Riickstau verursacht werden. Riick-
stau liegt vor, wenn Wasser durch Ausuferung von oberirdischen Gewassern oder durch Wit-
terungsniederschldage bestimmungswidrig aus den gebdudeeigenen Ableitungsrohren oder
damit verbundenen Einrichtungen in das Gebiude eindringt.?® Voraussetzung fiir die Uber-
nahme der Schaden durch Uberschwemmung und Riickstau sind in Abflussleitungen instal-
lierte Riickstauklappen. Nicht genau definiert ist, in wie weit von Menschen ausgel6ste Er-
eignisse Uber die Zusatzversicherung abgedeckt werden. So kann auch ein Erdrutsch an
kiinstlich errichteten Hangen von der Versicherung getragen werden. Ob ein Risiko versi-
chert wird, hangt also bislang von den vereinbarten Bedingungen des einzelnen Versicherers
ab. Einen Sonderfall stellt die vor der Wiedervereinigung Deutschlands geschaffene , Staatli-
che Versicherung der DDR” dar. In einer Kombination aus Hausrat-, Privathaftpflicht- und

82 Vgl. Farny (2011), S. 97.

Vgl. Hauber (0.J.), S. 1.

Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (2008b), S. 3.
Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (2008b), S. 3.
Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (2008b), S. 3.
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Reisegepdckversicherung sind auch Elementarschaden in der sogenannten erweiterten
Haushaltsversicherung mitversichert. Auch in der damalig obligatorischen Geb&dudeversiche-
rung sind Elementarschaden abgedeckt. Nach der Wiedervereinigung wurde die staatliche
Versicherungsanstalt der DDR in die Deutsche Versicherungs-AG umgewandelt und schliel3-
lich durch die Allianz AG Gbernommen. Bis zu 60% der damals abgeschlossenen Versiche-
rungsvertrage bestehen bis heute®, sodass besonders die Allianz vom Oder-Hochwasser im
Jahr 2002 betroffen war und mit weiteren Auszahlungen bei zukiinftigen Ereignissen rech-
nen muss.

Staatliche ad-hoc-HilfemalRhahmen

Tatsachlich aber spielt der Staat im deutschen Versicherungssystem flir Naturgefahren eine
grollere Rolle, als bei einer Marktlésung anzunehmen sein sollte. Da bereits in der Vergan-
genheit mehrmals Folgen von unversicherten Schaden durch direkte finanzielle Hilfen des
Staates ausgeglichen wurden, wird er zum Akteur. Nach der Flutkatastrophe vom Sommer
2002 haben beispielsweise der Bund und die Regierungen der betroffenen Bundeslander —
Sachsen, Thiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein — insgesamt ca. 10 Mrd. Euro bereitgestellt,?® um Opfer zu ent-
schadigen und Infrastruktur wiederherzustellen. Letztlich miissen Mittel aus Steuern ver-
wendet werden, um fehlenden Versicherungsschutz auszugleichen. Diese Tatsache legt den
Schluss nahe, dass dieser Ansatz der Versicherung von Naturgefahren nicht ausreichen kénn-
te, um alle Schaden aufzufangen und deshalb hinterfragt werden muss.

5.1.2 Pramiengestaltung

Wie bereits erwahnt, konnen Sturmschaden in Deutschland (iber die freiwillige Wohngebau-
de-Police abgedeckt werden. Da sie von Banken aber zur Absicherung von Hypothekenkredi-
ten haufig verlangt wird, ist das Risiko von Sturmschaden bereits zu einem hohen Mal}
deutschlandweit versichert. Sturmschaden haben damit fiir die Preisgestaltung von Elemen-
tarschadenversicherungen keine weitere Relevanz. Uberschwemmungsgefahren als ein wei-
terer Teil der elementaren Gefahren kdnnen mit einer Zusatzversicherung zur Wohngebau-
de- oder Hausratspolice abgesichert werden. Der Preis dieser Zusatzversicherung ist zum
einen vom Wert des versicherten Gebaudes, zum anderen von der individuellen Schadens-
wahrscheinlichkeit des Standortes abhingig.?® Die Prifung dieser Eintrittswahrscheinlichkeit
wird in Deutschland mit Hilfe des vom Gesamtverband der Versicherer 2001 erstmalig zur
Verfiigung gestellten geografischen Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riickstau und
Starkregen (ZURS)® vorgenommen. Das System soll fir den Versicherer kliren, welches Ge-
bdude in welchem Ausmald hochwassergefdhrdet ist und welche Wechselwirkungen es mit
anderen Standorten gibt. Im Fokus steht besonders das Uberschwemmungsrisiko, da es vor
Einfihrung der Methode nicht méglich war, einen Uberblick iiber die Gesamtgefihrdung
(Kumulrisiko) aller Versicherten zu erhalten, sodass eine Versicherbarkeit von besonders
gefahrdeten Lagen nicht gegeben war. Der Name ZURS ist ein wenig irrefiihrend, da die Ge-

87 Vgl. Glinther (2012), S.54.

Vgl. Schwarze, Wagner (2003), S.2
Vgl. Wagner (2002), S.586.
Vgl. Prettentaler, Vetters (2005), S.93.
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biete nur nach der Wahrscheinlichkeit von Uberschwemmungen durch FlieRgewisser einge-
teilt werden. Eine Zoneneinteilung fir R wie Riickstau und S wie Starkregen fehlt bislang.

Als Datenbasis wurden seither (ber 21 Millionen Adresskoordinaten gesammelt, sowie
Uberschwemmungsdaten bei Giber 200 Wasserwirtschaftsimtern erfasst und rund 200.000
FlieRgewdsser in das System integriert. ol

In der Erstfassung von ZURS wurden Standorte in drei Gefahrenklassen eingeordnet. Nach
der schweren Flut im Jahr 2002 wurde aber festgestellt, dass der Zustand der Deiche
schlecht und die Priavention mangelhaft war.’? Insgesamt gingen Anwohner gefihrdeter,
jedoch deichgeschiitzter Gebiete sehr fahrlassig mit dem Risiko um, sodass eine Anpassung
seitens der Versicherungswirtschaft vorgenommen wurde.

In der aktuellen Fassung des ZURS-Systems wird das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
in vier Gefahrdungsklassen eingeteilt. Dabei werden Lagen nach der Anzahl der Ereignisse in
einer Zeitspanne klassifiziert. In der Gefahrdungsklasse eins mit einer statistischen Haufigkeit
von weniger als einem Hochwasserereignis pro zweihundert Jahren gilt eine unbeschrankte
Versicherbarkeit. Es muss allerdings ein Selbstbehalt von bis zu 10% je nach eigenem Praven-
tionsaufwand geleistet werden.” Gebiude in Deutschland liegen zu ungefihr 86,5%* in der
Gefahrenklasse eins. Standorte mit einer Uberschwemmungshaufigkeit von einem Ereignis
pro zehn Jahren werden als unversicherbar deklariert und kdnnen keinen Versicherungs-
schutz erhalten. Die Gefahrenklassen zwei (8,9%) und drei (1,4%) zeichnen sich durch eine
Beschrankung der Versicherbarkeit aus. Hier gibt es eine Zusatzpolice nur nach einer stren-
gen Einzelprifung unter Bericksichtigung von individuellen SchutzmaBnahmen und nach
Vereinbarung einer Selbstbeteiligung von mehr als 10%> (bezogen auf den Schaden)®.
Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass Versicherer allenfalls in hochgefahrdeten Zonen
nicht ohne Weiteres eine Zusatzabdeckung der Elementarrisiken anbieten und fir die meis-
ten Standorte eine Versicherung zu tragbaren Preisen®’ méglich ist. Dennoch ist in Deutsch-
land eine sehr geringe Versicherungsdichte festzustellen. Nur 3,5% der Hausbesitzer haben
ihre Immobilien gegen Elementarschaden mit der Zusatzdeckung innerhalb der Wohngebau-
de-, ca. 9% innerhalb der Hausratpolice versichert.”®

Es bleiben also die Fragen im Raum, welche Ursachen die geringe Versicherungsnachfrage
auBer den Preisen und der Unversicherbarkeit weniger Immobilien haben kénnte und wa-
rum sich der liberwiegende Teil der Bevolkerung freiwillig nur unzureichend gegen auftre-
tende Naturgewalten am freien Markt abdeckt.
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Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 9.

Vgl. Aspect Online (2010).
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5.1.3 Probleme

Fir die mangelnde Nachfrage nach Versicherungsschutz kénnten sowohl Griinde auf der
Nachfrager- als auch auf der Anbieterseite zu finden sein.

Nachfrageseitige Probleme

Eine Umfrage des Forsa-Instituts zur Einschatzung von Naturgefahren aus dem Jahr 2012
ergibt, dass bereits die Grundannahmen zur Versicherbarkeit und die Notwendigkeit von
Versicherungen falsch sind. Die Auswertung ergab, dass 90% der Deutschen das Risiko,
selbst von Naturgefahren bedroht zu werden, als sehr gering ansehen. Dieser Umstand for-
dert somit die adverse Selektion, das heilst nur Eigentiimer risikoreicher Immobilien fragen
Versicherungsschutz nach. Unterdurchschnittlich risikobehaftete Eigentliimer meiden Versi-
cherungslésungen, sodass sich letztendlich die Pramien erhohen.

Die Umfrage zeigte aullerdem, dass 48% der Biirger eine Nothilfe des Staates erwarten, der
charity hazard wird somit erfiillt und Anreize zu praventiven MaRnahmen bleiben aus. Die
staatliche Hilfe substituiert die Nachfrage nach Elementarschadensversicherungen, diese
wird um den Betrag der angenommenen Nothilfe gedruckt.99 Es ist davon auszugehen, dass
Menschen diesen Zusammenhang in ihre Entscheidung mit einbeziehen.

Uberdies gehen Deutsche von einer Unversicherbarkeit ihres Eigentums (63%) und von ho-
hen Kosten aus.'® Diese Fehlsicht kann zum einen geringe Nachfrage bedingen, zum ande-
ren werden PraventionsmaBnahmen unterlassen. Des Weiteren kdnnen die Interessen di-
vergieren, je nachdem ob jemand als Bauherr oder als spaterer Verkaufer agiert. Bautrager
und Gemeinden haben moglichweise nur geringes Interesse an Versicherungen, um Kaufer
nicht abzuschrecken und héhere Preise fiir Grund und Gebaude zu erzielen. Auch Wieder-
verkdufer gefahrdeter Standorte konnen geneigt sein, deswegen die Risiken nicht aufzude-
cken. Es besteht die Gefahr, Risiken bewusst geringer einzustufen als sie real sind.

Auch die adverse Selektion spielt im deutschen Versicherungssystem von Elementarschaden
eine besondere Rolle. Die Pramien sind durch den Mangel an Versicherten mit geringem
Risiko hoch, sodass der freiwillig Versicherte hohe Pramien zahlen wird. Selbst in risikoarmen
Regionen ist die Versicherung teuer und driickt die Nachfrage.'®* Durch die Biindelung von
Einzelrisiken (sogenanntes Pooling) zu Paketlésungen kann die Gefahr der adversen Selekti-
on zwar gemindert werden, trotzdem bleibt sie ein besonders grofles Problem des deut-
schen Modells.

Probleme auf der Anbieterseite

Diese erheblichen Probleme auf der Nachfrageseite konnen weitere auch auf der Anbieter-
seite nach sich ziehen und die Nachfrage nach Versicherungen mindern. Neben der Gefahr
der adversen Selektion auf der Nachfragerseite besteht diese auch auf der Anbieterseite.
Versicherungsanbieter sind geneigt, ihr Angebot stark einzuschranken oder sich aus gefahr-
deten Gebieten komplett zurlickzuziehen. Zum anderen fiihren Anbieter von Versicherungen
gegen Elementarschaden an, dass einige Naturereignisse nahezu unversicherbar seien, weil
sie schwer abschatzbar sind.

% Vgl. von Ungern-Sternberg (2002), S. 583.

Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (2012).
Vgl. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2008), S. 3.
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Raimund Schwarze und Gert Wagner vom DIW Berlin fassen die Probleme der deutschen
Elementarschadenversicherung als Katastrophensyndrom'% zusammen.

Nachfrage
Offentiiche und
private Pra\ﬂentlon v

Staatliche
Soforthilfe £ &S T Kosten Schaden T~

Angebot ¥

Abbildung 5 - Das Katastrophensyndrom der Elementarschadenversicherung

[Quelle: Schwarze, Wagner (2005),S. 5]

Ausgehend von einer durch Unterschatzung entstehenden geringen Nachfrage und geringer
offentlicher sowie privater Pravention verbleiben viele Policen mit hohem Risiko im Bestand
der Versicherer, so dass es schlussendlich ein geringes Angebot gibt und der Preis steigt. Im
Umbkehrschluss steigen die Preise fir verbliebene Versicherte an und nicht versicherbare
Risiken werden durch staatliche Soforthilfen abgedeckt. Dieser Kreislauf fiihrt zu weiter sin-
kender Nachfrage und der Abwartskreislauf beginnt erneut.

Ohne die Schuld génzlich bei Nachfragern oder Anbietern suchen zu wollen, |asst sich zu-
sammenfassend feststellen, dass die derzeitige Struktur der Elementarschadenversicherung
in Deutschland in einer schlechten Nachfragesituation resultiert. Neben einem mangelhaften
Versicherungsniveau sind hohe Staatsausgaben durch Nothilfen und ungeniigende Scha-
denspravention die negativen Effekte.'®

5.2 Marktlosung ohne staatliche Nothilfe

Aufgrund starker Niederschlage im bayerischen Baiersdorf 2007 hat die bayerische Landes-
regierung im April 2008 gemeinsam mit Verbanden und Versicherern beschlossen, eine
Kampagne zur besseren Information Uber die Versicherung von Elementarschaden zu star-
ten. Ziel ist es, die Nachfrage nach Versicherungsschutz zu erhéhen. Die Informationen sollen
Uber das tatsachliche Risiko aufklaren und die Deutschen fir das Thema sensibilisieren. Bir-
ger werden darauf hingewiesen, dass die Eigenvorsorge Vorrang hat und ein umfassender
Versicherungsschutz gegen Elementarschaden in den meisten Fallen sinnvoll und moglich
ist."® Der private Versicherungsschutz soll betroffene Biirger unabhéngig von staatlicher
Nothllfe machen. Bewusst unterversicherte Birger konnen seit Einfiihrung der Kampagne
keine Unterstiitzung erwarten. Ausnahmen von dieser Regel gibt es nur, wenn keine Versi-
cherung das Risiko ibernimmt. Mit den schriftlichen Ablehnungsbescheiden ist es nach

102 Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 6.

Vgl. Steinriicken (2008), S. 92.
Vgl. Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (0.J.).
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Schadenseintritt moglich, zinsvergiinstigte Kredite zu erhalten.'® Inzwischen folgen Sachsen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt dem bayerischen Ansatz.

Damit das individuelle Risiko dem Einzelnen nahegebracht werden kann, wird das bislang
nur den Versicherern offenstehende Zonierungssystem ZURS als 6ffentliche Version im In-
ternet frei zugdnglich'® gemacht. Nach Eingabe der Adresse wird es Niedersachsen und
Sachsen ermoglicht, eine einfache Einschatzung Uber die individuelle Gefahrdung zu erhal-
ten.

Der ,bayerische Ansatz“ als Variante der deutschen Marktlosung versucht, durch die Aufkla-
rung der Blrger einige Probleme des freien Marktes zu beheben und das Katastrophensyn-
drom zu heilen. Der infolge falscher Grundannahmen entstehende moral hazard kann durch
gezielte Information gemindert werden, charity hazard durch den Ausschluss staatlicher
Nothilfe-Leistungen nahezu ausgeschlossen werden. Absichtlicher Neubau in stark gefahrde-
ter Lage muss im Vorhinein verhindert werden. Auch die falschliche Annahme von
Unversicherbarkeit des Eigentums kann korrigiert werden. Lediglich Unwissenheit iber Pra-
mienhohen bleibt bestehen. Hier wird gefordert, dass sich Blirger um konkrete Angebote der
Versicherer bemiihen.

Fraglich bleiben die Auswirkungen der Kampagne auf die Angebotsseite. Es bestehen wei-
terhin keine Anreize, Standorte mit Gberdurchschnittlichen Risiken zu versichern. Es besteht
die Gefahr der adversen Selektion auf Seiten der Versicherer fort.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Kooperation zwischen Bundeslandern und
Versicherungswirtschaft einen Versuch darstellt, die derzeitig geringe Versicherungsdichte
zu erhohen. Vor allem kann dem Einzelnen der personliche Nutzen aus dem Abschluss einer
Zusatzpolice ndhergebracht werden. Dieser besteht in einer hoheren finanziellen Sicherheit
der Versicherungsldsung gegeniiber unsicheren Ad-hoc-Hilfen des Staates.'”’

5.3 Katastrophenfonds

In Osterreich gibt es grundsatzlich privaten Versicherungsschutz fiir Hochwasserschiden in
allen Gebieten auf dem freien Versicherungsmarkt. Policen zeichnen sich durch risikounab-
hdngige Pramien und eine maximale Deckungssumme von 50% der Geb&dudeversicherungs-
summe aus.'® StandardmaRig werden Schaden bis 15.000 Euro bereits in die Eigenheimver-
sicherung integriert. Gebaude in stark hochwassergefahrdeter Lage konnen dagegen nur
schwer oder gar nicht versichert werden. Die weiteren elementaren Risiken von Riickstau,
Lawinen, Erdbeben und Vermurung kdnnen ahnlich wie in Deutschland optional Uber ein
Zusatzpaket mit frei wahlbaren Selbstbehalten abgedeckt werden. Nach einer Risikoprifung

kann die Zusatzabsicherung allerding verweigert werden. Es liegt eine hohe Versicherungs-

105 Vgl. Freistaat Sachsen (0.J.).

Mieter, Hausbesitzer und Unternehmer in Sachsen und Niedersachsen kénnen sich auf der Internetseite ZURS-
public.de dariber informieren, wie stark ihr Gebaude durch Hochwasser, Starkregen, Sturm, Blitzschlag und
Erdbeben gefdhrdet ist.

Vgl. Wagner (2002), S. 587.

Vgl. Steininger, Steinreiber, Ritz (2005), S. 74.
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dichte im Bereich von Sturm, Hagel und Schneelast vor, die Dichte bei den genannten lbri-
gen Elementargefahren liegt unter 15%.'%

Kennzeichnend fiir das dsterreichische Versicherungssystem ist ein neben dem privaten Ver-
sicherungsmarkt existierender staatlicher Katastrophenfonds. Dieser wurde 1996 wegen
groBer Hochwasserschiden in den Vorjahren''® gegriindet und spielt aufgrund der Hochst-
deckung eine besondere Rolle. Je nach Schadenshdhe, sozialer Bedirftigkeit und Bundesland
werden zwischen 20% und 50%''!, in Ausnahmefillen auch 100% der Kosten durch den
Fonds kompensiert,112 wenn der Betroffene nicht versichert ist.

Zur Finanzierung des Katastrophenfonds missen Privatleute keine Pramienzahlungen leis-
ten, vielmehr erfolgt diese aus Mitteln der Einkommen- und K('jrperschaftsteuer.113 Fir den
Blrger stehen Auszahlungen und zur Finanzierung bendétigte Mittel daher in keinem direkten
Zusammenhang. Jeder kann Schadenskompensation vom Staat erwarten, er muss jedoch
nicht jeder in gleichem Mal} Einzahlungen leisten. Die Hohe des Fonds variiert durch die Ver-
anderung der wirtschaftlichen Lage und damit einhergehenden differierenden Einzahlungen
stark. AuBerdem kann der Fonds geleert werden, um die Mittel anderweitig einzusetzen.
Beispielweise haufte der Fonds bis zum Ende des Jahres 1995 ungefahr 192 Millionen Euro
an, um Ende des Jahres geleert zu werden. Bis zum Jahre 1997 wurden dann wieder 65 Milli-
onen Euro eingezahlt. Aufgrund einer neu eingefiihrten Reservehochstgrenze von 29 Millio-
nen Euro im Jahr 1997 wurde die Differenz wieder ausgezahlt. Die Schaden des Hochwassers
im Sommer 2002 konnten daher nicht vom Fonds ausgeglichen werden, sodass der osterrei-
chische Staat in den Folgejahren 2002 und 2005 zustzliche 500 und 251'** Millionen Euro
aufbringen musste.

Probleme der Fondsldsung

Die bendétigten nachtraglichen Zusatzhilfen des Staates in betrachtlichem Ausmal} zeigen auf,
wo die Probleme bei der Fondslosung liegen. Katastrophenfonds brauchen einerseits eine
lange Zeit der Kapitalansammlung, um ausreichend grofle Summen zur Verfligung stellen zu
konnen, andererseits ist die Hohe durch die Koppelung an Steuereinnahmen nicht risikoge-
mal ausgerichtet.

Entscheidend sind besonders die starken Auswirkungen dieses Modells auf die Nachfrage
nach Versicherungen. Versicherungen bieten den Vorteil eines sofortigen Schutzes'*®, das
heillt es kann nicht zu Engpassen bei der Kompensation von Schaden kommen, weil sich
rechtlich eine Zahlungsverpflichtung des Versicherers ergibt. Nachfrageseitige Probleme fiir
Elementarschadenversicherungen ergeben sich im vorliegenden Modell besonders durch
den stark ausgepragten charity hazard. Der Katastrophenfonds wird als garantierte staatli-
che HilfsmalRnahme wahrgenommen. Erschwerend kommt hinzu, dass Blrger ungleich be-
handelt werden. Nicht-Steuerzahler werden gleichermaRen, bzw. sogar bevorzugt versorgt,
da eine soziale Bedirftigkeit vorliegen kdnnte. Es bleiben keine Anreize fiir praventive MaR-
nahmen gegen Naturgefahren. Auch Versicherungsnehmer werden in diesem Fall fur ihre
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private Absicherung benachteiligt, sodass tendenziell mehr Nachfrage von Uberdurchschnitt-
lich risikobetroffenen Standorteignern entsteht — die adverse Selektion wird erfillt. Beide
Faktoren bedingen eine sehr schwache Nachfrage nach Versicherungen. Es besteht die Mog-
lichkeit, dass kiinftig gar keine Versicherungen abgeschlossen werden.

Auch fiir die Volkswirtschaft kénnen Probleme durch eine unsichere Deckung von Schaden
und einen moglichen zeitlichen Verzug der Auszahlung durch ausgelastete Fonds entstehen.

5.4 Pflichtversicherung mit Monopol und Privatanbietern

In der Schweiz existieren zwei voneinander unabhangige Versicherungssysteme der Naturge-
fahrenversicherung. Versicherungen werden sowohl auf dem freien Markt, als auch von
der 6ffentlichen Hand angeboten. In 19 der 26 Kantone werden Biirger verpflichtet, eine
Gebaudeversicherung bei der offentlichen Monopolanstalt des jeweiligen Kantons abzu-
schlieBen. Innerhalb der Gebiudeversicherung werden Schiden durch Hochwasser, Uber-
schwemmung, Sturm, Hagel, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Erdrutsch**® und Erdbeben®’
als Teil der Feuerversicherung abgesichert. Dabei werden nur Schaden am Gebaude abge-
deckt, Hausrat und Betriebsinventar miissen separat bei privaten Anbietern versichert wer-
den. Das Modell der Pflichtversicherung mit Monopol ordnet die gesetzliche Zugehorigkeit
von Birgern und Unternehmen zu den offentlich-rechtlichen Versicherungstragern. Diese
unterliegen aufgrund ihrer Stellung einem Annahmezwang samtlicher Risiken.*® Monopol-
versicherer haben gesetzliche Vorgaben in der Gestaltung von Vertrdagen einzuhalten, des
Weiteren werden ihnen Mitwirkungsrechte in der Planung praventiver SchutzmalBnahmen
eingeréiumt.119

In den verbleibenden sieben Kantonen Genf, Uri, Schwyz, Tessin, Appenzell Innerrhoden,
Wallis und Obwalden*®® muss eine Versicherung bei privaten Anbietern abgeschlossen wer-
den. Versicherer sind ebenfalls verpflichtet, Elementarrisiken in die Feuerversicherung ein-
zuschlieRen. Lediglich die Versicherung von Hausrat und Fahrzeugen bleibt freiwillig und
kann ausgeschlossen werden. Die Schaden durch Erdbeben werden ebenfalls nicht versi-
chert.'*!

In der Deckung der Schaden unterscheiden sich private und kantonale Versicherer. Wahrend
die staatliche Monopolanstalt eine unbegrenzte Deckung gewahrt, sind bei privaten Versi-
cherern 25 Mio. SFr. pro Person und 250 Mio. SFr. pro Ereignis abgedeckt. Wenn diese Be-
trage je Ereignis nicht ausreichen, erfolgt eine Schadensersatzzahlung entsprechend dem
prozentualen Anteil der eigenen Versicherungspramie am Gesamtpramienaufkommen die-
ser speziellen Versicherung. Bis zu 10% des Schadens sind als Selbstbehalt vom Versiche-
rungsnehmer zu tragen.'®> Damit das Risiko fur die Versicherungstrager begrenzt werden
kann, haben sich private Versicherer zu dem sogenannten Elementarschadens-Pool, kanto-
nale Versicherer im Interkantonalen Riickversicherungsverband, zusammengeschlossen.'??
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Beide Ruckversicherer handeln Risiken auf dem internationalen Markt und konnen somit die
Haftung weltweit verteilen.

Werden kantonale und private Versicherungen zusammen betrachtet, ergibt sich eine Versi-
cherungsdichte gegen Elementarschaden von mehr als 99% aller Gebdaude und Fahrzeuge in
der Schweiz.'**

Vorteile und Probleme

Der hohe Anteil der Versicherten in der Schweiz zeigt auf, dass die Ubertragung des Risikos
an ein staatliches Monopol und die Einflihrung einer Pflichtversicherung eine Losung zur
Absicherung gegen Elementargefahren sein kann. In Pflichtversicherungs-Modellen tritt das
Problem der adversen Selektion nicht auf, da sowohl in den kantonalen als auch bei privaten
Policen eine Versicherung verpflichtend ist. Ohne Malus-Systeme werden Birger allerdings
nicht geneigt Anzahl und Hohe der Schaden zu minimieren, da diese beglichen werden. Die
Gefahr des moral hazard ist somit eventuell gegeben, wird aber seitens des Versicherungs-
gebers durch Praventionsregulierung und -beobachtung minimiert.*?> Die Gefahr des charity
hazard kann vermieden werden. Jeder kann Auszahlungen von Leistungen erwarten, aber
jeder muss auch einzahlen. Es gibt keine Moglichkeiten, von der Solidargemeinschaft zu pro-
fitieren, ohne sie selbst mitzutragen.

Sehr positiv ist zu sehen, dass die Mdéglichkeit gegeben wird, aktiv auf die kantonale Raum-
planung einzuwirken und PriventionsmaRnahmen mitzugestalten.'*® Ferner kénnen Pra-
mien durch niedrige Transaktionskosten bei der Schadensabwicklung gering gehalten wer-
den.'”’

Trotz der genannten positiven Merkmale gibt es auch in Pflichtversicherungen Probleme.
Der Anreiz zu risikogerechtem Verhalten und praventiven MaRnahmen wird durch Einheits-
pramien nicht gegeben. Differenzierte Pramienmodelle kdnnten groBere Anreize bieten,
individuelle Vorkehrungen gegen den Einfluss von Naturereignissen zu treffen. AulRerdem
mussen Einwohner der privatwirtschaftlich versorgten Kantone mit héheren Pramien rech-
nen. Das liegt am geringen Wettbewerb zwischen Versicherern innerhalb der Schweiz.

124 Vgl. Giinther (2012), S. 56.

Vgl. Raschky, u.a. (2008), S. 55.
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5.5 Vergleich der Versicherungsmodelle

Eine Gegeniiberstellung der beschriebenen Modelle von Deutschland, Osterreich und der
Schweiz kann einen Hinweis geben, welches System zu einer besseren Versorgung mit Versi-
cherungsschutz fiihren kann. Dazu kann die Storanfélligkeit der Versicherungsnachfrage hin-
sichtlich der Probleme der adversen Selektion, des moral hazard, des charity hazard und der
Transaktionskosten verglichen werden. Die Versicherungsdichte kann als Prifindikator die-
nen.

Das folgende Schaubild gibt eine zusammenfassende Ubersicht und versucht eine Bewertung
der Eigenschaften.
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Die Bewertungsnoten reichen von ,, 1“ bis ,5“, dabei beschreibt ,1“ den geringsten Einfluss auf ein
System, ,,5“ den hochsten. Je groBer der Wert ist, desto nachteiliger wirkt sich das System auf die
Versicherungsnachfrage aus. Die Einschatzung wurde aufgrund der vorherigen Beschreibungen vor-
genommen.

Tabelle 1 - Vergleich und Bewertung der Versicherungsmodelle

[Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an Raschky u.a (2008), S. 58.]

Der abschlieBende Vergleich der Versicherungssysteme zeigt, wie die einzelnen Landermo-
delle bezogen auf die hier betrachteten Eigenschaften der Alternativen bewertet werden
konnen. Die Summe der Einzelbewertungen soll daher die Vorteilhaftigkeit des Modells ge-
genliber den anderen darstellen.

Laut dieser Auswertung ist dem schweizerischen Modell die hochste positive Wirkung auf
die Nachfrage nach Versicherungen zu bescheinigen. Die Versicherungsdichte bestatigt die-
ses. Am wenigsten vorteilhaft erscheint der Osterreichische Katastrophenfonds. Hier bewir-

30



Diskussion alternativer Versicherungssysteme am Beispiel der Elementarschadenversicherung

ken die Faktoren besonders geringe Anreize zur Vorsorge durch PrdaventionsmaRnahmen
und private Versicherungen. Ebenfalls unterlegen sind die beiden deutschen Modelle. Wah-
rend das deutsche Grundmodell besonders an charity- und moral hazard leidet, ist es im
bayerischen Modell gelungen, diese durch Informationskampagnen und das Einstellen staat-
licher NothilfemaBnahmen einzudammen. Auch hier ist die Versicherungsdichte der beste
Indikator fiir die Vorteilhaftigkeit dieses Ansatzes. Dennoch bleibt die Dichte unter der der
Pflichtversicherungslosung.

Es scheint also, dass nur eine allgemeine Versicherungspflicht in besonderem Mal3e in der
Lage zu sein scheint, die skizzierten Probleme zu I6sen.
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6 Diskussion einer Pflichtversicherungslosung fiir Deutschland

Trotz umfassender Informationen (iber das Risiko von Naturkatastrophen, welche seit der
bayerischen Kampagne ,Voraus denken - elementar versichern” existieren, ist bislang kein
ausreichender Versicherungsschutz der Bevolkerung erreicht. Daher bleibt zu diskutieren, ob
es sinnvoll ist, in Deutschland eine Pflichtversicherung einzufihren.

Wie bereits im Kapitel ,,Geschichtliche Entwicklung der Elementarschadenversicherung in
Deutschland” angesprochen, wurde die Einfiihrung einer Pflichtversicherung schon nach der
Hochwasserkatastrophe 2002 diskutiert, jedoch abgelehnt. Auch ein weiterer Versuch der
Bayerischen Landesregierung zur Einflihrung einer obligatorischen Elementarschadenversi-
cherung scheiterte 2009.'% Die Klarung wird besonders erschwert, da die Interessen aller
Lager bislang nicht miteinander vereinbar zu sein scheinen. In Deutschland gibt es zahlreiche
Argumente sowohl fiir eine Pflichtversicherung als auch dagegen. In der Diskussion werden
die Argumente vom jeweiligen Lager hervorgebracht. Auf der einen Seite stehen Wissen-
schaftler der fiihrenden Forschungsinstitute mit einer oft positiven Einstellung zur Pflicht, die
Versicherungswirtschaft positioniert sich tendenziell gegen eine Pflichtversicherung.

Beflrworter der Pflichtversicherung nennen nachfrageseitige Probleme der Marktlésung
und sind Gberzeugt, dass eine Pflicht diese am besten vermeiden kénne. Sinn*?® nennt kon-
krete Kriterien, wann eine Versicherungspflicht zu empfehlen sei:"** Anhaltspunkte fiir eine
Empfehlung sind demnach eine erhebliche Gefdhrdung der Aligemeinheit tGber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinaus, fehlende Moglichkeit oder Bereitschaft der Geschadigten zu einer
freiwilligen Vorsorge, Durchfiihrbarkeit einer Pflichtlésung, Kontrollierbarkeit der Einhaltung,
Bereitschaft der Versicherer zum Angebot eines Schutzes, sowie eine wirtschaftliche Zumut-
barkeit. Befirworter halten diese ersten Kriterien fir erfillt.**' Es werden weitere Vorteile
genannt, um eine Pflichtversicherungslosung zu fordern. Beispielweise entfiele die bereits
als schadlich erkannte Notwendigkeit staatlicher NothilfemaBnahmen, sodass ein gewisser
Druck auf die Politik erfolgen wiirde, 6ffentliche SchutzmaRnahmen zu ergreifen. Wird ein
Kontrahierungszwang der Versicherer vorausgesetzt, konne zudem die Pramienkalkulation
vereinfacht werden. Beispielsweise indem Selbstbehalte ahnlich der Automobilhaftpflicht
eingefihrt wiirden.

Gegen eine Versicherungspflicht spricht nach Meinung der Gegner, dass Pflichtversicherun-
gen ihre Begriindung in der Gefahrdung Dritter finden. Da es sich bei der Elementarschaden-
versicherung aber um einen Schutz des eigenen Grundstlicks oder Gebdudes handelt, kénne
eine Pflichtversicherung die grundgesetzlich gewéhrte Privatautonomie stéren.'*? Sie stelle
gewissermalien eine ZwangsmaBnahme dar. Es gebe keine Pflicht, sich selbst oder sein Haus
zu schitzen. Eine Verminderung der Schadensbelastung der Allgemeinheit konnte dagegen
als finanzieller Schutz Dritter gegen Naturkatastrophen ausgelegt werden. Ein Schlupfloch
bietet auch das EU-Recht. Dieses erlaubt die Einfihrung, wenn sie mit sozialpolitisch gewoll-
ter planmaRiger Vorsorge begriindet ist.”** Aus diesem Grund bedarf es einer genaueren
juristischen Klarung der Privatautonomie bei Naturgefahren. Ferner wird argumentiert, dass

128 Vgl. Giinther (2012), S. 54.
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die Pflicht in die Vertragsfreiheit zwischen Versicherer und Versichertem eingreift und einen
funktionierenden Markt stort. Jede Pflichtlosung brauche demnach eine staatliche Rickver-
sicherung, um extreme Schaden abzusichern. Wird diese abgelehnt, konnten Versicherer in
manchen Fillen nicht in der Lage sein, Schiden voll auszugleichen.** Prof. Giinther vom In-
stitut des Versicherungswesens der Fachhochschule Koln gibt des Weiteren an, dass zwei
Drittel der Kunden hohere Pramien zu zahlen hatten, wenn Spitzenrisiken sozialisiert wiir-
den. Eine Umlage der hohen Kosten auf die Allgemeinheit flihre zu einer Verteuerung jeder
einzelnen Versicherung. Laut Giinther beinhaltet die Pflichtversicherung eine Notwendigkeit
von teurer Blrokratie, da Hausbesitzer kontrolliert und gegebenenfalls sanktioniert werden
missten.’® Zu guter Letzt gibt er an, dass keine zusitzlichen Anreize zu besseren Schutz-
malknahmen gegeben wirden. Ein weiterer vorgebrachter Grund der Gegner einer Einfiih-
rung ist die Gefahr des moral hazard derart, dass die Bebauung stark gefdhrdeter Standorte
gefordert wiirde. Ein Verbot von Neubauten an solchen Standorten kann das Argument ent-
scharfen.

Beflirworter sowie Gegner haben bereits konkrete Losungsmodelle entwickelt.

Vertreter der Versicherungswirtschaft konnen sich vorstellen, sogenannte Opting-Out-
Modelle einzufiihren. Das heilst Versicherer integrieren den Schutz vor Elementargefahren in
die Vertrage, Kunden missen den Zusatzschutz bei Nicht-Wunsch abwahlen.

Befurworter der Pflichtversicherung von Elementarschaden empfehlen Modelle mit 6ffentli-
chem Monopol oder aber mit Einbeziehung der Privatwirtschaft:

Pflichtversicherung mit staatlichem Monopol

Die Monopollésung ermoglicht eine Absicherung von Elementarschaden durch Risikolber-
tragung auf den Staat. Eine LOsung mit regionalen offentlichen Monopolen wiare dem
schweizerischen Modell sehr nah. Es kdnnte auf Deutschland Ubertragen werden. Blirger
waren verpflichtet, Versicherungen bei den Landesversicherern abzuschliel3en. Diese sichern
sich Uber eine Bundesriickversicherung ab.

Eine solche Ausgestaltung bietet laut den Beflirwortern gewisse Vorteile. Das erste Argu-
ment sind Kostenvorteile einer Monopollésung von rund 20% im Vergleich zu einer Marktl6-
sung.136 Hauptsachlich entfallen Transaktionskosten, es entfallen Werbe- und Verwaltungs-
aufwendungen. Zweitens wiirden hohe Prdventionsanstrengungen unternommen. Der Mo-
nopolist kann direkt von diesen profitieren, indem geringere Schaden auftreten und das ge-
samte Schadensaufkommen sinkt. Durch ein hohes Gesamtpramieneinkommen ist er auller-

dem in der Lage, besonders aufwandige PraventionsmaBnahmen durchzufihren.

Des Weiteren bieten sich den Landesversicherern Maoglichkeiten der Intervention bei kom-
munalen Entscheidungen. BaumaRnahmen in gefdhrdeten Lagen kénnen verhindert werden.

134 Vgl. Giinther (2012), S. 61.
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Vgl. Steinrlicken (2008), S. 94.
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Pflichtversicherung unter Beteiligung der Privatwirtschaft

Raimund Schwarze und Gert Wagner skizzieren ein marktkonformes Modell einer Pflichtver-
sicherung fur Deutschland. Dieses basiert auf drei Grundsatzen:

1. Sicherstellung eines ausreichenden Angebots und entsprechender Nachfrage
2. Forderung von PraventionsmalRnahmen durch Betroffene und offentliche Trager
3. Offnung des Marktes fiir neue in- und ausldndische Wettbewerber

Eine flaichendeckende Sicherstellung der Nachfrage wird durch die Einflihrung der Pflicht
erreicht. Dazu sind Einschnitte in die Vertragsfreiheit notwendig. Den Anbietern wird dage-
gen ein Kontrahierungszwang auferlegt, um das Angebot sicherzustellen. Kunden mit héhe-
rem Schadensrisiko kdnnen nicht abgelehnt werden. Versicherer werden verpflichtet, jeden
Kunden zu akzeptieren. Das seitens der Versicherungswirtschaft angemerkte Problem, dass
dies zu unterschiedlich hoher Belastung der Versicherer fihrt und hohe Pramien verlangt
werden miussten, kann durch einen Riickversicherungsverbund gelost werden. Dieser kann
die unterschiedlich hohe Risikoexposition der einzelnen Versicherer durch den Verbund ab-
federn. Kommt es dennoch bei Extremschaden zu Unterdeckungsproblemen der Riickversi-
cherer, soll eine staatliche Ausfalldeckung die Zahlung Gibernehmen.

Die Forderung von Praventionsmallnahmen soll im Modell der Pflichtversicherung mit Betei-
ligung der Privatwirtschaft durch eine gezielte Pramiengestaltung gemafld der Vorsorge des
Einzelnen gefdérdert werden. Beispielsweise kdnnten gemall der Gefahrenzone eingestufte
Selbstbehalte Anreize bieten, VorsorgemaRBnahmen durchzufiihren. Eine Einstufung von
Uberschwemmungsrisiken mit dem bereits vorhandenen Zonierungssystem ZURS bietet sich
dazu an.

Der letzte Grundsatz des Modells von Schwarze und Wagner ist die Offnung des Marktes fiir
neue in- und auslandische Wettbewerber. Das Versicherungssystem bietet neuen Anbietern
die Moglichkeit des Markteintritts gegen eine Beteiligung am Rickversicherungsverband in
festgelegter prozentualer Hohe. Durch eine Vielzahl moglicher Anbieter entstehen Wettbe-
werb und die Chance marktgerechter Pramien.”’

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Struktur einer solchen Losung.

Gebaude (ohne Hausrat)
Zone1 Zone 2

Erstversicherung

Riickversicherungspflicht,
Kontrahierungszwang

Ruckversicherungsgesellschaft

Staatliche Ausfalldeckung

Abbildung 5 — Mégliche Struktur einer markt konformen Pflichtversicherung
[entnommen aus Schwarze, Wagner (2005), S.13. (verdandert)]

137 Vgl. Schwarze, Wagner (2005), S. 7ff.
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7 Fazit

Die aktuellen Ereignisse in Ostdeutschland und Bayern zeigen, dass in Deutschland noch gro-
Rer Bedarf an Mallnahmen zum Schutz vor Elementarschaden wie Hochwasser besteht. Da-
bei kann es nicht nur um ad hoc MaRBnahmen im Katastrophenfall gehen, sondern fiir die
Zukunft muss starker auf geplante Vorsorge gesetzt werden. Dies betrifft einerseits eigenen
materiellen Schutz des personlichen Hab und Guts, aber auch kollektiven Schutz beispiels-
weise durch Deiche und Retentionsrdume. Damit kénnen die Wahrscheinlichkeiten eines
Schadenseintritts und die Schadenshohe begrenzt werden. Ausgeschlossen werden kénnen
Schaden so nicht. Sollten sie auftreten, kdnnen aber Versicherungen zumindest die finanziel-
len Folgen abfedern. Zudem setzen sie Vorsorgeanreize oder verlangen VorsorgemaRnah-
men.

Nach Presseberichten wird zur Zeit (Juni 2013) davon ausgegangen, dass in Ostdeutschland
und Bayern Schaden in Hohe von 12 Mrd. € entstanden sind, von denen etwa drei Milliarden
versichert sind.*® Wie in Zukunft mit solchen Schaden umgegangen werden soll, ist weiter-
hin umstritten. Wahrend von wissenschaftlicher Seite erneut der Vorschlag einer Pflichtver-
sicherung ins Spiel gebracht wird™®, lehnen die Versicherer eine solche Pflicht ab™®.

Beide Seiten haben gute Argumente auf ihrer Seite. Die Ausfiihrungen in diesem Bericht ha-
ben gezeigt, dass es ,,die” Losung hinsichtlich einer Versicherung nicht gibt. Praktiziert wer-
den in verschiedenen Staaten unterschiedliche Wege, die Vor- und Nachteile aufweisen.
Auch die wissenschaftliche Diskussion liefert kein eindeutiges Ergebnis fiir oder gegen ein
bestimmtes System. Eine Pflichtversicherung scheint unter Anreizgesichtspunkten einige
Vorteile zu bieten. Sie ist auch unserer Wirtschaftsordnung nicht fremd, wie beispielsweise
die Haftpflichtversicherung fur Kraftfahrzeuge zeigt. Allerdings geht es hier vor allem um den
Schutz Dritter, wahrend eine Elementarschadenspflichtversicherung den Versicherten selbst
vor einer finanziellen Uberlastung durch selbst erlittene Schiden schiitzen soll. Hier muss
abgewogen werden zwischen der Freiheitseinschrankung durch paternalistische Vorgaben
des Staates auf der einen Seite und den Kosten einer evtl. unzureichenden Vorsorge ohne
diesen Zwang. Unabhangig davon ist eine Versicherung aber nur ein Bestandteil eines opti-
mierten Umgangs mit Elementarrisiken. Sie muss eingebunden sein in kollektive MaRnah-
men, die dazu beitragen, dass Versicherungsfalle erst gar nicht entstehen. Im Unterschied zu
Elementarrisiken wie Sturm, Hagel oder Erdbeben kann Hochwasser durch Deiche gelenkt
und durch geschickt angelegte Retentionsrdaume gebandigt werden.

138 Vgl. Delhaes (2013).

Vgl. Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung e.V. (2013).
Vgl. 0.V. (2013).
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