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Vorwort/Danksagung

Im Rahmen des Verbundvorhabens
Innovationsnetzwerk  Klimaanpassung  Brandenburg
Berlin - INKA BB — Forderprogramm KLIMZUG
Klimawandel in Regionen zukunftsfihig gestalten des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung - wird
neben diversen Facetten der Landnutzung auch der
Naturschutz  im  Teilprojekt  ,,Anpassung  des
administrativen Naturschutzes an den Klimawandel
umfinglich bearbeitet.

In einem ersten Schritt wurden die derzeitigen
Zielstellungen des Naturschutzes analysiert und in dem
Band ,,Regionale Anpassung des Naturschutzes an den
Klimawandel — Strategien und methodische Ansitze
und

zur Erhaltung der Biodiversitét

Okosystemdienstleistungen in Brandenburg™

(IBIsCH et al. 2012)  umfassend  beleuchtet  und
diskutiert. FuBend auf dieser Analyse wurden neu zu
formulierende Priorisierungen und Erginzungen der
Zielgeriiste vorgeschlagen und einige konkrete Ansitze
fiir deren Umsetzung aufgezeigt. Im Schlusskapitel
werden die Wege zu einer zukunftstragenden Strategie
in Brandenburg umrissen'.

Daran ankniipfend werden im vorliegenden Band zwei
neu entwickelte Instrumente  fiir  angepasste
Planungsverfahren vorgestellt: die standortbezogene
Gefihrdungsabschitzung  zur  Priorisierung  von
Handlungsrdumen und -schwerpunkten sowie -eine
Methode fiir den Weg der Umsetzung eines adaptiven
Managements. Beide Ansédtze wurden im Rahmen des

Projektes mit Praxispartnern erprobt.

! Es sei an dieser Stelle noch auf ein vom Projektteam zusammengestelltes Glossar verwiesen, das unter http://www.hnee.de/inkabbnaturschutz abrufbar
ist. Es enthalt alle in diesem Kontext wichtigen Begriffe, erlautert diese kurz und benennt die Bezugsquellen.



In einem letzten Schritt werden die notwendigen

strategischen Schritte aus dem politischen Raum heraus
aufgegriffen und Empfehlungen fiir die Politik und die
Verantwortungstrager im Land und auf regionaler
Ebene

Erfolgskontrollprogramm entworfen und Hinweise fiir

gegeben, ein diesbeziigliches
die Ausbildung und Arbeit der Schutzgebietsbetreuer
gegeben.

Die bislang erzielten Ergebnisse des Vorhabens sind nur

mit Hilfe eines umfénglichen Teams von beratenden

und mitwirkenden Akteuren aus der Praxis von
Landesbehorden bis

Kolleginnen und

zu Landnutzern, sowie von

Kollegen aus dem
Wissenschaftsumfeld und den Naturschutzverbanden
moglich gewesen.

Dafiir bedanken wir uns herzlichst und bitten auch noch
fiir die letzte Etappe um gleichermaflen intensive

Unterstuitzung.

Abbildung 1: Einordnung der geleisteten bzw. noch zu leistenden Arbeiten des Projektes in die verschiedenen Ebenen naturschutzfachlichen

Handelns

NATURSCHUTZ

Kommunikation, Vernetzung, Moderation,
Offentlichkeitsarbeit, Natur- und Umweltbildung

Praktische naturschutzfachliche
MaRnahmen

Planungen/Umsetzungskonzepte
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___ Rahmenbedingungen

Zielgeriiste/Strategien )

Erfolgskontrolle |

Leitfaden Il
(2013)

b

Leitfaden II
(ivorber.2014)

Leitfaden |
(2012) :




Positionen von Vertretern des brandenburgischen Naturschutzes

zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen Wirkungen

Stefan Kreft, Lena Strixner, Juliane Geyer & Pierre L. Ibisch

Wir befragten 22 Vertreter des brandenburgischen
Naturschutzes, v. a. der Behorden, zu ihren Positionen
zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen
Wirkungen'. Die Mehrheit der Interviewpartner sind
aktive Partner des Teilprojekts. Dabei gingen wir auf
die grundlegenden Herangehensweisen ein, die im
vorliegenden Leitfaden beschrieben werden. Keiner der

Befragten driickte grundsdtzliche Zweifel an der

Akteure des Naturschutzes in Brandenburg angesichts
des Klimawandels und seiner Folgen durchaus besorgt.
Zweifel an der Beeinflussbarkeit seiner Wirkungen
zeigten sich stellenweise. Uberwiegend verspricht man
sich aber von der Forschung Hilfestellung fiir ein
zielfithrendes Naturschutzmanagement im
Klimawandel. Die meisten Akteure gaben an, das

Thema aufmerksam zu verfolgen.

Existenz des Klimawandels aus. Vielmehr sind die

Tabelle 1: Ergebnisse der Umfrage zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen Wirkungen mit Beziigen zum vorliegenden Leitfaden

Ergebnis Kapitel
Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Befragten Herangehensweisen vertraut, welche eine - 3.2.2.3.
schrittweise Anpassung des Naturschutzmanagements an Veranderungen der Situation beinhalten - 4.3.
(reaktiv-adaptives Management).
Bei gezielter Nachfrage halten die meisten Teilnehmer der Umfrage jedoch proaktives Handeln fur - 4.1.
besonders sinnvoll. > 4.3,
Dabei heben sie die Bedeutung der Verringerung der Vulnerabilitat bzw. Starkung der Resilienzvon - 3.2.2.1./2.
Schutzobjekten im Sinne eines vorsorgenden Handelns hervor. 2 4.1.

- 4.3.
Viele der damit in Verbindung stehenden MaRnahmen sind bereits aus dem , klassischen’ - 4.3.: MARISCO/
Naturschutz bekannt. Es wird moéglicherweise darauf gesetzt, dass es sich bei ihnen vorwiegend um Phase llI
,No regret’-Optionen handelt, deren Umsetzung man also auch dann nicht bedauern wird, sollten
die angenommenen Klimawandelwirkungen so nicht eintreten.
Die befragten Naturschiitzer erkennen in ihrer groBen Mehrheit an, dass es wichtig ist, mit der - 3.1.
Unsicherheit und dem Nichtwissen tiber den Klimawandel umzugehen. - 3.2.2.3.

> 4.1.

- 4.3.: MARISCO/

Phase Il und IV

Die Haltungen und Erwartungen der befragten Vertreter ~— gut mit dem Ziel des vorliegenden Leitfadens, der

des brandenburgischen Naturschutzes decken sich also  Hilfestellung geben will fiirs ,Handeln im Wandel".

! Telefoninterviews im Zeitraum September-Oktober 2011 in Kombination mit einem zuvor brieflich versandten Frageformular. Die Umfrage erfolgte in
Zusammenarbeit mit dem Promotionsprojekt von Juliane Geyer (Promotionsprogramm ,Klimaplastischer Naturschutz”; Universitat Potsdam, Potsdam-
Institut fur Klimafolgenforschung, HNE Eberswalde). Sie wurde zudem finanziert durch die Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur
(Vorhaben ,Biodiversitat im Wandel’: Prof. Dr. Wilhelm Barthlott). Die hier analysierten Ergebnisse, gemeinsam mit weiteren Resultaten der Umfrage,
werden im genannten Rahmen weiter aufgearbeitet und in wissenschaftlichen Veroffentlichungen zuganglich gemacht werden.




Gold-Aster (Galatella linosyris) — eine an Trockenheit angepasste Art mit einem siidosteuropdischen Verbreitungsschwerpunkt

Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) - eine an ihrer Westgrenze nur in Ost-Deutschland vorkommende, einheimische Art der

Halbtrockenrasen




Zusammenfassung

Der vorliegende zweite Leitfaden aus dem Teilprojekt
»Anpassung des administrativen Naturschutzes an den
Klimawandel“ des gleichnamigen Teilprojektes im
Verbund INKA BB kniipft an das Zielgeriist an, das im
ersten Band zu Strategien und methodischen Ansdtzen
und

zZur Erhaltung der Biodiversitit

Okosystemdienstleistungen  in  Brandenburg als

regionale Anpassung an den Klimawandel entwickelt

wurde.
In der vorliegenden Schrift werden zwei neu
entwickelte Instrumente fiir angepasste

10 -

Planungsverfahren vorgestellt: die standortbezogene
Gefahrdungsabschitzung  zur  Priorisierung  von
Handlungsrdumen und -schwerpunkten sowie eine
Methode  zur

Managements. Beide Ansidtze wurden im Rahmen des

Umsetzung  eines  adaptiven
Projektes mit Praxispartner erprobt.

Die Notwendigkeit sich anzupassen tritt immer klarer
hervor und wird - wie eine Befragung deutlich machte -
von den Naturschutzakteuren akzeptiert. Verdndertes
Agieren  betrifft  alle

Naturschutzes.

Handlungsfelder  des



Standortbezogene Risikoabschétzungen fiir ausgewdhlte

Okosystemgruppen im Klimawandel

Ein wichtiger Schritt zur Klimawandelanpassung
besteht einen Uberblick iiber die

zunehmenden Gefihrdungen regional, standortbezogen

darin, sich

und Okosystembezogen zu verschaffen. Diese

Gefihrdungsanalyse muss transparent und auf

allgemein vorliegender Datengrundlage

nachvollziechbar ~ sein  sowie  Hinweise  fiir
Handlungsansétze bieten. Entsprechend wird auf Basis
der Biotopkartierung Brandenburgs fiir Wélder, Moore,
Grasland und Staudenfluren eine Methode der Analyse
Risiko
zunehmender

fir das eklatanteste und spezifische

Brandenburgs vorgeschlagen:
Trockenstress im Sommer. Anhand von Indikatoren
werden die sich regional verdndernden klimatischen
Rahmenbedingungen (Exposition), die Sensitivitdt der

unterschiedlichen Boden in diesem Kontext und die

Sensitivitdt der Biotoptypen fiir die

eingeschitzt. Die

genannten
Okosystemgruppen Indikatoren
werden jeweils 5-stufig bewertet. Zur Beriicksichtigung
des unterschiedlichen Puffervermdgens, das je nach
dem aktuellen Ist-Zustand
Einzelfliche variieren

Biotopausbildung bzw. der Erhaltungszustand bei FFH-

einer individuellen

kann, werden die
Lebensraumtypen herangezogen. Ergénzend wird eine

Entwésserung, die laut Biotopkartierung als
Gefihrdung an sich aufgenommen wurde, mindernd fiir
die Anpassungskapazitit bewertet. Am Beispiel des
Schorfheide-Chorin ~ wird ~ die

Anwendung der Methode verdeutlicht. Es ergeben sich

Biosphérenreservats

deutliche Differenzierungen in diesem Schutzgebiet.
Diese flieBen direkt in die derzeitige Aktualisierung des
Pflege- und Entwicklungsplans ein.



MARISCO - Adaptives Management von Risiken und

Vulnerabilitiaten in Naturschutzprojekten

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und

Praxis ist die Einsicht gereift, dass wachsende
Unsicherheiten und Nichtwissen in einer sich immer
schneller Welt
Herausforderung darstellen. Die Naturschutzplanungs-
und Managementmethode MARISCO basiert daher auf

den Ideen des adaptiven Managements und fiihrt diese

verdndernden eine  besondere

mit Risiko- und Vulnerabilitdtsanalysen zusammen. Die
Methode ist zyklisch angelegt und durchliuft insgesamt
30 Schritte, die grundlegende Entscheidungen (Phase
I), eine systemische Situationsanalyse unter besonderer
Beriicksichtigung von Risiken und Vulnerabilitit
(Phase 1II), Strategiebildung (Phase III) und Umsetzung
und Lernen betreffen (Phase 1V). Analysen und
Strategiebildung erfolgen Okosystembasiert, d. h., die
Erhaltung der Funktionstiichtigkeit der Okosysteme,
und mithin die Bereitstellung von Leistungen fiir den
Menschen, ist das libergeordnete Naturschutzziel.

MARISCO ist neben dem Management aktueller
Probleme insbesondere auf den Umgang mit
zukiinftigen Entwicklungen ausgerichtet und darum fiir
das  Management von  Klimawandelwirkungen
besonders geeignet. MARISCO betont einerseits die
Bedeutung einer systemischen Analyse zur Abbildung

komplexer Zusammenhidnge. Andererseits beschreitet

die Methode zwischen
Detailgenauigkeit und Vereinfachung. Dies soll es
fachlichen

in einem

einen Mittelweg

Akteuren mit unterschiedlichen
Hintergriinden erleichtern, ihr Wissen

partizipativen Verfahren zusammenzufiihren.
MARISCO wurde in den vergangenen zwei Jahren im
Rahmen zweier Naturschutzvorhaben in Brandenburg
Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans Barnim in Zusammenarbeit
mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
wurde ein adaptiver Planungsprozess mit iiber 40
Akteuren von fast 30 Institutionen (Behorden, Politik,
Wissenschaft, private Akteure) angeleitet. Die zweite
MARISCO-Anwendung erfolgte im Rahmen eines

Pilotprojekts zur Wiederansiedlung des Auerhuhns in

erprobt. Fiir die

der Niederlausitz. Die Prinzipien der
Okosystembasierten, adaptiven Planung werden von
den an der Planung beteiligten Akteuren — gut
angenommen. adaptiven
Management-Planungsmethode MARISCO unterstiitzt

die Teilhabe an der Naturschutzplanung von Akteuren

Die Anwendungen der

auch aufBerhalb des Naturschutzes. Die Analysen
zeigten, dass die Risiken des Klimawandels strategisch
iiberaus relevant sind.



Des Weiteren legten sie jedoch auch offen, dass die

Anpassung an diese Klimawandel-Risiken oftmals noch
nicht Gegenstand strategischen Vorgehens von Seiten
von Naturschiitzern ist. Den Klimawandel in seiner

Ausblick

In Erginzung der vorgestellten Methoden wird sich der
weitere Fokus des Projektes insbesondere auf konkrete
Empfehlungen fiir die politische Steuerung eines
adaptiven Naturschutzes richten. Es werden u. a.
ergidnzend zu den entwickelten Zielgeriisten praktikable

Vorschldge fiir eine angemessene Erfolgskontrolle im

strategischen Bedeutung ins rechte Licht zu riicken, ist
ein wichtiger Beitrag, den die Anwendung der

Management-Planungsmethode MARISCO leisten

kann.

flexibel
Zudem werden Themenschwerpunkte
fir Akteure der

insbesondere die Mitarbeiter der Naturwacht, in deren

Sinne  eines agierenden Managements

erarbeitet.
benannt, die Umweltbildung,

Aus- und Weiterbildung integriert werden sollten.

Folgende Abbildung: Standortgerechte Buchenwilder - unter welchen Bedingungen sind sie besonders gefihrdet? > Kapitel 4.2.
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1. Einfuhrung

Die  Gesellschaft hat den

Herausforderung erkannt. Die letzten Jahre mit ihren

Klimawandel als

Witterungsunbilden haben ihn erlebbar gemacht. Die
Dramatik der
Akteure

verschiedener Ressorts zu gemeinsamen Gespriachen

zunehmende Héaufung und

Hochwasserereignisse lassen die ganz

zum Umgang mit den periodisch anfallenden
»Wassermassen zusammenriicken. Die lang gestellten
Forderungen aus dem Naturschutz, lebende Auen mit
Uberschwemmungsdynamik wieder zu aktivieren wird
als selbstverstindliche Ausgangsforderung zu Grunde
gelegt und die Diskussionen laufen nicht mehr tiber das
,,Ob*, sondern um das ,,Wie*.

Die nassen Friihjahre haben gezeigt, wie gering z. B.
das Puffervermdgen der degradierten Moorbdden
gegeniiber dem hohen Wasseriiberschuss ist, wiahrend
sich die naturniheren Moore mit Wasser vollgesogen
gefillt haben. Die

Notwendigkeit sich anzupassen tritt immer klarer

und ihre  Wasserspeicher
hervor. Diese Anpassung bedeutet bisherige Zicle auch
im Naturschutz zu hinterfragen, Wege der letzten 20
Jahre zu iiberdenken und zu bewerten. Es festigt sich
zunchmend die Einsicht, dass sich Naturschutz stirker
als zuvor mit Problemen auflerhalb seines klassischen
Wirkungsbereichs in  Schutzgebieten und im
Artenschutz befassen muss. Die Landnutzungsformen
mit ihren  Anpassungsanstrengungen und die
Flachengestaltungen im urbanen und ruralen Raum

geraten immer schwer wiegender in den Fokus

naturschutzfachlichen Agierens, da die dramatischen
Verluste der biologischen Vielfalt in all ihren Ebenen
auf eben deren raschen Wechsel und nur einseitig
durchdachte Umstellungen zuriick gehen. Ebenso muss
sich Naturschutz viel stirker als bisher mit den
gesamtgesellschaftlichen Zielen einer Zivilgesellschaft
auseinandersetzen - die Vorstellungen, Wunschbilder,
Gewohnheiten und Angste der Biirgerinnen und Biirger
vor Ort in Entscheidungen in einer bisher nicht geiibten
Intensitét einbeziehen.

Durch die
gesellschaftlichen Akteuren gestaltet sich jedoch der
Ziele
komplizierter und zeitaufwendiger. Neue Formen der

enge Zusammenarbeit mit anderen

Formulierungsprozess  geeigneter ungleich
Kommunikation und der Planung von Flachennutzung
und Vorhaben miissen erdacht und erprobt werden. Es
ist kein ,kleiner Schritt“ zu gehen von einmal
,fertigen” Pldnen hin zu einem stindig laufenden
Planungsprozess mit daran ankniipfendem
Management. Um aus dem subjektiven Empfinden hin

zu objektiv nachvollziehbaren Gefdhrdungspotentialen

und  Handlungsspielriumen anhand transparent
einzusehender Analysen und Begutachtungen zu
kommen, bedarf es neuer Methoden und

Visualisierungen. Bevor dazu zwei neu entwickelte
Beispiele vorgestellt werden, werden im Folgenden der
Stand des Wissens zum Klimawandel und seine Folgen
zusammenfiihrend dargestellt.

Folgende Abbildung: Ein wachsendes Moor - in jedem Fall klimawandelgefihrdet? - Kapitel 4.2.
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2. Klimawandel und seine Auswirkungen - Beobachtungen in den

letzten Jahren und Projektionen mit Fokus auf Brandenburg

Nadine Nusko & Vera Luthardt

2.1. Bisher beobachtete klimatische Veranderungen

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich das Klima
weltweit deutlich verdndert. Beobachtungen aus 100-
jahrigen Messreihen zeigen einen Anstieg der globalen
Jahresmitteltemperatur um 0,78 °C (BECKER et al.
2012).

Die Temperaturerhdhungen verstirkten sich dabei von
Dekade zu Dekade. Der Erwdrmungstrend iiber die
letzten 50 Jahre war mit durchschnittlich 0,13 °C pro
Jahrzehnt fast zweimal so grof3 wie derjenige tiber die
letzten 100 Jahre (IPCC 2007a). Die Dekade von
2001-2010 war global die wirmste seit Beginn der
regelméBigen instrumentellen Messung der bodennahen
Lufttemperatur im Jahr 1861 (WMO 2013). Die Jahre
2011 und 2012
Temperaturrekorde, gehorten aber dennoch weltweit zu
den zwolf wiarmsten Jahren seit 1880 (DWD 2013).
Dieser globale Trend ldsst sich auch fiir Europa
nachvollziehen (EEA 2012).

Im Zusammenhang mit Temperaturerh6hungen geht die

verzeichneten zwar  keine

Wissenschaft von einer erhohten

Wasseraufnahmekapazitit der  Atmosphdre  und

vergroferten atmosphérischen Energieumsétzen aus, in

deren Folge es zu eciner Intensivierung des

Wasserkreislaufs und héufigeren Extremereignissen

(Sttirme und Regenereignisse aber auch

Trockenperioden kommen kann
(KUNSTMANN 2007).

Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbeziiglich

und  Diirren)

jedoch keine eindeutigen Trends

(DEUTSCHLANDER & DALELANE 2011, UBA 2013).

In Deutschland lag der Anstieg der
Jahresmitteltemperatur seit Beginn des 20. Jahrhundert
mit ca. 1 °C noch liber dem globalen Mittel, auch hier
ist die wéirmste Dekade von 2000-2009 festgestellt
Die beobachteten Trends
stark ausgeprigt. So

durchschnittliche Jahrestemperatur von 1901 bis 2009

worden. sind regional

unterschiedlich stieg die
im Saarland (Siidwest-Deutschland) um etwa 1,2 °C,
wihrend in  Mecklenburg-Vorpommern (Nordost-
Deutschland) ein Anstieg um 0,6 °C verzeichnet wurde

(BECKER et al. 2012).

Im Bundesland Brandenburg stieg die bodennahe
Lufttemperatur seit Beginn des 20. Jahrhunderts um
durchschnittlich etwa 1°C (LUA 2009). Der grofite
Temperaturanstieg wurde zwischen 1981 und 2009
verzeichnet (LINKE et al. 2010).

Klimatische Verdnderungen werden zumeist auf den
1961-1990°

durchschnittliche Jahresmittelwert der Lufttemperatur

Referenzzeitraum bezogen. Der
betrug in Brandenburg im Referenzzeitraum zwischen
7,9 und 9,1 °C mit einem Gefille von Siiden nach
Norden, womit Brandenburg nur geringfiigig vom
Deutlich
geringer im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist der
durchschnittliche -30,7 %
(LINKE et al. 2006).

bundesdeutschen Durchschnitt abweicht.

Jahresniederschlag  mit

? zurzeit giiltige internationale klimatologische Referenzperiode der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO)



Zur  Darstellung der  bisherigen  klimatischen
Verdnderungen in Brandenburg zeigen Tabelle 2 und 3
exemplarisch fiir die Stationen Potsdam (Siidwest-
Brandenburg) und Angermiinde (Nordost-Brandenburg)

die gemittelten Werte der bodennahen Lufttemperatur

und der Niederschldge fiir den Referenzzeitraum
1961-1990, die 30-jéhrige Messreihe 1981-2010 sowie
fiir die Dekaden 1991-2000 und 2001-2010. Zusétzlich
sind die Jahresmittelwerte der Jahre 2011 und 2012

angegeben.

Tabelle 2: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages fiir ausgewéhlte Zeitrdume an der Station Potsdam (Quelle: DWD 2013b,

eigene Darstellung)

Zeitraum 1961-1990 1981-2010 1991-2000 2001-2010 2011 2012
Lufttemperatur (°C) 8,7 9,3 9,3 9,6 10,1 9,6
Niederschlag (mm) 589,8 590,2 551,8 616,5 606,9 606,0

Tabelle 3: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages fiir ausgewihlte Zeitrdume an der Station Angermiinde (Quelle: DWD

2013b, eigene Darstellung)

Zeitraum 1961-1990 1981-2010
Lufttemperatur (°C) 8,3 8,9
Niederschlag (mm) 532,1 521,4
Eindeutig lasst sich ein Anstieg der

Jahresmitteltemperatur im Vergleich beider Zeitreihen
sowohl an der Station Potsdam als auch in Angermiinde
1981 und 2010 lagen die
Temperaturen jeweils im Durchschnitt um 0,6 °C héher

feststellen. Zwischen

als im Referenzzeitraum.

Die Jahresniederschldge im Zeitraum 1981-2010 zeigen
dagegen keinen eindeutigen Trend an beiden
Messstationen.

Bei Betrachtung im Jahresverlauf ergibt sich jedoch ein
Bild (= Abbildung 2 und 3).

Dargestellt sind durchschnittliche Monatsmittelwerte

differenzierteres

der Lufttemperatur und des Niederschlages fiir den

1991-2000 2001-2010 2011 2012

9,0 9,2 9,6 9,1

509,9 557,9 590,7 543,1
Referenzzeitraum 1961-1990 und die 30-jéhrige

Messreihe 1981-2010.

Im Vergleich beider Zeitreihen zeigt sich beziiglich der
Veranderung der Temperaturen ein Anstieg sowohl im
meteorologischen Sommer’ als auch im
meteorologischen Winter®, wobei die Steigerung im
Winter (insbesondere im Januar und Februar) etwas
deutlicher

ausgepragt ist. Beziiglich der

Niederschlagswerte  verzeichnet der  Zeitraum
1981-2010 einen Riickgang der Winterniederschlage,
dem eine Zunahme der Sommerniederschlige in

dhnlicher Hohe gegeniibersteht.

* Meteorologischer Sommer: Juni bis einschlieRlich August eines Jahres

* Meteorologischer Winter: Dezember des Vorjahres bis einschlieRlich Februar eines Jahres



Mittlere Monatswerte der Lufttemperatur und des Niederschlages ausgewahlter Zeitreihen fiir die Station Potsdam
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Abbildung 2: Mittlere Monatswerte der bodennahen Lufttemperatur und des Niederschlages flir den 30-jahrigen Referenzzeitraum 1961-
1990 sowie der 30-jdhrigen Messreihe 1981-2010 an der Station Potsdam (Quelle: DWD 2013b, eigene Darstellung)
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Abbildung 3: Mittlere Monatswerte der bodennahen Lufttemperatur und des Niederschlages flir den 30-jahrigen Referenzzeitraum 1961-
1990 sowie der 30-jdhrigen Messreihe 1981-2010 an der Station Angermiinde (Quelle: DWD 2013b, eigene Darstellung)

Aussagen zum Trendverhalten hdngen jedoch stark von
den betrachteten Zeitrdumen ab. So stellte LINKE et al.
(2010) an der Station Potsdam im 30-jdhrigen Trend
von 1981 bis 2009 ebenfalls eine Zunahme der
deutliche ~Abnahme der
Winterniederschldge, im 30-jéhrigen Trend 1951-1980
jedoch eine deutliche Abnahme der Sommer- und eine

Sommer- wund eine

leichte Zunahme der Winterniederschlidge fest. Der

100-jdhrige Trend (Station Potsdam) zeigt eine

Verringerung der Sommerniederschlige und eine
leichte Erh6hung der Winterniederschldge (LINKE et al.
2010). Zu bemerken bleibt jedoch die deutliche
Abnahme der Niederschlige im April und Juni im
Zeitraum 1981-2010, der nur eine geringe Zunahme im
Mai Dies

Trockenheit, insbesondere wihrend der ersten Phase

gegeniibersteht. fiihrte zu vermehrter

der Vegetationsperiode”.

> Vegetationsperiode I: April bis Juni eines Jahres, Vegetationsperiode I1: Juli bis September eines Jahres (LINKE et al. 2010)




2.2. Mogliche klimatische Veranderungen in der Zukunft

Zur Abschitzung moglicher zukiinftiger klimatischer
Entwicklungen wird in der Klimaforschung mit
Modellen gearbeitet. Dabei sind globale Klimamodelle
mit einer horizontalen Gitterweite zwischen ca. 120
und 200 km zu grob um Aussagen auf regionaler Ebene
zu treffen. Aus diesem Grund werden sogenannte
verwendet, die durch die
Randbedingungen der Globalmodelle angetrieben
werden (z.B. ECHAMS5-MPI-OM [ECHAMS5] des

Max-Planck-Institut Hamburg) und eine horizontale

»Regionalmodelle*

rdumliche Auflésung von derzeit zwischen ca. 10 und
50 km
Entwicklung der Weltbevdlkerung,

Basierend auf Szenarien der
der Wirtschaft

erreichen.

(besonders der Energiewirtschaft) und anderen
Globalisierungsfaktoren werden globale
Emissionsszenarien (Emissionstrends von
Treibhausgasen) abgeleitet, die die regionalen
Klimamodelle antreiben.

Fir Deutschland stehen derzeit vier regionale

Klimamodelle zur Verfiigung (CLM, REMO, WettReg,
STAR). Dabei werden grundsétzlich statistische (STAR
und WettReg) und dynamische (REMO und CLM)
Modelle unterschieden.

Fir das moderate Emissionsszenario A1B, welches von
einer durch Globalisierung homogenisierten und auf
okonomisch ausgerichtete Interessen basierenden Welt
bei ausgewogener Nutzung aller Energiequellen
ausgeht, hat LINKE et al. (2010) die durch die
Regionalmodelle projizierten Trends der klimatischen
Entwicklungen fiir die Mitte und das Ende des
Jahrhunderts fiir die Region Berlin/Brandenburg wie

folgt zusammengestellt:

o Die Tagesmitteltemperaturen des Jahresmittels
werden sich bis Mitte des Jahrhunderts um
mindestens 1 Grad erhohen,

o zum Ende des Jahrhunderts werden diese Werte
um ca. 3 Grad gegeniiber dem Zeitraum
1971-2000 hoher liegen,

o die stirksten Temperaturdnderungen sind im
Winter zu erwarten (ca. 4 Grad),

o die Jahressumme an Niederschlag wird sich
nicht wesentlich dndern,

o die Sommerniederschlige werden ab- und die
Winterniederschldge zunehmen,

o die Vegetationszeit wird sich um mindestens 3
Wochen weiter ausdehnen,

« die Zahl der Sommertage’, heiBen Tage’, Tage
mit Schwiile® und tropischen Néchten’ werden
teilweise sehr deutlich zunehmen,

« die Zahl der Eistage'® und Frosttage'' werden
hingegen abnehmen.

Da  Brandenburg  bereits  jetzt zu den
niederschlagsdrmsten Regionen Deutschlands — mit
aktuell

klimatischen Wasserbilanz — gehdrt, wird sich bei einer

einer in vielen Teilregionen negativen
Umverteilung bzw. einem weiteren Riickgang der
Niederschldge und einem gleichzeitigen Anstieg der
Temperaturen und damit verbundener hdherer
Evapotranspiration die angespannte Wassersituation
zukiinftig weiter verschiarfen und das Risike fiir
Trockenperioden und Diirren erheblich
(GERSTENGARBE et al. 2003).

Das Risiko

Verdnderungen

steigt

ist jedoch neben den klimatischen
stark

Gegebenheiten, insbesondere den hydrologischen und

auch von standortlichen

pedologischen Bedingungen abhéngig.

® Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft 225 °C ist
’Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft 230 °C ist
®Tage, an denen der mittlere Wasserdampfdruck 18,8 hPa ist

° Nichte, in denen das Minimum der Lufttemperatur 20 °C ist
'° Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft unter 0 °C bleibt
" Tage, an denen eine Tagesminimumtemperatur der Luft kleiner 0 °C auftritt



2.3. Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf den Boden und

Bodenwasserhaushalt

Das heutige Gebiet des Bundeslandes Brandenburg
wurde im Wesentlichen im Pleistozdn des Quartirs
gepriagt. Auf Grund der unterschiedlichen Ausdehnung
des Inlandeises wihrend der Kaltzeiten ldsst sich das
Gebiet

differenzieren. Das Altmordnengebiet (siidlich des

geomorphologisch in  zwei  Groflrdume

Glogau-Baruther Urstromtales) wurde wesentlich

wihrend der Saale- und Elster-Kaltzeit geformt. Das

Jungmordnengebiet  erhielt seine  Gestalt im
Wesentlichen durch die jlingste Kaltzeit, die
Weichselkaltzeit.

Durch periglaziale Vorginge wurden Ausgangsmaterial
und Relief im Altmordnengebiet stark verdndert. Das
tief entkalkt wund durch

Ausspiilung von Feinmaterial ndhrstoffarm. In grofien

Ausgangsmaterial  ist

Teilen ist es durch Decksande (Geschiebedecksande,
Flugsande) iiberlagert und das urspriinglich stark
gegliederte Relief wurde weitgehend nivelliert. Im
entstand eine flache bis
Landschaft in der
Braunerden bis hin zu schwach podsoligen Bdden
Gebieten
Gleyboden die dominierenden Bodentypen darstellen
(ScaMmIDT 2002).

Das Jungmoranengebiet zeichnet sich hingegen durch

Ergebnis flachwellige,

gewisserarme nihrstoffarme

sowie in  grundwasserbeeinflussten

ein stirker gegliedertes Relief auf kleinskaliger Ebene
und einen hoheren Gewisserreichtum aus. Es ist
durch Hochflichen (Platten) und

Niederungen (Urstromtédler und glaziale Rinnen). Auf

gekennzeichnet

den Hochflichen finden sich zumeist sandige bis
Substrate,

Urstromtilern, Niederungen und Sandern

sandig-lehmige wihrend in  den
sandige

Substrate vorherrschen. In den Urstromtilern bildeten

sich im Holozédn grofle Moore und Seen, die glazialen
Rinnen sind heute vielfach als schmale Seenketten in
der Landschaft erkennbar. Dementsprechend heterogen
zeigt sich die Ausbildung der Bodendecke. In den
Niederungen finden sich haufig Gleybdden und Moore,
wihrend auf den Grund- und Endmoridnenfldchen
Gesellschaften mit Braunerden, Parabraunerden und
Die
Sander und Talsandgebiete sind zumeist durch Podsole
(ScHMIDT

Pseudogley-Braunerden =~ dominieren. Diinen,
und Braunerde-Podsole gekennzeichnet
2002). Generell iiberwiegen in Brandenburg sandige
Boden mit geringer Wasserspeicherkapazitiit.

Trotz der hohen Reliefenergie auf kleinskaliger Ebene
ist die Reliefenergie auf groBerer Skala gering, so dass
abflusslose Senken und Binneneinzugsgebicte ohne
oberirdische Abfliisse urspriinglich verbreitet waren

(LISCHEID 2010).

Die Risiken

Auswirkungen des Klimawandels auf die natiirlichen

im Zusammenhang mit mdglichen
Bodenfunktionen sowie auf die Funktion der Boden als
Standort der Land- und Forstwirtschaft hat die
Léanderarbeitsgemeinschaft Boden (LABO 2010) wie
folgt zusammengestellt:

o Risiko durch abnehmende Humusgehalte und -

vorrate,
o Risiko durch zunechmende potenzielle Wasser-

und Winderosionsgefiahrdung,

» Risiko durch zunehmende
Bodenschadverdichtung,
o Risiko durch Verdnderungen des

Bodenwasserhaushaltes.



Klimaénderungen und Auswirkungen auf
Bodenfunktionen treten regional und lokal differenziert
in Erscheinung und miissen entsprechend bewertet
werden (LABO 2010).

In Brandenburg gilt der Bodenwasserhaushalt als
wichtigste =~ Komponente zur Abschitzung der
Verwundbarkeit im Zuge klimatischer Verdnderungen
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009). Zunehmende
verdnderte

Temperaturen und

Niederschlagsverhéltnisse wirken sich negativ auf die

Komponenten  Sickerwasser und  Bodenfeuchte
(Haftwasser) aus. Regional spezifische Probleme
entstethen durch den Wechsel von sandigen,

trockenheitsgefihrdeten und hydromorphen Bdden
(ebd.).

Fiir den Zeitraum 1961-1998 wurden Verdnderungen
der Sickerwassermengen in Brandenburg festgestellt.
Die Verdnderungen fallen regional unterschiedlich aus
und schwanken zwischen -139 mm und +50 mm. Auf
75% der Fléiche

abnehmende Trends. Die hochsten Abnahmen wurden

Brandenburgs  zeigten sich
in der Uckermark, dem Barnim, Westbrandenburg und
Stidostbrandenburg verzeichnet (LAHMER & PFUTZNER
2003). Bis 2055 gehen Gerstengarbe et al. (2003) auf
Grund verdnderter klimatischer Bedingungen von
einem Riickgang des Sickerwassers um etwa 50 bis
60 % gegeniiber dem Basiszeitraum (1951-2000) aus.
Da der Sickerwasseranteil die Grundwasserneubildung
fordert, ist auch hier mit einem weiteren Abnahmetrend
in der Zukunft zu rechnen.

Fiir den Zeitraum 1976-2005 zeigten bereits mehr als
die Hélfte der Grundwasserpegel des Landesmetznetzes
fallende Werte (LUA 2009, HUTTL et al. 2011). Anstieg
oder Abnahme der Grundwasserstinde stellen sich
ortlich jedoch sehr differenziert dar und es gibt keinen
landeseinheitlichen Trend (LUA 2009).
Landnutzungsbedingte FEinfliisse (z. B. Ausbau des
groB3flachiger

Gewdssersystems, Stauhaltung,

Kiefernanbau, FEinstellung der Rieselfeldnutzung,
Einstellung der Braunkohleférderung und Einstellung
des Schopfwerksbetriebs in  Niederungsgebieten)

tiberlagern dabei wohl deutlich die Einfliisse durch

klimatische = Verdnderungen. Jedoch ist davon
auszugehen, dass der Klimawandel die Situation
insbesondere in Gebieten mit aktuell fallenden

Grundwasserstinden weiter verschérft.

Auch die Bodenfeuchte wird durch den Klimawandel
negativ beeintréichtigt. Sommerliche
Niederschlagsriickgdnge und ldngere Trockenphasen
wihrend der Vegetationsperiode bewirken einen
schnellen Verbrauch des Bodenwasserspeichers und
abnehmende Bodenfeuchte. Insbesondere im Sommer
ist daher mit einem raschen Austrocknen der oberen
Bodenschichten und mit einer eingeschrinkten
Pflanzenversorgung zu rechnen (SCHULTZ-STERNBERG
et al. 2009, LISCHEID et al. 2010). Fiir Brandenburg
wird mit Hilfe von Modellrechnungen einen Riickgang
des pflanzenverfiigbaren Bodenwassers um 6 bis
25mm  prognostiziert, wobei die grofiten
aktuell  hoher
Speicherkapazitit (Lehm- und Tonbdden) auftreten
(HOLSTEN et al. 2009).

Die Verdnderung klimatischer Parameter kann zudem

Verdnderungen in Boden  mit

stoffliche und physikalische Verdnderungen in Bdoden
bewirken. Dabei konnen hohere Temperaturen zu einer
gesteigerten mikrobiologischen Aktivitit und zum
verstirkten Abbau der organischen Bodensubstanz
fiihren (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2010).
Inwiefern die organische Bodensubstanz mineralischer
Boden im Zuge von Temperaturerhohungen jedoch
tatséchlich abnehmen wird, ist nicht eindeutig geklért,
da die mikrobielle Umsetzung auch stark von der
Bodenfeuchte abhingig ist und Einfliisse der Nutzung
hier als  entscheidender  angesehen  werden
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009, LABO 2010,
KAUFMANN-BOLL et al. 2011, HUTTL et al. 2012).
Zudem sind Auswirkungen auf die Zusammensetzung
der Lebensgemeinschaften im Boden bisher nur wenig
untersucht (KAUFMANN-BOLL et al. 2011).

Boden

Wassermangel Mineralisierungsprozesse ein und fiihren

In  hydromorphen setzen jedoch bei
zu einer stofflichen und physikalischen Verdnderung

der Torfsubstrate (z. B. Eutrophierung, Hydrophobie).



Haufigere Extremereignisse erhdhen zusdtzlich die
Gefahr von Uberschwemmungen und Erosion. Erstere
wird jedoch lediglich an groBeren Fliissen, letztere
vermehrt auf Ackerstandorten eine groflere Rolle
spielen (SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009, WURBS &
STEINIGER 2011).
Zusammenfassend stellen SCHULTZ-STERNBERG et al.
(2009) fir den Bodenwasserhaushalt Brandenburgs im
Zuge des Klimawandels folgende mogliche
Veranderungen fest:

e abnehmende Sickerwasserraten und dadurch

geringere Grundwasserneubildung,

e sommerliche Austrocknung der oberen
Bodenschichten,

e Gefahr der Trockenheit fiir landwirtschaftliche
Flachen,

e verstirkte Torfmineralisierung bei

Grundwasserriickgang.

Verdnderungen in organischen Boden laufen dabei

ungleich schneller ab als auf mineralischen Standorten.
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Die verdnderten klimatischen Bedingungen sowie die

in diesem Zusammenhang ungiinstigen
geomorphologischen Ausgangsbedingungen im Land
Brandenburg konnen  zukiinftig zu héaufigeren
Wassermangelsituationen - insbesondere wihrend der

Vegetationsperiode - fiihren.

In einer Studie zur Vulnerabilitdt klimasensitiver
Wandel
(insbesondere Klimawandel) in den verschiedenen
Regionen Deutschlands (ZEBISCH et al. 2005), zdhlen

Systeme  gegeniiber dem  globalen

u. a. die zentralen Teile Ostdeutschlands
(Nordostdeutsches Tiefland, Siidostdeutsche Becken
und Hiigel) auf  Grund der geringen

Wasserverfiigbarkeit, der Gefahr von Diirren im
Sommer sowie der Gefahr durch Hochwasser in den
Einzugsgebieten der groBen Flisse Elbe und Oder zu
den Gebieten mit der hochsten WVulnerabilitdt in

Deutschland (= Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vulnerabilitdt der Naturrdume in Bezug auf Hochwasser und Diirre nach ZEBISCH et al. (2005)

Der Klimawandel und seine Auswirkungen stellen eine
neuartige Bedrohung fiir Arten und deren Lebensrdume
dar und erhohen gekoppelt mit anderen Stressen wie
Landschaft,

Fragmentierung der erhohten

Nihrstoffeintriigen in  die  Okosysteme  und
Landnutzungswandel den Druck auf die biotische

Okosystemkomponente.



2.4. Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf Arten und Lebensraume

Klimawandelinduzierte Verdnderungen finden, wie
bereits angeklungen, auf allen Ebenen der Biodiversitit
(mit komplexer Interaktion) statt, betreffen also die
abiotische und die biotische Systemkomponente (eine
Klassifizierung bietet GEYER et al. 2010). Dabei wirken
sich verdnderte klimatische Bedingungen (z. B.
Temperatur) direkt auf Organismen aus (physiologische
Toleranzbereiche von Arten), konnen aber auch indirekt
beispielsweise iiber einen verdnderten Wasser- oder
Stofthaushalt wirksam werden.

Wiéhrend kurzfristige Extrema zu erhohter Sterblichkeit
von Organismen flihren konnen, wirken sich
langfristige Verdnderungen der Durchschnittswerte
auf Wachstumsraten und
(z. B.

Konkurrenzbeziehungen) aus

vermehrt okologische

Beziehungen Nahrungs- und
(RABITSCH & ESSL
2013a). Diese Verdnderungen konnen schlieBlich zur

Neugestaltung von Biozonosen und Verdnderung von

Okosystemen fiihren.
Im Zusammenhang mit rezenten klimatischen
Verdnderungen wurden bereits in  zahlreichen

Okosystemen verschiedener Klimaregionen Trends in
Haufigkeit und Verbreitung von Pflanzen und Tieren
sowie in zeitlichen Mustern festgestellt (AHAS et al.
2002, PARMESAN & YOHE 2003, ROOT et al. 2003,
MENZEL et al. 2006, ROSENZWEIG et al. 2008, AMANO
et al. 2010, POMPE et al. 2011).

Bisherige Studien stellten ein fritheres Auftreten
im  Frihjahr fest. In

Abhéngigkeit der genutzten Daten variieren die

biologischer  Ereignisse
Angaben zwischen 1,4 und 5,1 Tagen pro Dekade
WALTHER et al. 2002,
PARMESAN 2006, ROSENZWEIG et al. 2007). Dabei sind

(zusammenfassend in

Verschiebungen im Friihjahr deutlicher als im Herbst,
insgesamt wurde jedoch eine deutlich verldngerte
Vegetationsperiode festgestellt. In Deutschland hat die
thermische Vegetationsperiode von 1961 bis 2005 — mit
einer Verfrilhung des Vegetationsbeginns um 19 Tage

und einer Verschiecbung des Endes um 6 Tage nach

hinten — im Mittel um 25 Tage zugenommen
(CHMIELEWSKI ~ 2007).
Unterschiede bemerkbar. Fiir Brandenburg stellten
HAGGENMULLER &  LUTHARDT  (2009)

Vegetationsperiode um

Regional machen sich
eine
Verldangerung der
durchschnittlich 20 Tage fest.

Auf rdumlicher Ebene zeigen sich Verschiebungen
klimatischer Nischen von Arten insbesondere in der
Verdnderung ihrer Verbreitungsgebiete. PARMESAN &
YOHE (2003) bestimmten eine Verschiebung von
Arealgrenzen verschiedener Organismengruppen um
durchschnittlich 6,1 km pro Dekade nordwirts und
ebenso hangaufwirts.

Diesem globalen Trend folgend wurde in Deutschland
seit Beginn des Jahrhunderts (besonders wiahrend der
letzten 20-30 Jahre) eines deutlich: warmeliebende und
trockenheitstolerante Arten i.d. R.

mediterrane, atlantische, aber auch subtropische und

submediterrane,

tropische Arten wandern als Neophyten bzw. Neozoen
ein oder breiten sich nach Norden und Osten aus'’.
Kalteliebende und kontinentale Arten gehen zuriick
oder weichen — wenn moglich — in héhere Lagen aus
(LEUSCHNER & SCHIPKA 2004, POMPE et al. 2009,
POMPE et al. 2011). Dabei ist die Fahigkeit einer Art
rdaumliche Verdnderungen nachzuvollziechen neben der
Bereitstellung geeigneter Ausweichrdume auch stark
von ihren Ausbreitungs- und
Etablierungsmoglichkeiten abhédngig (HAASE et al.
2012).

Arealexpansionen
nachzuvollziehen als Arealverluste (POMPE et al. 2011,

RABITSCH et al. 2013). Signifikante Arealriickginge

sind generell leichter

wurden bisher insbesondere bei stendoken Arten und
hier vor allem in Mooren, Kleingewédssern und im
alpinen Raum beobachtet (PARMESAN 2006, RABITSCH
2013). POMPE et al. (2011)
Deutschland fest, dass fiir die Mehrzahl der Arten
potenzielle Verluste bioklimatischer Areale nicht

et al. stellten fur

innerhalb von Deutschland ausgeglichen werden

"2 Eine Verschiebung im Artenpool in dieser Richtung wurde von POMPE et al. (2011) fiir die Flora Deutschlands festgestellt



konnen und zukiinftig bis zu 20 % der (Pflanzen)Arten
mehr als 75 % des aktuellen bioklimatischen Raumes
verlieren kdnnten.

Die derzeitige Aussterberate liegt auf Grund vielféltiger
Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt (z. B.
Zerschneidung, Stoffeintrige, Landnutzungswandel)
bereits um ein Vielfaches hoher als natiirlicherweise
und fiir viele Arten wird das Aussterberisiko im Zuge
des Klimawandels deutlich ansteigen (GITAY et al.
2002, IPCC 2007b).

weltweit postulieren THOMAS et al. (2004) auf Basis

Fiir verschiedene Regionen

einer mittleren Klimaerwérmung bis 2050 ein erhohtes
Aussterberisiko fiir 15-37 % der Arten. Fiir européische
Arten gibt THUILLER et al. (2005) bis 2080 ein erhdhtes
Aussterberisiko fiir durchschnittlich 42 % der Arten an.
In Deutschland ist nach LEUSCHNER & SCHIPKA (2004)
mit einem Artenverlust im Bereich von 5-30 % zu
rechnen, wobei hiernach Artenverluste infolge des
Klimawandels in naher Zukunft bedeutender sein

werden als solche durch direkte Lebensraumverluste.

Sensible Arten beziiglich des Klimawandels fasst
SCHLUMPRECHT et al. (2011) schlieBlich wie folgt
zusammen:
e Arten mit engen 0kologischen Anspriichen, die
kiinftig nur noch eingeschrinkt erfiillt werden,
e Arten, deren Populationen von Natur aus oder
infolge menschlicher Beeintrichtigungen klein
sind,
e Arten, die an seltene oder isolierte
Lebensrdaume gebunden sind,
e Endemische Arten,
e Arten, die in den Hochlagen von Hoch- und
Mittelgebirgen leben,
e  Vertreter

(arktisch-alpiner oder borealer Verbreitung),

besonderer Verbreitungstypen

e Tierarten mit hoher Ortstreue,
e Arten mit geringem Ausbreitungspotenzial,
e Arten mit langen Reproduktionszeitrdumen

bzw. geringer Vermehrungsrate,

e Arten mit hoher Abhéngigkeit von anderen
Arten durch enge Spezialisierung bei Nahrung,

Fortpflanzung und Verbreitungsmechanismus.

Die grofiten potenziellen Arealverluste bezogen auf
Lebensraumtypen stellten HANSPACH et al. (2013) bei
gemiBigter Heide- und Buschvegetation und den

Mooren fest, wihrend bei den Typen der Diinen und

Hartlaubgebiische geringere Verlustraten zu
verzeichnen sind.
PETERMANN et al. (2007) gelangen zu der

Einschidtzung dass u.a. Feuchtgebiete (Gewisser,
Moore, Feuchtgriinland, feuchte Heiden und Wilder
feuchter Standorte) besonders empfindlich gegeniiber
dem Klimawandel reagieren, wihrend méBig feuchte
bis trockene Okosysteme vergleichsweise weniger
empfindlich reagieren, ausgenommen bestimmte
Trockenrasen, z.B. auf Kalk oder Steppen-Rasen
(zusammenfassend dargestellt in SCHLUMPRECHT et al.

2011 und KREFT et al. 2012a).

Von den vielfdltigen Lebensrdaumen in Brandenburg
gelten bereits jetzt insbesondere Biotoptypen der
Quellen, naturnahen Bédche und kleinen Fliisse sowie
oligo- bis mesotrophe, vor allem kalkreiche Seen und
Moorseen als extrem oder stark gefdhrdet. Ebenso
eingestuft sind zahlreiche Moorbiotoptypen und Typen
der Gras- und Staudenfluren, hier insbesondere saure
Basen- und
Feucht-  und

Frischwiesen aber auch viele Typen der Trockenrasen.

Arm- und Zwischenmoore,

Kalkzwischenmoore, artenreiche
Auch Zwergstrauchheiden und zahlreiche Typen der
Moor- und Bruchwilder sowie einige Typen der
Eichenmischwélder
Standorte)
Kiefernwilder trockenwarmer Standorte gelten in
Brandenburg als stark  gefdhrdet
(ZIMMERMANN et al. 2011). Aktuell gelten drei Viertel
51,4 % Arten
Brandenburgs in unterschiedlichem Mafle als in ihrem

Buchenwilder und der

(insbesondere  trockenwarmer sowie

extrem oder

aller Lebensrdume und aller
Bestand gefihrdet, ein Zehntel aller Arten ist vom

Aussterben bedroht (ZIMMERMANN 2012).



Als Hauptgefahrdungsursachen werden Landnutzung

bzw. Landnutzungswandel (hoher Biozid- und
Diingemitteleinsatz in der Landwirtschaft,
Gewdésserausbau und -unterhaltung,
Gewdsserverunreinigung und -eutrophierung,
Eutrophierung und Verbuschung auf
Sekundérlebensrdumen, Trockenfallen von

Kleingewidssern und Mooren) herausgestellt.

Auch der Klimawandel zeigt sich bereits als
verstarkende und neuartige Bedrohung in Brandenburgs
Okosystemen. So wandern verstirkt Arten mit
urspriinglich ~ stidlichem  Verbreitungsgebiet  ein,
wihrend Arten mit nordlichem
Verbreitungsschwerpunkt und speziellen

Lebensraumanspriichen stark im Riickgang begriffen
sind (ZIMMERMANN 2012). Durch die verdnderten
Niederschlagsverhiltnisse und einer zu erwartenden
einer

verstarkten ~ Sommertrockenheit  ist  mit

Fortsetzung dieses Trends zu rechnen (ebd.).

Die verdnderten Klimabedingungen werden nach
bisherigem Kenntnisstand in Brandenburg also vor
allem iiber den sich verdndernden Wasserhaushalt auf
die Entwicklung und Ausprigung von Okosystemen
nehmen.  Zunehmende

Einfluss Temperaturen,

verdanderte  Niederschlagsverhéltnisse sowie eine

verldngerte Vegetationsperiode konnen zukiinftig zu

vermehrtem  Trockenstress  fliir  die  pridgende
Phytozdnose fiihren.
Sommerliche  Trockenphasen  und  absinkende

Grundwasserstinde werden insbesondere bei nésse-

bzw. feuchtegebundenen Vegetationsbestdnden

Vitalitdtsverluste nach sich ziehen bzw. zur
Verdrangung dieser durch trockenheitstolerantere Arten
fiihren. Durch Verdnderung der durchschnittlichen
Temperaturen konnen zudem an kithle Standorte
angepasste Arten in ihrer Vitalitdt eingeschriankt oder

ginzlich verdrangt werden.

Veranderte

organischen Standorten, auf denen Wassermangel die

Trophieverhédltnisse  (insbesondere auf
Mineralisierung der organischen Substanz fordert)
haben eine Ausbereitung néhrstoffanspruchsvoller
Arten zu Ungunsten von Magerkeitszeigern zur Folge.
Dabei ist jedoch zu bedenken, dass auf Standorten mit
sehr niedrigen pH-Werten die Néhrstoffverfiigbarkeit
generell durch verminderte biologische Aktivitit
eingeschrankt ist".

Vegetationsbestinde auf trockeneren, nidhrstoffirmeren

und  wirmebeeinflussten  Standorten  reagieren
vermutlich ~ weniger  sensitiv.  auf  héufigere
Trockenphasen; insbesondere da hierdurch die

mikrobiologische Aktivitit einschrinkt wird und es zu
,,Oligotrophierung™ kommen kann (KROPP et al. 2009,
KAUFMANN-BOLL et al. 2011).

Jedoch wirkt sich insbesondere Friihjahrstrockenheit
negativ auf die Vitalitdt von Pflanzenbestinden der
Halb- und Trockenrasen aus und es gibt erste Hinweise
auf eine Artenverarmung bei einigen Biotoptypen in
diesem Zusammenhang (KLOTZLI et al. 2010, LUA
2009).

Zudem muss in den genannten Bereichen besonders fiir
Arten oder Pflanzengemeinschaften mit einem geringen
Toleranzbereich beziiglich bestimmter Umweltfaktoren
(z. B.  Feuchtigkeit,
Konkurrenz durch euryoke Arten ausgegangen werden
(z. B. wechselfeuchte Arten).

Bisherige Studien haben zudem gezeigt, dass vor allem

Temperatur) von erhohter

isoliert vorkommende Lebensrdume und solche mit
langer Entwicklungsdauer einer stirkeren Bedrohung
unterliegen (zusammenfassend in ESSL & RABITSCH
2013).

B3 Jedoch fiihrte und fiihrt die anhaltende atmosphérische Stickstoff-Deposition zur Veranderung der Trophiesituation in diesen Okosystemen.
Je nach Literatur werden fiir Mitteleuropa zwischen 15 — 30kg/ha/a angegeben (Koppisch 2001, Baumgarten 2006)



Klimainduziert ergeben sich zudem verschiedene
indirekte Folgen fiir Arten und Lebensrdume. Ein
verdanderter Wérmehaushalt und trockenheitsbedingter
Stress erhohen beispielsweise das Risiko biotischer
Schadinsekten) und
abiotischer Schadereignisse (z. B. Risiko
durch Waldbriande, Frostschidden, Sturmschidden) in
bestimmten Waldokosystemen (u.a. BADECK et al.
2003, THONICKE & CRAMER 2006, BOLTE et al. 2009,
RIEK 2010).

Zudem konnte

(vermehrtes  Auftreten von

erhOhtes

eine klimawandelbedingt friiher
einsetzende Vegetationsperiode bei einigen Biotoptypen
zu einer Intensivierung der Nutzung fithren (zB.
frithere Mahd- und Beweidungstermine und folglich

hiufigere Schnitte bzw. ldngere Beweidung) und damit

Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung haben.

Trockenrasenkomple bei Joachimsthal, Bosphéirenrsat Schorfheide-Chorin, wie sensitiv reagieren diese Gesellschaften auf veranderte

Nach Vergleichen der phénologischen Daten des DWD
hat sich der ’erste Heuschnitt im Dauergriinland’ in
Brandenburg zwischen 1951 und 2008 deutlich um 11
Tage auf den 28.Mai
(HAGGENMULLER & LUTHARDT 2009). Aktuell noch

verfriht, vom 08.Juni
mélBig mit Néhrstoffen versorgte Biotope konnen von
vermehrter Néhrstoffverfiigbarkeit betroffen sein. Dies
betrifft insbesondere organische Standorte, die nicht
stark sauer sind.

den Arten- und

Lebensraumriickgang [in Brandenburg] zu stoppen

Fir eine wirksame Strategie
bzw. umzukehren, ist es daher unbedingt notwendig
auch das Risiko durch einen verstirkten Klimawandel
zu analysieren und in die naturschutzfachliche Planung

einzubeziehen (ZIMMERMANN 2012).

. i

klimatische Rahmenbedingungen? Sind sie wirklich weniger bedroht? -> Kapitel 4.1.2.2.

Folgende Abbildung: Artenreiche Feuchtwiesen als Riickzugsrdume von einheimischen Auen- und Moorarten - wichtige Quellgebiete fiir die

Besiedlung von renaturierten Fliachen
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3. Handeln im Wandel - neue Herausforderungen fiir den

Naturschutz

Stefan Kreft, Nadine Nusko, Daniela Aschenbrenner, Vera Luthardt & Pierre L. Ibisch

Wie in Abbildung 1 deutlich gemacht, erstrecken sich
die Handlungsfelder naturschutzfachliche Agierens von
iber die

den  Zielgeriisten Planungen  und

Umsetzungskonzepte bis hin zu den konkreten
naturschutzfachlichen Mafinahmen. Alle diese Felder
sind insbesondere von den neuen Herausforderungen
des Klimawandels beriihrt. Neue Priorisierungen

miissen in den Zielgeriisten verankert werden, die

Planungen  miissen die  standortiibergreifenden
Verdnderungen  einbeziehen, die  praktischen
MaBnahmen  miissen  weitsichtig  verschiedene

Szenarien des Wandels im Auge haben.
Eingebettet ist dies in die entsprechenden politischen
Rahmenbedingungen, die in erster Linie zu
spezifizieren sind. Bundes- und Landesstrategien und -
gesetze sind auf die jeweiligen regionalen
Gegebenheiten der Landkreise, der GroBschutzgebiete,
der Kommunen und sonstigen Korperschaften
Offentlichen Rechts zu transportieren, anzupassen und
ganz konkret zu untersetzen.

Handeln

Dauerbeobachtungen zur Ist-Zustandsanalyse als auch

Fir das  adaptive sind  sowohl

Erfolgskontrollen der MaBnahmen erforderlich, um

daraus wiederum Ableitungen fiir zukiinftiges
Management zu ziehen. Eine schnelle Riickkopplung
zu den politischen  Entscheidungstrigern  ist
unabdingbar.

Umrahmt wird dieser ganze Aufgabenkomplex des
Naturschutzes von der immer weiter in den
Vordergrund riickenden Notwendigkeit der intensiven
Kommunikation und Partizipation sowohl vernetzt mit
den Naturschutzakteuren des Haupt- und Ehrenamtes
als auch der Offentlichkeitsarbeit fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Dieser Bereich ist stindig zu aktualisieren
sowohl nach den jeweiligen technischen Moglichkeiten
als auch den dringend anstehenden Themen, zu denen
Informationsbedarf besteht.

Das Potpourri von Aufgabenfeldern erfordert gut
ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
erweiterten Qualifikationen auf allen Ebenen des
administrativen Naturschutzes von der Naturwacht bis
hin zu den ministeriellen Mitarbeitern.

Schritt fiir Schritt miissen alle Akteure heute beginnen
sich diesem Auftrag zu stellen.

Die Basis liefern dazu angepasste Zielgeriiste, die im

Weiteren ndher beleuchtet werden.

Blick auf das Bollwintal (Westteil) im Biosphédrenreservat Schortheide-Chorin - eines der letzten Durchstromungsmoore mit hohem

Renaturierungspotential auch mit Blick auf das Gefahrdungsrisiko bei zunehmenden Trockenphasen



3.1. Zielgeriiste

Im ersten Band (IBISCH et al. 2012) einer dreiteiligen

Serie zur regionalen Anpassung des

Naturschutzmanagements an den Klimawandel wurde

eine umfingliche Analyse zu den aktuellen

Zielsetzungen im Naturschutz, ihrer historischen
Entstehung und der Ableitung neuer Zielsetzungen
unter den Herausforderungen des Klimawandels
vorgelegt. Im Ergebnis wurde ein Zielgeriist gespannt,
konkrete

Abhéngigkeit des Raumbezuges (z. B. Landes-, Kreis-,

anhand  dessen Hinterlegungen  in

und der  naturrdumlichen

aktuellen

Schutzgebietsebene)

Gegebenheiten sowie  des Zustandes
strukturiert moglich sind.
Als Leitziel wird definiert:

Brandenburg wird erhalten! Dabei wird diese {iber alle

Die Biodiversitiat in

Ebenen von der genetischen Vielfalt der Arten bis hin
zum Okosystem mit seinen abiotischen Komponenten
definiert. Es sei aber deutlich gesagt, dass der Erhalt
nicht als statisches Konservieren jetziger Zustinde zu
verstehen ist, sondern gleichzeitig die Gestaltung neuer
Qualititen und Quantitdten impliziert. D. h. es wird der
Pramisse dynamisch strategischer Ansitze gefolgt. Die
konkreten Ablaufe des
und der durch den Klimawandel

Unvorhersagbarkeit  der
Klimawandels
ausgelosten Okosystemaren Reaktionen ldsst keine
andere Herangehensweise zu.

Bei der Strukturierung der verschiedenen Facetten der
Schutzbemiihungen  wird  das
Vulnerabilitit nach PARRY et al. (2007) angewandt
(= Kapitel 3.2.2.2.). In diesem Sinne wird dem Ansatz

gefolgt sowohl die Sensitivitdt (Empfindsamkeit) von

Konzept  der

Arten bis hin zu Okosystemen zu senken, als auch
deren Anpassungsfiahigkeit zu erhohen. Wihrend die
Empfindsamkeit im Allgemeinen systemimmanent ist,
gibt es fiir die Erhdhung des Puffervermodgens gute
Ansitze.

Die Senkung der Sensitivitit und Erhohung der
Anpassungsfahigkeit von Arten konnen beispielsweise
durch hohere Populationsdichten und ausgeglichene

Altersstrukturen, durch ein vielfdltiges Angebot von

Habitaten in regionalen Raumeinheiten und durch

Verbindungen zwischen Lebensrdumen  gleicher
Qualitdten gesenkt werden. Ein besonderer Fokus sollte
dabei auch auf die Kulturpflanzenartenvielfalt und
deren verwandte Wildpflanzenarten gelegt werden.

Okosysteme werden im landschaftlichen Kontext

durch: die Priorisierung von Mikroklimardumen

(besonders  Wilder mit hohem  Totholzanteil,
Feuchtgebiete und Gewiisser) und
Luftaustauschbahnen; die Stabilisierung des

Landschaftswasserhaushalts; durchgingige
unzerschnittene Verbindungen und die Reduktion
sonstiger Storungen stabilisiert. Dazu zdhlen alle
gingigen Forderungen aus dem Naturschutz wie
Einddmmung der Eutrophierung, der Pestizideintrdge
sowie der Bodendegradierung, Erhoéhung der
Strukturvielfalt,

Naturentwicklungsgebieten.  Die

Ausweisung von
Wahrung  der
okologischen Tragféhigkeit von Landschaften ist
Blick auf die

-umwidmungen in

insbesondere mit
Nutzungsintensivierungen und
diesem Zusammenhang e¢in weiterer wichtiger
Eckpfeiler naturschutzfachlichen Agierens.

Ein zweiter Schwerpunkt in dem iibergreifenden
Zielgeriist liegt auf Klimaschutzaktivititen, die
insbesondere die Priorisierung von zwei Komponenten
beinhaltet: Sicherung des akkumulierten Kohlenstoffs
in seinen natilirlichen Speichern in organischen Bdden,
Standgewéssern und z. T. Wildern und die weitere und
Kohlenstoff

Treibhausgasemissionen  aus

verstarkte  Festlegung  von und

Verminderung  von
ebendiesen Okosystemen durch naturnahe, weitgehend
ungestorte Auspragungen.

Um diese Ziele zu erreichen, muss sich der
administrative Naturschutz in seinen Strategien und
Strukturen neu formieren. An erster Stelle steht das
klare Bekenntnis zum ,,Okosystem-Ansatz*, wie er in
allen internationalen Konventionen gefordert wird.
Erhalt der Funktionsfahigkeit von Landschaften, die die

umfinglichen Okosystemleistungen fiir den Menschen



liefern, muss in den Vordergrund riicken. Daraus ergibt

sich, dass als Bezugsebene fiir Planungen

Funktionsraume wie Wasser-Einzugsgebiete,

Biotopverbiinde oder grofle zusammenhidngende
Waldgebiete betrachtet werden - z. T.

kleinflaichig angelegten Planungen wie der FFH-

auch bei

Managementplanung oder Pflegepldnen fiir einzelne
Naturschutzgebiete. Die Naturschutzakteure miissen
sich  zukiinftig

auch dem Auftrag stellen, bei

divergierenden Anspriichen von Landnutzern als
Vermittler im Sinne eines nachhaltig orientierten
Ressourcenschutzes und einer  Okologischen
Tragfahigkeit Adaptiv
Planungen erfordern neue Instrumente zu deren
Abléufen,

Entscheidungsfindungsprozessen. Im

zu fungieren. angelegte
Kommunikationswegen und
Folgenden
werden die derzeit verfligbaren Instrumente kurz

umrissen und der Bedarf an neuen Verfahren abgeleitet.

fiir die Verbesserung des Mikroklimas in trockenen Perioden



3.2. Instrumente des Naturschutzes

3.2.1. Verfiigbare Instrumente und Defizite des Naturschutzes

Planung konzipiert Handlungen und ihren Ablauf unter
Abwiégung aller Interessen von Belang. Fiir den
Naturschutz bedeutet dies die Auseinandersetzung mit
den komplexen Beziehungen zwischen und innerhalb
okologischer und sozialer Systeme. Dieser Komplexitét
folgt,

Zusammenhinge

dass  sichere  Erkenntnisse uber die

und das Verhalten der zu
betrachtenden Systeme im Prinzip nicht zu erreichen
sind und dass Planung daher immer hypothetisch
bleiben muss (z. B. IBISCH & HOBSON., im Druck).

Dieser Umstand gewinnt ein besonderes Gewicht vor
dem Hintergrund der Auswirkungen des beschleunigten
bedeutet die

statische, auf konstanten Variablen beruhende Planung

Klimawandels. Er Notwendigkeit,

einer  stirkeren  Berlicksichtigung

Unsicherheit

zu  Gunsten
zunehmender
abzulosen (KUNZE et al. 2013).

planungsrelevanter

Das planerische Instrument des Naturschutzes ist die
Ihre Aufgabe ist,
MaBnahmen des Naturschutzes zu entwickeln und

Landschaftsplanung. Ziele und
darzustellen. Der Schwerpunkt liegt auf der rdumlichen

Darstellung.

Die Landschaftsplanung umfasst in Brandenburg vier
Ebenen:

e Landschaftsprogramm (landesweite Ziele)

e Landschaftsrahmenpléne (regionale Ziele)

e Landschaftsplan (kommunale Ziele)

e Griinordnungsplédne (fir Teile von Gemeinden

zu Bebauungsplianen oder selbstiandig)

Die Planwerke der Landschaftsplanung dienen als
Fachbeitrag zur rdumlichen Gesamtplanung und
erhalten durch Integration nach Abwagung mit allen

anderen Belangen Rechtsverbindlichkeit.

Beispielsweise dienen Pflege- und Entwicklungspliane
(bzw. der Nationalparkplan) als Handlungskonzepte der

Grofischutzgebiete Brandenburgs fiir den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung der Lebensrdume und
Arten. Sie stellen Naturschutzfachpldne dar, in denen
die in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung
festgelegten Ziele konkretisiert werden. Ergebnisse der
Managementplanung fiir die Natura 2000-Gebiete in
GroBischutzgebieten werden in die Pflege- und
Entwicklungsplanung integriert. Nach der aktuellen
Handhabung

Landschaftsplanungsbiiros erstellt (beauftragt von der

werden die Pléane von

fiir die Planung zustindigen Behorde) und sind durch
offentliche

Abstimmungsprozess  bei

Verwaltungen nach erfolgtem

anderen  Planungen

angemessen zu beriicksichtigen.

Die Pléne enthalten geméf der Naturschutzgesetze des
Bundes und Brandenburgs Angaben iiber
e den vorhandenen und den zu erwartenden
Zustand von Natur und Landschaft,
e die konkretisierten Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege,

e die Beurteilung des vorhandenen und zu

erwartenden Zustands von Natur und
Landschaft nach MaBgabe dieser Ziele und
Grundsétze, einschlieBlich der sich daraus

ergebenden Konflikte, und

e die Erfordernisse und MaBnahmen zur

Erreichung bestimmter Ziele.

Bewertungen in der Landschaftsplanung stellen also
Ist-Soll-Vergleiche dar und beziehen sich auf bestimmte
Schutzobjekte (,,Schutzgiiter™). Die Schutzbediirftigkeit
bestimmter Schutzgiiter wird dabei bislang zumeist auf
Basis vergangener Beeintrachtigungen abgeleitet (z. B.
der Ansatz der Roten Listen).

Formal dokumentierte Planwerke und systematische
Planung seitens des administrativen Naturschutzes

beschrinken sich in der Regel auf diese Inhalte.



Vielfache weitere wichtige Anforderungen, mit denen
Naturschutzakteure — zum Teil tdglich - umgehen
miissen, sind demgegeniiber tiberhaupt nicht Teil dieser
Planungen. Es ist davon auszugehen, dass der Umgang
mit diesen von Planwerken ignorierten Anforderungen
— gewissermallen ,unkartierten Gebieten — einen

Anteil  des
Wichtige

einschldgigen Pldne bisher weitgehend unbeachtet

bedeutenden ,Naturschutz-Handelns*

ausmacht. Anforderungen, die die
lassen, sollten in Zukunft systematischer erfasst und
strategisch beplant werden.

Schutzobjekte, auch in den Schutzgebieten, sind héufig
mehr oder minder auf kleinteilige Ausschnitte von
Okosystemen reduziert (KREFT et al. 2012b). Es sollte
versucht werden, der GroBe und Komplexitit der
Naturschutzprobleme  mit  einem  angemessen
dimensionierten, gegebenenfalls ,groBer konzipierten
Naturschutzplanen zu begegnen.

Bislang werden v. a. Ausschnitte der Biodiversitit und
Gefihrdungen

kartiert, weniger aber die Griinde fiir Gefdhrdungen —

(Erhaltungszustéinde) erfasst und
also die Bedrohungen durch menschliche Aktivitéiten.
Mit Blick auf die derzeitige Planungspraxis des
Naturschutzes wird die Notwendigkeit deutlich, bei den
(auch
Biodiversitétsverluste anzusetzen.

Wachsende Interessenkonflikte iiber

natirlicher Ressourcen setzen auch den Naturschutz

tieferliegenden globalen)  Ursachen fiir

die Nutzung

zunehmend unter Druck. Es erscheint heute fraglicher
denn je, wie wirksam Naturschutz-Handeln sein kann,
welches nicht als Querschnittsaufgabe konzipiert ist,
sondern seine Ziele und Maflnahmen weitgehend allein
und fiir sich selbst formuliert. Das Interesse an
gesellschaftlichen Problemstellungen ist zumindest in
Teilen der Bevolkerung jedenfalls vorhanden. Dieses
Interesse kann — in Verbindung mit den modernen
Moglichkeiten der Kommunikation und der Vernetzung
— fur die Erfolgsaussichten des Naturschutzes entweder
vornehmlich Risiken oder auch Chancen bedeuten. Nur
Akteure direkt

Planungsprozess wird die Motivation gesetzt, die Pléne

bei Einbezichung aller in den

auch ,zu leben‘ und zur Orientierung und als Grundlage
des regionalen Handelns in der Realitit zu nutzen.

Bisher werden die rechtlichen und politischen Vorgaben
im heimischen Naturschutz insgesamt wie auch in den
durch  den

Biodiversitdt statisch erhalten zu wollen. Es sollte in

Schutzgebieten  dominiert Ansatz,
der planerischen Bewertung aber groflere Beachtung
finden, welche bzw. wo Biodiversitit in der Zukunft
schutzbedirftiger werden konnte.

Nicht zuletzt muss der Naturschutz dabei mit dem
Klimawandel umgehen lernen. Dies impliziert ein
vorausschauendes Agieren. Dazu gehoren zweierlei
Betrachtungen: Zum einen miissen plausible Annahmen
getroffen werden iiber die Risiken fiir Biodiversitit, in
der Zukunft stirker von relevanten Bedrohungen
betroffen zu sein, etwa durch Wirkungen des
Klimawandels. Zum anderen muss bestimmt werden,
wie ,vulnerabel’ (verwundbar) Arten und Okosysteme
gegeniiber bestimmten Bedrohungen sind. Diese
Uberlegungen miissen dann bei der Priorisierung von
Schutzobjekten bedacht werden.

In der Naturschutzplanung wird Klimawandel derzeit
praktisch noch nicht beriicksichtigt, obgleich die
Bewertung zukiinftiger Zustande Teil der Planung und
der Einbezug moglicher Verdnderungen durch den
Klimawandel Teil vorausschauenden Handelns ist. Eine
dafiir

Methoden, die regionalspezifisch anzuwenden sind.

Ursache liegt in fehlenden bewertenden

Insgesamt konnte die Wirksamkeit des Naturschutz-
Handelns langfristig davon profitieren, wenn die
Managementplanung umfassender auf alle Gegenstinde
des Handelns ausgeweitet und dabei im Sinne einer
langfristigen Strategie auch allmdhliche Verdnderungen

und Risiken beriicksichtigt wiirden.



3.2.2. Bedarf an neuen methodischen Ansatzen fiir den Naturschutz

FuBend auf den Defiziten des bisherigen Managements
im Naturschutz und den neuen Herausforderungen, die
sich durch die Verdnderung eines kardinal prigenden
der Landschaft -

Rahmenmerkmals das Klima -

3.2.2.1. Okosystembasiertes Management

Die Menschheit ist Teil des globalen Okosystems und
wird von den Leistungen der Okosysteme getragen.
Nachhaltigkeit  ist denkbar
,Inbetriebhalten‘ dieser Okosysteme. Das Okosystem

nicht ohne das
ist die Einheit im Naturgefiige, welche unbelebte und
belebte Natur, einschlieBlich des Menschen, und ihre
rdumlich abgrenzbaren Beziehungen zueinander in sich
vereinigt. Will man also die Funktionstiichtigkeit der
Biodiversitit erhalten und damit sicherstellen, dass sie
der Gesellschaft Uberleben und
Wohlergehen  des verlasslich  ihre
Gratisleistungen zur Verfiigung stellt, dann muss man
an den Okosystemen ansetzen (STRIXNER et al. 2012).

und fir das

Einzelnen

Diese Einsicht mag trivial erscheinen, riihrt aber,
konsequent gedacht und umgesetzt, in radikaler Weise
am Fundament unseres Handelns und Wirtschaftens
(IBISCH et al. 2010).

ergeben, sind nachfolgende Schliisselanséitze als
Denkbasis in das zukiinftige Agieren aller Ebenen des

Naturschutzes zu setzen.

Okosystembasiertes Management beschiftigt sich mit
Wie arbeitet
Okosystem? Inwiefern ist seine Funktionstiichtigkeit
Wie

Funktionstiichtigkeit wiederherstellen oder verbessern?

den Fragen: ein funktionstiichtiges

beeintrachtigt? konnen wir seine
Dass Naturschutz sich primér auf die Erhaltung der
Funktionstiichtigkeit der Okosysteme konzentrieren
sollte, ist auch die  Grundannahme des
Okosystemansatzes, des von den Vertragsstaaten des
biologische Vielfalt
CBD) verbindlich
beschlossenen Managementansatzes. Ahnlich dem

adaptiven Management stockt jedoch seine Umsetzung

Ubereinkommens  iiber  die

(,Biodiversitdatskonvention‘;

auf nationaler und regionaler Ebene, zumindest in
Deutschland (FEE et al. 2009).

Tabelle 4: Beispiele fiir Empfehlungen oder Vereinbarungen gesellschaftlicher Akteure zur Anwendung dkosystembasierter

Managementansitze

Akteur Instrument

Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD 2000)

Ubereinkommen (iber die biologische

,Okosystemansatz“

,Okosystembasierte Anpassung”

Verbindlichkeit
Verbindlich fir alle Mitgliedsstaaten

Verbindlich fiir alle Mitgliedsstaaten

Vielfalt (CBD 2013)

Umweltprogramm der UN (UNEP ,Okosystembasierte Anpassung” empfohlen

2012a)

Bundesministerium far Umwelt, ,Okosystembasierte Anpassung*” Finanziell geférdert (Internationale

Naturschutz und Reaktorsicherheit

Klimaschutzinitiative IKI)



Eine neue gesellschaftliche Herausforderung hat nun
Riickenwind fiir die Idee des Okosystembasierten
Managements hervorgebracht. Die Bemiihungen um
den gesellschaftlichen Umgang mit dem Klimawandel
sind nunmehr auf der politischen Ebene angekommen
Das aufkommende Konzept der Okosystembasierten
Anpassung an den Klimawandel folgt der Annahme,
dass funktionstiichtige Okosysteme die Resilienz und
Anpassungsfahigkeit der gesamten Biodiversitidt und
damit auch der menschlichen Gesellschaften stirken.

Zudem sind funktionstiichtige Okosysteme effektive

3.2.2.2. Okosystembasierte Vulnerabilititsanalysen

Unter einem sich in Zukunft vermutlich noch
verstarkenden Klimawandel und der Notwendigkeit der
Entwicklung geeigneter Anpassungsstrategien miissen
Risiken fiir die biologische Vielfalt im Zuge des
Klimawandels 6kosystembezogen abgeschétzt werden.

Studien zu Auswirkungen des Klimawandels auf Arten
der

biotische

sich in
die
Systemkomponente und vorrangig auf die Ebene von

und Lebensrdume konzentrierten

Vergangenheit zumeist auf
Arten und Individuen (= Kapitel 2.4.). Auswirkungen
Grund  des

unterschiedlichen Reagierens von Arten und der

auf  Okosystemebene sind  auf

komplexen Wechselbeziehungen (z. B. auf trophischer

Ebene) ungleich schwieriger zu prognostizieren
(WALTHER et al. 2010, BURROWS et al. 2011, POMPE et
al. 2011, GORNISH et al. 2013).

Die verwendeten Methoden in diesem Bereich

umfassen zumeist modellgestiitzte Untersuchungen,
Expertenbefragungen oder indikatorbasierte
Abschitzungen.

Auf europdischer Ebene ist beispielsweise der

indikatorbasierte Report ,,Climate change, impacts and
vulnerability in Europe® der EUROPEAN ENVIRONMENT

Kohlenstoff-Speicher oder sogar -Senken und dienen
damit auch dem Klimaschutz, dem zweiten Politikfeld
zum Klimawandel. Okosystembasierte Anpassung wird
bereits durch das Umweltprogramm der UN (UNITED
NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME 2012) und auch
das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(CBD 2013),
Umweltpolitiken  der

vertreten und auch in den

deutschen Bundesregierung
gewinnt dieses Konzept zunehmend an strategischer

Bedeutung (BMU 2013).

AGENCY (2012) zu nennen, der anhand verschiedener
Indikatoren die Auswirkungen des Klimawandels u. a.
auf Umweltsysteme untersucht.

Auf Ebene  haben

Untersuchungen zur  Klimawandelverwundbarkeit

nationaler viele  Lénder
verschiedener Regionen und Sektoren durchgefiihrt
(u.a. HARRISON et al. 2001, BERRY et al. 2003,
NORMAND et al. 2007, WILSON 2010).

Fiir Deutschland befasste sich ZEBISCH et al. (2005)
mit dem derzeitigen Anpassungsgrad und der
Anpassungskapazitit klimasensitiver Systeme.

Eine Bewertung der Gefiahrdung der in Deutschland
vorkommenden FFH-
Richtlinie'*) im Klimawandel haben PETERMANN et al.
(2007)

(indikatorbasiert) vorgelegt.

Lebensraumtypen  (nach

mittels verschiedener Kriterien

Dariiber hinaus gibt es Arbeiten tiber die Auswirkungen

des  Klimawandels auf  Deutschlands Flora
(modellgestiitzt), in  denen  die  Sensitivitdt
charakteristischer Arten als Basis fir eine

Risikoabschdtzung des Biotop- bzw. Lebensraumtyps
dient (u. a. POMPE et al. 2011, HANSPACH et al. 2013)
(= Kapitel 2.4.).

' Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)



Da Handlungsoptionen in der Klimafolgenanpassung
Ebene

erarbeitet werden (z. B. Regionaler Planungsverband

vornehmlich auf regionaler und lokaler

Vorpommern 2011) und unterschiedliche Regionen

zum Teil recht unterschiedlichen Risiken ausgesetzt

sind, gibt es eine Reihe von Risiko- bzw.
Vulnerabilititsabschédtzungen fiir verschiedene
Bundesldnder bzw. Regionen Deutschlands, die

vorwiegend in Projektberichten verdffentlicht werden
und zumeist Abschétzungen fiir verschiedene Sektoren
(u. a. Naturschutz) beinhalten (u. a. GERSTENGARBE et
al. 2003, STOCK et al. 2005, HOLSTEN 2007,
SLOBODDA 2007, BEHRENS et al. 2009, EHRMANN et
al. 2009, WEIS et al. 2011, SCHMIDT et al. 2011a,
SCHMIDT et al. 2011b, SCHUCHARDT & WITTIG 2012).
Die Analysen im Bereich Naturschutz bezichen sich
vorrangig auf Arten bzw. Okosystemtypen von
naturschutzfachlichem Interesse (Rote Liste Arten,
Arten der Anhénge der FFH-Richtlinie, geschiitzte
Biotope, Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie) und werden lberwiegend indikatorbasiert
und/oder iiber Expertenbefragungen durchgefiihrt.

Indikatorbasierte Ansétze eigenen sich zur Bewertung
der Vulnerabilitit von Okosystemen, da sie auf Basis
einer vergleichsweise breiten Auswahl an Kriterien
beruhen und mit relativ geringem Aufwand
durchgefiihrt werden konnen (BLATT et al. 2010,
KREFT et al. 2013).

Ein Konzept zur systemischen Vulnerabilititsanalyse in
durch

wird

wurde
Dabei

der Klimafolgenforschung

PARRY et al. (2007) entwickelt.

Vulnerabilitat definiert als Funktion aus Exposition,
Sensitivitidt und Anpassungskapazitét (= Abbildung 5).

Expositionsanderung

(Klimawandel)

Anpassungskapazitat

l Sensiiivit‘at |

Vulnerabilitat

Abbildung S: Konzeptioneller Rahmen der
Vulnerabilitdtsabschitzung (nach PARRY et al. 2007)

Die Expositionsdnderung ist dabei die Verédnderung des
Klimas, der das jeweilige Okosystem ausgesetzt ist.
Sensitivitit ist die Empfindlichkeit des Okosystems
gegeniiber der Expositionséanderung.
Anpassungskapazitidt beschreibt die Moglichkeit des
Okosystems sich an die Expositionsinderung
anzupassen. Die Vulnerabilitdt nimmt mit zunehmender

Expositionsanderung, zunechmender Sensitivitit und mit

abnehmender  Anpassungskapazitét Zu (nach
KREFT et al. 2013).
Die  biologisch  bzw. 0kologisch  begriindete

Vulnerabilitit von Okosystemen kann zwar oftmals nur
in einem gewissen Grad beeinflusst werden (KREFT et
al. 2013a), bietet jedoch die Moglichkeit frithzeitig das
Risiko

Okosystemen im Zuge klimatischer Verinderungen

einer  schidlichen  Verdnderung  von

abzuschitzen und in die naturschutzfachliche Planung

im Sinne ecines proaktiven Handelns einzubezichen.



3.2.2.3. Adaptives Management

Vielfalt sieht

,konventionellen menschengemachten Bedrohungen

Die biologische sich  vielfachen
gegeniiber. Diese Bedrohungen édndern sich sténdig,
immer schneller,

sich kritischen

Um auf diese dynamische

und viele von ihnen wachsen

verstarken einander und nédhern
Schwellenwerten an.
,Bedrohungslandschaft’ angemessen reagieren zu
kénnen, werden im Naturschutz zunehmend Ansétze
adaptiver Managementplanung favorisiert.

Adaptives Management erlaubt ecine systematische
Konzeption und Steuerung von Naturschutz in einem
sich bestindig verdndernden Umfeld, welches nur
unzureichend bekannt ist. Die fortgesetzte, moglichst
systemische Analyse der Ausgangssituation und die
stetige Erfolgskontrolle sind dabei Grundbedingungen
der Entwicklung und flexiblen Anpassung mdoglichst
robuster Strategien zur Bekdmpfung von Bedrohungen
Schutzobjekten.
Grundprinzipien des adaptiven Managements sind die
Einsicht,

unmoglich ist und die daraus abgeleitete unbeschriankte

und zur Forderung von

dass praktisch fehlerfreies Management
Bereitschaft, systematisch aus eventuellen Fehlern zu

lernen.

Wichtige Prinzipien adaptiver Managementplanung
sind also:
e gsystematische Vorgehensweise entlang einer
logischen Abfolge von Planungsschritten
e Transparenz, Plausibilitit (Dokumentation und
Visualisierung aller Entscheidungen)
und
Fehlern

(Anerkennung der Tatsache, dass man nie alles

e fehler-freundliches Management

systematisches Lernen aus
weil, aber dennoch handeln muss/kann)
e wiederholtes
Schrittabfolgen
Ein adaptiver Managementplan ist also niemals ,fertig’.

(zyklisches) Durchlaufen der

Entscheidungen sollten praktisch jederzeit revidiert

werden konnen. Fine wichtige grundlegende

Verfahrensweise im Sinne eines stets transparenten
ist dabher,

Entscheidung visualisiert und

Planungsprozesses dass jede einzelne

thre Begriindung
dokumentiert wird.

Adaptives Management wird inzwischen von vielen
gesellschaftlichen Akteuren auch auflerhalb der
Wissenschaft (= Tabelle 5).  Auf

internationaler Ebene existieren bereits verbindliche

empfohlen

Management als
Idee

Naturschutzmanagements, das sich schrittweise an

Vereinbarungen {iber adaptives

Managementstandard. Die eines
Veranderungen der Situation anpasst, erhielt bei einer
Vertretern des Naturschutzes in
hohe

Umfrage unter

Brandenburg  eine  recht Zustimmung

(= Kasten S. 8).



Tabelle 5: Beispiele fiir Empfehlungen oder Vereinbarungen gesellschaftlicher Akteure zur Anwendung adaptiver Managementansétze

Akteur

UN -
biologische Vielfalt

Umweltprogramm

Environmental Outlook (UNEP 2012a) als

IPCC

EU-Kommission

US-Innenministerium

Nationalpark Kellerwald-Edersee

Ubereinkommen

Instrument

tber die ,Okosystemansatz“(2000)

der UN - Global Entscheidungstrager
Ansatz  fir das

komplexer

Empfehlung fir
innovativer
Management

Transformationsprozesse

Grobe Umschreibung
,Guter Erhaltungszustand 2020

,Leitfaden zur Anwendung adaptiven
Managements” im Naturschutz

Nicht naher beschrieben

Verbindlichkeit

verbindlich fur alle Mitgliedsstaaten

empfohlen

empfohlen
EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

empfohlen

verbindlich

Obwohl adaptives Naturschutz-Management in den

letzten zwei Jahrzehnten weltweit eine weitere

Verbreitung erfahren hat, wird es in Deutschland
bislang nur sehr vereinzelt angewendet. Ein gut
erprobtes  Beispiel eines  Ansatzes  adaptiver
Managementplanung im Naturschutz ist Conservation
Action Planning der US-amerikanischen privaten
Nature

Naturschutzorganisation The Conservancy

(TNC). Conservation Action Planning ist TNCs eigene

Version  der  Offenen  Standards  fiir  die
Naturschutzpraxis, des gemeinsamen adaptiven
Planungsansatzes  der  Conservation = Measures

Partnership, eines Zusammenschlusses eciner Reihe
meist global agierender Naturschutzorganisationen
(ASCHENBRENNER et al. 2012a). Conservation Action

Offenen  Standards  fiir die
sind bereits in iber 1.000

Schutzgebieten auf allen Kontinenten zur Anwendung

Planning und die

Naturschutzpraxis

gelangt.

1. Konzeption ]

» Zusammenstellung des Projektteams

» Bestimmung des Manungsraums, der
Vision und der Schutzobjekte

« Identifikation der direkten
Bedrohungen

= Fertigstellung der Situationsanalyse

2. Planung von Aktivititen und )

5. Dokumentation und

Austausch CMP Monitoring
» Dokumentaticn von Erfahrungen ' E:[:‘:II;‘:‘S r;‘:?h:“‘:::;"
« Kommunikation und austauschvon | Offene Standards b i
Erfahrungen " 5 g S
2t Erarbeitung eines Monitoringplans
» Herstellen siner Lemumgebung fl..ll‘ die « Erarbeitung eines strategischen Plans |
Naturschutz- i ]
praxis {

3. Umsetzung von Aktivititen
und Monitoring

+ Erarbeitung eines Arbeits- und
Zeitplan

o [Weiter] Entwicklung der
Budgetplanung

» Umsetzung der Pline

4. Analyse und Anpassung

= Datenaufbereitung fir die Analyse

* Analyse der Ergebnisse

= Uberarbeitung und Anpassung der
Strategien und Ziele

Abbildung 6: Management-Zyklus der Offenen Standards fiir die
Naturschutzpraxis (CMP 2013, iibersetzt in ASCHENBRENNER et al.
(2012a)



3.2.2.4. Systemische Analysen

Die Biodiversitit, die uns umgibt und von der wir ein
Teil sind, besteht aus unzdhligen Elementen, die auf
komplexe und verdnderliche Weise miteinander in
Verbindung stehen. Dazu zdhlen auch unsere sozialen
z. T. Ursache

Biodiversitdt und z. T. engagiert fiir ihre Erhaltung.

Systeme - von Problemen fiir
Alle diese 6kologischen und sozialen Systemen haben

gemeinsam, dass ihre systemischen

Wechselbezichungen oft ,geschachtelt® angeordnet
sind. So sind Okosysteme wie z. B. ein See, ein Fluss
oder ein Wald Bestandteile von Landschaften, und sie
sind ihrerseits Komplexe kleinerer Teile bis hinunter zu
Kleindkosystemen und den einzelnen Organismen. Die
konnen

Wechselbeziehungen gleichgerichtet

(Synergien) oder einander zuwiderlaufend
(Antagonismen in 6kologischen, Konflikte in sozialen
Systemen) sein. Wo es zu gegenseitigen Verstérkungen

oder gegenseitigen Schwichungen kommt, entstehen

3.2.2.5. Partizipation

Die demokratische

Entscheidungen  ist

Teilhabe an gesellschaftlichen
im deutschen Grundgesetz
verfassungsmiBig festgeschrieben. Weil nicht jeder
Biirger an allen Entscheidungen direkt beteiligt sein
kann, sieht es gleichzeitig Aufgabenteilungen vor, etwa
zwischen der Regierung und den Wiéhlern, zwischen
der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und dem
Vollzug oder auch zwischen dem Bund und den
Lindern. Ahnlich den differenzierten Verteilungen von
politischen Aufgaben existiert in unserer freien und
pluralistischen Gesellschaft auch eine Vielfalt von
Interessen, die von Individuen in unterschiedlicher
Form verfolgt werden. Zentrale Regelung und
Kontrolle einerseits und ausdifferenzierte Verteilung
von Verantwortlichkeiten andererseits stehen hierbei in
einem — standig wechselnden — Ausgleich zueinander.
Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Lénder
rdumen bestimmten gesellschaftlichen Akteuren die
bestimmten

Moglichkeit zur Partizipation an

behordlichen Entscheidungen ein. Konkret kdnnen

positive  bzw.
Letztendlich
Elementen der Biodiversitit (den Menschen immer
mitbetrachtet) nicht

Wirkungsketten zu beschreiben.

negative  Riickkopplungseffekte.

sind Wechselbezichungen zwischen

also einfach als Ursache-

Fir die Analyse solcher systemischen Verhiltnisse
bedarf es vielmehr der Betrachtung von Ursache-
Wirkungsnetzen. Sogenannte konzeptionelle Modelle
helfen, diese Beziehungsnetze sichtbar zu machen. Sie
bestechen aus den zu betrachtenden Elementen
(Biodiversitdt mit relevanten Eigenschaften einerseits
und menschengemachten Problemen andererseits) und
Pfeilen, die
,Geschachtelte*
Einbettung kleinerer in grofleren Késten andeuten

(= Kaptiel 3.2., MARISCO-Schritt 2.).

Kausalwirkungen = symbolisieren.

Beziehungen lassen sich mit der

anerkannte Naturschutzverbande bei
Verwaltungsgerichten im Zuge von Anwendungen der
Eingriffsregelung und von Planfeststellungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung klagen. Zu anderen
wichtigen  Entscheidungsprozessen, z. B. zur
Pflege-

Entwicklungsplanung von GroBschutzgebieten oder zur

Landschaftsplanung, zur und
FFH-Managementplanung garantieren die Gesetze den
Zugang nicht. Es ist jedoch ratsam, immer wieder
abzuwigen, inwieweit es dem Erfolg eines Vorhabens
zutrdglich sein konnte, dem Interesse anderer
Individuen oder Institutionen nachzukommen, an
Entscheidungen teilzuhaben. Tatsdchlich sieht die FFH-
Managementplanung in Brandenburg die Partizipation
von Akteuren, v. a. von Landnutzern in FFH-Gebieten,
vor. Von grofler Bedeutung ist allerdings der
fundamentale Unterschied zwischen formaler und
FFH-

Managementplanung in Brandenburg ist lediglich eine

konstitutiver Partizipation. In der

cher schwache formale Teilhabe vorgesehen, d. h. die



nicht-behordlichen Akteure werden iiber wichtige

Entscheidungen, zuvorderst diejenige iiber die
Erhaltungsziele  des  Schutzgebiets,  zumindest
theoretisch in Kenntnis gesetzt. (Dies schlieBt
selbstverstindlich nicht aus, dass manche ihrer

Vorschldge Eingang ins Management finden. Hierliber
entscheiden jedoch die Behorden.) Hierdurch wird eine
gewisse Transparenz erreicht. Dagegen erlaubt
konstitutive Partizipation die Beteiligung Dritter auch
an grundlegenden Entscheidungen zur Zielausrichtung
eines Vorhabens.

Neben moglichen Vorteilen fiir den Erfolg eines
Vorhabens leistet jeder einzelne partizipativ gestaltete
Prozess auch einen Beitrag zur Heranbildung einer

engagierten, verantwortungsbewussten

Tabelle 6: Potenzielle Vor- und Nachteile partizipativer Verfahren

Starken und Chancen
Mehr Gerechtigkeit

Langfristig reduzierter Aufwand durch
Interessenausgleich

Lernen von anderen

Gegenseitige Kontrolle der und der

MaRnahmen zur Zielerreichung

Zielausrichtung

Erzeugung breiterer Unterstiitzung flr das Vorhaben

Anregung zu aktiver und kreativer Teilnahme an einem
teilgesellschaftlichen Prozess

Erhéhung der Vielfalt an Ideen

Interesse am Vorhaben Uber den Kreis der Teilnehmer
hinaus

Biirgergesellschaft (- Tabelle 6). Dass partizipative
Prozesse bisher nur beschrinkte Anwendung im
Naturschutz-Handeln finden, liegt sicherlich auch an
Schwichen und Risiken, die mit partizipativen
Verfahren in Verbindung gebracht werden. Dies gilt
nicht nur fiir behordliche, sondern auch fiir viele private
Befiirchtet das

,Maximale fiir den Naturschutz’ erreichen zu kénnen.

Naturschutzakteure. wird, nicht
Die allgemeine Zurilickhaltung hat jedoch auch damit
zu tun, dass Erfahrungen mit Akteursbeteiligung
weitgehend fehlen. Weithin beobachtbar ist jedoch die
Tendenz in wachsenden Teilen der Gesellschaft, eigene
(dabei oft nicht egozentrische) Interessen zu vertreten

(aktuelles Stichwort: ,, Wutbiirger).

Schwiachen und Risiken

Hoherer kurzfristiger Aufwand bei der Durchfiihrung des
Vorhabens

"“Verwasserung’ des urspriinglichen Zieles

Direkte Moglichkeit von Teilnehmern, ein Vorhaben zu
behindern oder negativ zu beeinflussen

Zeitverlust fur andere Aktivitaten der Teilnehmer

Konkurrenz fur ,gute’ durch ,schlechte’ Ideen

Mogliche Proteste oder Versuche der Einflussnahme durch
AuBenstehende



Eine  aufgeschlossene  Haltung der  Unteren
Naturschutzbehdrde Barnim zu diesem Themenfeld
bildete den Ausgangspunkt, die Fortschreibung des
Landkreises

Einfiihrung eines Okosystembasierten, partizipativen

Landschaftsrahmenplans  des unter
und adaptiven Ansatzes zu erproben (= Kapitel 4.3.).

Entsprechend sollte eine partizipative

Herangehensweise die Moglichkeit erdffnen, durch

frithzeitige Abstimmung mit anderen (behoérdlichen und

privaten) Akteuren der Land- und Forstwirtschaft im
Zuge der Landschaftsrahmenplanung des Landkreises
zu realistischeren Vorschligen zu gelangen. Ein
kontinuierlicher Austausch, so die Hoffnung, wiirde
zudem zur Kenntnis und zum Verstindnis von
Naturschutzzielen beitragen. Es bestand der Wunsch, so
die strategische Bedeutung des

Landschaftsrahmenplans insgesamt zu erhéhen.

Workshop zum Landschaftsrahmenplans Barnim (= Kapitel 4.3.)

Folgende Abbildung: Blick ins Odertal bei Lebus: dynamische Landschaften, die von Hochwiéssern und Trockenphasen gleichermafien stark

beeinflusst werden — natiirlich angepasst, jedoch fiir den Nutzer zukiinftig kaum mehr zu managen.






4. Neu entwickelte Instrumente fiir die Naturschutzpraxis und ihre

Anwendung am Beispiel

4.1. Methode zur standortbezogenen Risikoabschatzung fiir ausgewahlte

Okosysteme im Klimawandel

Nadine Nusko, Philipp Arndt & Vera Luthardt

4.1.1. Konzeptioneller Rahmen

In der vorliegenden Arbeit wurde in Anlehnung an das
in Kapitel 3.2.2.2. vorgestellte Konzept eine Methode
zur naturschutzfachlichen Vulnerabilititsabschédtzung
fiir ausgewihlte Okosysteme in einem spezifischen
landschaftlichen

Vulnerabilititsabschétzung

Kontext entwickelt. Die

wird anhand von
Indikatoren" auf Basis allgemein verfiigbarer Daten
durchgefiihrt.

Die entwickelte Methode

Fallbeispiels angewendet und die Ergebnisse mittels

wurde anhand eines
Geografischer Informationssysteme (GIS) raumlich
visualisiert (= Kapitel 4.2.).
Der Fokus der

Vulnerabilititsanalyse lag auf Biotoptypen mit einer

naturschutzfachlichen

potenziell hohen Sensitivitdt gegeniiber klimatischen
Verdnderungen, aber auch einem hohen potenziellen
Vermoégen den Klimawandel zu bremsen bzw. seine
negativen Folgen ab zu puffern. Bei der Auswahl der zu
betrachtenden  Biotoptypen spielte zudem die
flichenméfige und naturschutzfachliche Relevanz in

Brandenburg eine wesentliche Rolle.

In diesem Kontext wurden im Rahmen der
Vulnerabilititsanalyse bisher betrachtet:

e Moore und Siimpfe,

e Naturnahe Wilder,
Gras- und

e Ausgewihlte  Typen  der

Staudenfluren.'®

Aus der Literaturrecherche (- Kapitel 2.3.) wurde
ersichtlich, dass das grofite Gefahrenpotential im Zuge
des Klimawandels fiir Brandenburg in einem
verdnderten Wasserhaushalt und hier insbesondere in
einem erhohten Trockenheitsrisiko wéhrend der
Vegetationsperiode besteht.

Aus diesem Grund soll mittels der vorgestellten
Methode das Risiko

Beeintrichtigung der aktuellen Regelungs- und

einer dauerhaften

Lebensraumfunktionen infolge des Klimawandels
fir die

insbesondere der prigenden Phytozonose — abgeschitzt

betrachteten Biotoptypen — wund hier
werden. Dafiir mussten fiir die einzelnen Komponenten

der Vulnerabilititsanalyse zundchst aussagefdhige

Indikatoren gewéhlt werden.

*Indikatoren sind vergleichsweise leicht erfassbare, aussagekriftige LeitgroRen fiir ansonsten schwer zu charakterisierende Gesamtsysteme, z. B.

Okosysteme oder Landschaften (vgl. BASTIAN & SCHREIBER 1999).

' Eine Bewertungsmatrix fir aquatische Okosysteme befindet sich derzeit in Erarbeitung.



4.1.2. Indikatoren

Die Auswahl
Kriterium der Relevanz auch dem Kriterium der

der Indikatoren folgt neben dem

Datenverfiigbarkeit. Bei der Auswahl der Indikatoren
konnte auf Arbeiten von BLATT et al. (2010), ELLNER
(2010) sowie MEIER-UHLHERR (2011) aufgebaut
werden.

Grundsitzlich sollen tiber die verwendeten Indikatoren
Einzeleffekte akkumuliert dargestellt werden. So
werden — nach bisherigem Kenntnisstand — die
klimatischen Verdnderungen insbesondere iiber einen
Wasserhaushalt
Elemente des

defizitdren wirksam.  Steuernde

Wasserhaushaltes sind neben den
klimatischen Bedingungen auch der Boden, das Relief,
das Grundwasser und die Vegetation (u. a. RIEK 2010).
Es galt demnach Indikatoren zu identifizieren, die eine
Aussage zur Betroffenheit der Biotoptypen unter
Beriicksichtigung dieser Steuerungselemente
ermdoglichen.

Dabei miissen neben den projizierten Klimadnderungen
hydrologische und pedologische Bedingungen an einem
Standort  hinsichtlich

Wassermangelsituationen im  Zuge

spezifischen potenzieller
klimatischer
Veranderungen bewertet werden. Bodeneigenschaften —
und hier insbesondere Kennwerte der Wasserbindung
bzw. -bewegung — sind von entscheidender Bedeutung,
da  defizitire = Niederschlagsphasen  lber das
Bodenwasser abgepuffert werden kdnnen. Wesentlich
ist dabei die Fahigkeit des Bodens zum einen Wasser
entgegen der Schwerkraft zu halten und zum anderen
Grund-

Stauwasserbereichen nach Verdunstung oder Entzug

Wasser aus  angeschlossenen oder
durch Pflanzen nachzuliefern.

Folglich muss also zundchst festgestellt werden, ob
Anschluss an Grund- oder Stauwasser besteht; die

Standorte werden dementsprechend nach den so

genannten Bodenhydromorphietypen
grundwassernah, stauwasserbeeinflusst und
grundwasserfern (sickerwasserbestimmt)"’
unterschieden.

Grund- und

gleichermalien

bilden
Schichten  mit

Stauwasserkorper sich

iiber geringer
Wasserdurchlissigkeit (z. B. Tone) aus. Wihrend in der
Bodenkunde von Grundwasser gesprochen wird wenn
das Wasser das ganze Jahr {iber vorhanden ist und von
Stauwasser, wenn es nur zu einem Teil des Jahres —
meist auftritt  (SCHEFFER &

SCHACHTSCHABEL 2010), unterscheidet die forstliche

im Frihjahr —
Standortskartierung Grund- und Stauwasserformen
nach der Lage der schwer durchldssigen Schicht.
Hiernach setzt diese Schicht beim Stauwasser oberhalb
0,8 Meter Tiefe ein, beim Grundwasser befindet sie
sich darunter (SCHULZE 1996). Ob Grund- oder
Stauwasservorrate fiir Pflanzen nutzbar sind, hdngt im
Wesentlichen vom  Flurabstand ab. Je nach
Durchwurzelungstiefe und Wassermenge, die entgegen
der Schwerkraft in den Wurzelraum (Sickerraum)
nachgeliefert wird, koénnen Pflanzen in
unterschiedlichem Mafe diese Wasservorrite nutzen.
Bei Flurabstinden von weniger als einem Meter Tiefe
haben viele krautige Pflanzen Zugriff auf das
Grundwasser, bei Flurabstinden bis zu 2 Metern eher
tief wurzelnde, wobei einige tief wurzelnde Pflanzen
(insbesondere  einige Baumarten) weit
Durchwurzelungstiefen erreichen (DANNOWSKI &
WURBS 2003, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010,
LISCHEID 2010).

Bei grundwasserfernen Standorten mit Flurabstdnden

groflere

iber 2 Meter Tiefe ist der Boden iiberwiegend
sickerwasserbestimmt, d. h. das eindringende Wasser
bewegt sich unter Einwirkung der Schwerkraft weit
abwirts. Das (pflanzenverfiigbare) Bodenwasser wird
hier hauptsiachlich durch die in der Bodenmatrix
gehaltene Wassermenge bestimmt.

Vor diesem Hintergrund werden die gewéhlten
Indikatoren fiir die einzelnen Komponenten der
Vulnerabilitdtsabschdtzung im Folgenden vorgestellt

und erldutert.

7 hydromorphe bzw. anhydromorphe Béden



4.1.2.1. Indikatoren der Expositionsinderung

Unter sind bei

Vulnerabilitatsanalysen in der Klimafolgenforschung

Expositionsdnderung

die Verdnderungen klimatischen Rahmenbedingungen
fiir ein Untersuchungsgebiet zu verstehen. Wesentliche
Parameter zur Abschétzung der Wasserverfiigbarkeit an
einem Standort sind hierbei Niederschlag und
Verdunstung. Niederschldge im Winterhalbjahr tragen
vornehmlich  zur  Grundwasserneubildung  eines
Gebietes bei und fiillen den Bodenwasserspeicher auf.
Mit steigenden Temperaturen steigt jedoch auch die
Auffiilllung  des

Bodenwasserspeichers und der Grundwasservorrite

Verdunstung, so dass zur
insgesamt weniger Wasser zur Verfiigung steht. Die
Verdnderung der sommerlichen Niederschlige hat
direkte Auswirkungen auf das Wasserdargebot in der
Vegetationszeit. In Trockenphasen im Sommer wird die
Wasserversorgung aus dem pflanzenverfiigbaren

Bodenwasserspeicher ~ gewihrleistet ~—  hdhere
Temperaturen im Sommer konnen durch erhdhte
Verdunstung  eine  angespannte  Wassersituation
zusitzlich verschirfen.

Die Differenz zwischen erhohter Verdunstung auf
Grund steigender Temperaturen und dem Niederschlag
kann {iber die klimatische Wasserbilanz ausgedriickt
werden (Differenz aus Niederschlag und potenzieller
Mall  zur

Abschitzung des Wasserdargebotes an einem Standort

Evapotranspiration'®).  Sie stellt ein

dar. Innerhalb der vorliegenden Methode wird daher als

Indikator der klimatischen Verdnderung die projizierte

4.1.2.2. Indikatoren der Sensitivitat

Die Einschitzung der Sensitivitit erfolgte in zwei
Schritten.
abiotischen

Zundchst musste die Sensitivitit der

Okosystemkomponente gegeniiber
Trockenheit abgeschitzt werden. In einem zweiten
Schritt

Phytozonose

wurde die Sensitivitit der
hinsichtlich
Trockenheitsrisikos beurteilt.

pragenden

eines erhohten

Verinderung der jahrlichen klimatischen
Wasserbilanz verwendet.
Die vorherrschenden Niederschlags- und

Temperaturverhéltnisse wirken sich (zeitverzogert) tiber
die Grundwasserneubildung auf die Grundwasserstiande
Insbesondere

im Gebiet aus. grundwassernahe

Standorte — wo der Zustrom von Grundwasser
besonders in Trockenperioden beispielsweise den
Erhalt von Feuchtgebicten ermoglicht — konnen durch
fallende

betroffen sein. Speziell Gebiete mit aktuell bereits

Grundwasserstinde  langfristig  negativ
sinkenden Grundwasserstinden werden durch die zu
erwartenden klimatischen Verdnderungen zusétzlich
belastet.

Fir grundwassernahe Standorte werden daher als
Indikator der
Trends der Grundwasserstinde
1976-2005 herangezogen.

Zur Abschitzung der klimatischen Verdnderung konnen

Expositionsdnderung zusitzlich die
im Zeitraum

Klimaprojektionen von Regionalmodellen (z. B.
STAR2 des Potsdam-Instituts fiir
Klimafolgenforschung) genutzt werden. Zur

Abschédtzung der Grundwasserstandsverdnderungen in

der Vergangenheit konnen Auswertungen von
Pegeldaten regionaler Messnetze herangezogen werden
(z. B. durch das Landesumweltamt Brandenburg fiir

den Zeitraum 1976-2005).

Wie
Abschitzung  der

einleitend beschriecben eignen sich  zur

Sensitivitdit der  abiotischen
Okosystemkomponente Eigenschaften des Bodens
hinsichtlich der Bereitstellung pflanzenverfiigbaren

Bodenwassers.

® Gem3aR DIN 4049-3:1994-10



Sensitivitéit Boden

Da Boden in der Lage sind, durch Wasserspeicherung
und ggf. -nachlieferung defizitdre Phasen abzupuffern,
wurden zur Bewertung der Standortsensitivitit
Kennwerte der Wasserbindung bzw. -bewegung
herangezogen. Ein wesentlicher Parameter zur
Einschitzung der Speicherkapazitit des Bodens ist die
Feldkapazitiat.  Sie

g 19 .
pflanzenverfiigbare Bodenwasser ~, welches wihrend

nutzbare kennzeichnet das

der  Vegetationsperiode  zur  Sicherung  der
Wasserversorgung der Pflanzen beitrdgt wenn der
Bedarf nicht durch Niederschldge gedeckt werden kann
(s.0.).

Fir alle
Feldkapazitit als
Speicherfahigkeit
Bodenart und Trockenrohdichte des Feinbodens.

Bei Standorten mit Anschluss ans Grundwasser (oder

daher

herangezogen. Die

Standorte wurde die nutzbare
Indikator

von Bdden ist abhdngig von

Stauwasser) ist die Vegetation unter bestimmten
Voraussetzungen unabhéngig vom sonstigen
Wasserdargebot  (s.0.). Boden mit  hoherem

Kapillarhub® bzw. groBerer Aufstiegsrate® versorgen
die Pflanzen auch nach Erschopfen der nutzbaren
Feldkapazitdit wahrend ldngerer Trockenzeiten mit
Daher Boden

zusitzlich die kapillare Nachlieferung als Indikator

Wasser. wurde fiir hydromorphe

verwendet. Der Kapillaraufstieg muss jedoch in
in den Wurzelbereich der Pflanzen
Abhdngig st Bodenart,
Grundwasserstand und Bewuchs (AD-HOC-AG BODEN
2005). Da detaillierte

Trockenzeiten
reichen. dies  von

Angaben zu effektiven

Durchwurzelungstiefen zumeist nicht vorliegen, wird
diese bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

Die Kennwerte der Wasserbindung bzw. -bewegung
werden anhand der Bodenart (fiir die kapillare
Abhéngigkeit des
Grundwasserstandes) abgeleitet. Es wird ein Abstand

Nachlieferung in

zwischen Grundwasseroberfliche und Untergrenze des

effektiven Wurzelraumes von 1 Meter angenommen.

Die Analyse der Hauptbodenart kann mittels Daten aus
Fachkarten erfolgen. Mit Hilfe von Fachliteratur (z. B.
AD-HOC-AG BODEN 2005) konnen den Bodenarten
(Bodenartengemischen) Spannweiten nutzbarer
Feldkapazitét und kapillarer Aufstiegsraten zugeordnet
werden. Dabei kann insgesamt festgestellt werden, dass
in einem Sandboden wegen des hohen Anteils an
Grobporen die nutzbare Feldkapazitit gering ist,
Werte

steigendem Anteil der

wiahrend in einem Schluffboden hohere

verzeichnet werden. Mit
Tonfraktion sinkt der Anteil des pflanzenverfiigbaren
Bodenwassers jedoch zu Gunsten des nicht mehr
pflanzenverfiigbaren Bodenwassers (Totwasseranteil).
Beziiglich der kapillaren Aufstiegsrate kann festgestellt
werden, dass in einem Sandboden das Wasser zwar
schnell bis zu einer geringen Hohe ansteigt, es sich aber
mit zunehmendem Abstand von der Grundwasserfléche
sehr schnell vermindert. In einem Schluffboden ist die
aufsteigende Wassermenge je Zeiteinheit zwar geringer,
sie vermindert sich jedoch mit zunehmendem Abstand
von der Grundwasserfliche weniger schnell (AD-HOC-
AG BODEN 2005).

'® Menge des Bodenwassers in Vol. %, die in Poren mit Aquivalentdurchmesser 50 = 0,2 um (enge Grobporen und Mittelporen) gebunden ist (AD-HOC-AG

BODEN 2005).

% Distanz, die das Grundwasser (oder Stauwasser) in Abhingigkeit von Bodenart und Grundwasserstand bei gegebener Wasserspannung gegen die

Schwerkraft Gberwinden kann

*! Wassermenge, die je Zeiteinheit aus dem Grund- oder Stauwasser in den Wurzelraum nachgeliefert werden kann (Ab-Hoc-AG BODEN 2005)



Sensitivitdt Biotoptyp

In der

Annahme,

dass

besonders

Pflanzengemeinschaften mit Anspruch an hohe und
ausgeglichene Wasserstinde von einem erhohten
Trockenheitsrisiko betroffen sind, werden als Indikator
der Sensitivitit der biotischen Okosystemkomponente
und tolerierbare

Wasserstufen potenziell

Wasserstands-Amplituden der Biotoptypen
Wasserstufen durch

Messdaten beschriebene — Feuchtebereiche, die durch

verwendet. bezeichnen —

verschiedene Artengruppen repréasentiert werden.
Es wird grundlegend zwischen Wasserstufen auf
feuchtegepragten Standorten (,,+ Wasserstufen) und
solchen auf trockenheitsgeprigten Standorten (,,—
Wasserstufen) unterschieden. Dabei beschreiben die
Wasserstufen die

Bedingungen.

im Durchschnitt vorherrschenden

Definierte Vegetationseinheiten wurden erstmals zur

Bestimmung von Griinland-Wasserstufen genutzt und

mit Messdaten belegt. In spéteren Arbeiten wurde die
Gliederung der Wasserstufen bestitigt und auch fiir
Vegetationsformen ungenutzter offener und bewaldeter
Feuchtgebiete  angewendet in
KoskA 2001).

Auf Basis der einschldgigen Fachliteratur und unter

(zusammengefasst

Hinzuziehen von Experteneinschétzungen (fiir Walder
auf trockenheitsgeprigten Standorten nach HOFMANN
& POMMER 2005, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010
LUA  2007a) der
charakteristischen Pflanzengemeinschaften

sowie wurden  anhand
Okogramme fiir die Biotoptypen der betrachteten
Biotopklassen erstellt und fiir die Bewertung der
Sensitivitdt des Biotoptyps herangezogen
(= Abbildung 7; beispielhaft fiir die Biotoptypen der

Biotopklasse ,,Gras- und Staudenfluren‘).
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Abbildung 7: Okogramm ausgewihlter Biotoptypen der Gras- und Staudenfluren (nach ELLENBERG & LEUSCHNER. 2010, verindert)



Biotoptypen mit geringer potenziell tolerierbarer
Wasserstands-Amplitude wurden mit einer sehr hohen
Sensitivitét gegeniiber einem zunehmenden
Trockenheitsstress bewertet, Biotoptypen mit hoher
tolerierbarer

potenziell Wasserstands-Amplitude

erhielten dementsprechend eine geringere Sensitivitit.

4.1.2.3. Indikatoren der Anpassungskapazitat

Es wird davon ausgegangen, dass Okosysteme mit

typischem  Artinventar und  charakteristischen

Habitatstrukturen  ohne  (oder —mit  geringer)
Beeintrachtigung eine hohere Anpassungskapazitit
gegeniiber klimatischen Verdnderungen haben (z. B.
Effekte,

anders

mikroklimatische
Selbstregulationsmechanismen) oder
ausgedriickt: ,,Je ndher sich ein System am Kippunkt
befindet, desto langsamer kehrt es (selbst nach einer
nur kleinen Storung) zu seinem Ausgangszustand
zuriick® (RABITSCH & ESSL 2013b, S. 119).

Aus Indikator  der

Anpassungskapazitit der klar definierte und bei der

diesem Grund wird als

Kartierung flichenscharf auszuweisende
Erhaltungszustand bei der Einschitzung von FFH-
Lebensraumtypen (SACHTELEBEN & FARTMANN 2010)
bzw. die Biotopausbildung® fiir alle anderen Biotope

(LUA 2007b) zur Bewertung herangezogen.

Indikator  Kkiinstliche

Bewertung der

Zusétzlich ~ wurde  der

Entwisserung in die
Anpassungskapazitit einbezogen, da hierdurch dem
System kontinuierlich Wasser entzogen wird und somit
nicht  durch

Wasseriiberschuss kompensiert werden koénnen. Die

defizitire = Phasen phasenweisen
Entwisserung kann durch offene Entwisserungsgriaben,
Drainagen, Absenken des Wasserspiegels angrenzender
oder benachbarter Gewisser, Verbesserung der Vorflut
(Flussbegradigung oder Abbau von Staueinrichtungen)
oder kiinstliche Absenkungen des Grundwasserspeigels

verursacht sein (LUA 2007b).

Die Zuordnung von Einzelflichen zu Biotoptypen

konnen der jeweils aktuellen Biotopkartierung
entnommen werden. Von deren Detailliertheit und Gite
(Luftbildinterpretation oder Geldndebegehung) ist
letztendlich auch die Genauigkeit der Bewertungen

abhéingig.

Daten zum Erhaltungszustand bzw. zur
Biotopausbildung sowie zur Beeintrachtigung durch
Entwiésserung konnen der aktuellen Biotopkartierung
entnommen werden. Zu beachten ist jedoch hierbei,
dass eventuell Angaben zum Erhaltungszustand bzw.
zur Biotopausbildung nicht flaichendeckend erfasst sein
konnen. Gleiches gilt fiir die kiinstliche Entwésserung,
bei der beispielsweise unterirdische Drainagen i. d. R.
nicht kartiert werden konnen.

Einen Uberblick iiber die gewihlten Indikatoren zur
Bewertung des Trockenheitsrisikos — ausgewéhlter
Biotoptypen unter Berlicksichtigung der standortlichen
einzelnen

Verhiéltnisse  aufgeschliisselt fiir  die

Komponenten der Vulnerabilitdtsabschatzung gibt

Abbildung 8.
Indika‘toren ]
Verdnderung der Bodenkennwerte der
klimatischen Wasserbilanz Wasserbindung bzw.
jahrlich| g
(jahrlich) KoPonam bewegung
Vulnerabilitat -
Sensitivitit
Exposition "émmpm

Wasserstufen und
-amplituden der
Biotoptypen

Verdnderung der
Grundwasserstinde®

Vulnerabilitit

__',/Armassungskapazlﬁt\.‘\

Erhaltungszustand/

Bictopausbildung kiinstiche

Entwasserung

Abbildung 8: Indikatoren der Komponenten fiir die
Vulnerabilititsanalyse; *fiir grundwasserbeeinflusste Standorte
(Darstellung nach POLSKY et al. 2003 in BLATT et al. 2010)

*2 Die Beurteilung der Biotopausbildung erfolgt relativ zum Durchschnitt des jeweiligen Biotoptyps (d. h. eine gut ausgebildete Frischweide erhilt ebenso das
Pradikat ,gut” wie ein gut ausgebildeter Erlenbruchwald); eine naturschutzfachliche Bewertung ist jedoch nicht Gegenstand dieses Indikators und muss ggf.

an anderer Stelle erfolgen.



4.1.3. Bewertung

Die Bewertung der einzelnen Indikatoren bzw.
Teilindikatoren erfolgt in Anlehnung an BLATT et al.
(2010) anhand einer 5-stufigen Skala wie folgt:

e sehr

geringe (Expositionsidnderung,

Sensitivitit, Anpassungskapazitét)

e hohe
Anpassungskapazitit)

(Expositionsdnderung,  Sensitivitét,

e sehr hohe (Expositionsinderung, Sensitivitit,
Anpassungskapazitit).

e geringe (Expositionsdnderung, Sensitivitit, Zu beachten ist hierbei, dass fiir dic Bewertung der
Anpassungskapazitét) Expositionsédnderung und der Sensitivitit des Bodens in
e mittlere (Expositionsdnderung, Sensitivitit, = Abhéngigkeit des Bodenhydromorphietyps
Anpassungskapazitit) verschiedene  (Teil)Indikatoren  genutzt  werden
(= Abbildung 9).
Expositionsanderung Sensitivitat Boden
klimatische Wasserbilanz GW-Trend nutzbare Feldkapazitit | kap. Aufstiegsrate

Grundwasserverdnderungen
(Trends aus Auswertungen
regionaler Messnetze)

Kapillare Aufstiegsraten

Spannweiten nutzbarer
nach Bodenart und GW-

Feldkapazitat

Grundwasser Jahresmittel der klimatischen
Wasserbilanz, Differenz zum
Stauwasser Referenzzeitraum (aus

Stand (auf Basis von

abgeleitet aus den Fachkarten)

Bodenarten (auf Basis

regionalen
Klimaprojektionen)

Sickerwasser

von Fachkarten)

Abbildung 9: Ubersicht der genutzten (Teil)Indikatoren bei der Bewertung der Expositionsinderung sowie der Sensitivitéit des Bodens fiir

grundwassernahe, stauwasserbeeinflusste und grundwasserferne (sickerwasserbestimmte) Béden im Rahmen der Vulnerabilitdtsabschitzung

In den Fillen, in denen mehrere (Teil)Indikatoren zur

Bewertung einer Vulnerabilitédtskomponente
herangezogen werden (s. 0.), erfolgt die Einstufung in
die 5-stufige Bewertungsskala anhand einer Matrix

(= Tabelle 7).

Dabei ist zu beachten: Wird ein Teilindikator mit sehr
hoch bewertet, wihrend der andere Teilindikator mit
einem sehr geringen Risiko bewertet wird, erfolgt die
Gesamtbewertung auf Grund konservativer Annahme

und es wird insgesamt die Stufe hoch vergeben.

Tabelle 7: Matrix zur Kombination der Bewertung von Teilindikatoren oder Komponenten der Vulnerabilititsabschétzung

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
sehr gering _ gering gering mittel hoch
gering gering gering mittel mittel hoch
mittel gering mittel mittel hoch hoch
hoch mittel mittel hoch hoch
sehr hoch hoch hoch hoch




Die Bewertungsmatrix kann ebenso zur moglichen
Verschneidung der Bewertung einzelner Komponenten
der Vulnerabilititsanalyse verwendet werden. Dabei
ergibt sich hier die Sensitivitit eines Okosystems aus
der Verkniipfung der Sensitivitdt des Bodens und der
Sensitivitdt des Biotops. Expositionsdnderung und

Sensitivitat
Boden

Sensitivitat
Biotoptyp

Sensitivitdt konnen anschlieBend zur Erfassung der
Klimawandelwirkung (= Impakt) kombiniert werden.
Die Vulnerabilitdt des
schlieBlich aus

Okosystems ergibt sich

dem Impakt und der

Anpassungskapazitit (= Abbildung 10).

Expositionsanderung
(Klimawandel)

Sensitivitat
Okosystem

Anpassungskapazitat

I I

Klimawandel-Wirkung (Impakt)
I

Vulnerabilitit des Okosystems

Abbildung 10: Mdgliche Ableitung der Gesamtvulnerabilitit in Anlehnung an das Konzept nach PARRY et al. (2007)

Vulnerabilitdt  des
Okosystems bietet sich fiir einen Uberblick moglicher

Eine  Gesamtdarstellung der
Gefahrdungsschwerpunkte an, jedoch gewahrleistet das

Aufzeigen der Bewertung der einzelnen

Vulnerabilitdtskomponenten eine hoéhere Transparenz

4.1.4. Anwendbarkeit der Methode

Mit Hilfe der vorgestellten Methode ist es moglich eine
standort-

Vulnerabilitatsabschitzung  fir die

und biotopbezogene

ausgewahlten
Biotopklassen mit Blick auf die Betroffenheit durch
erhohte

Verdnderungen vorzunehmen. Auch hierbei werden

Trockenheit im  Zuge  klimatischer

und ermdglicht (insbesondere durch die Indikatoren der

Anpassungskapazitit) bereits an dieser Stelle eine erste

Ableitung moglicher Handlungsfelder
(= Karte 1, Kapitel 4.2.3.7.).
komplexe Zusammenhénge nur vereinfacht

wiedergegeben. Zur Einschitzung des potenziellen
Risikos, Trockenheit die

aktuellen Regelungs- und Lebensraumfunktionen des

dass durch vermehrte

Okosystems dauerhaft beeintrichtigt werden, ist der

indikatorbasierte Ansatz jedoch zielfiihrend, da eine



relativ grofle Bandbreite beeinflussender Faktoren
beriicksichtigt wird. Zudem konnen bei ausreichender
Datenlage Analysen mit vergleichsweise geringem
Aufwand durchgefiihrt werden.

Da grundlegende Verdnderungen in Okosystemen
abrupt bei  Uberschreitung  kritischer
(Kippunkte) stattfinden
Okosystemreaktionen nicht vorhersagbar sind, liefert

hiufig
Schwellenwerte und
die Vulnerabilititsabschitzung keine Aussagen iiber
tatsdchliches Eintreten und AusmaBl der Storung,
sondern stuft Okosysteme relativ zu den betrachteten
Okosystemen in einem Untersuchungsraum hinsichtlich
ihrer Vulnerabilitdt ein. Die verwendeten Stufen
konnen dabei nicht im Sinne von Grenzbereichen
aufgefasst werden, da auf Grund der komplexen
(z. B.

Riickkopplungsmechanismen) detaillierte quantitative

Interaktionen im System
Untersuchungen zu kritischen Schwellenwerten flir
Lebensrdaume in Mitteleuropa bislang nicht vorliegen
(WEIS & SIEDENTROP 2013, RABITSCH & ESSL 2013b).
Zudem wird mit der vorliegenden Methode allein das
Risiko durch

Biotoptypenebene

Trockenheit auf
Andere
klimawandelbedingte Gefdhrdungen wie z.B. eine
erhohte Gefahr durch
Extremereignisse, erhohte Uberflutungsgefihrdung und

vermehrte

abgeschitzt.

intensivere und hdufigere

ein damit einhergehendes erhdhtes Risiko fiir abiotische
(z. B.
Frostschidden) sowie ein erhohtes Risiko fiir biotische
betrachtet.  Im

Schadereignisse Erosion,  Sturmschéden,

Schadereignisse ~ werden  nicht
Wesentlichen ist dies der Tatsache geschuldet, dass die
u. U. real vorliegenden diesbeziiglichen Daten nicht die
notwendige rdumliche Auflosung besitzen um auf
Biotopebene anwendbar zu sein. Zum anderen sind in
diesem Bereich Ursache und Wirkungszusammenhénge
zumeist sehr komplex und nur unzureichend geklart. So
wird das Auftreten von Insektenkalamititen in Wéldern
beispielsweise haufig als Folge von Verdnderungen im

Wiérmehaushalt und die erhohte Schadwirkung als

Folge verschiedener Pradispositionen angenommen
(zusammenfassend u. a. in ERDMANN et al. 2008).

Auch indirekte klimawandelinduzierte Gefahren oder
Gefihrdungen,
beispielsweise aus Verdnderung der Landnutzung oder

Abmilderungen  von wie  sie
Vermeidungs- und AnpassungsmaBnahmen resultieren
konnen, werden nicht betrachtet.

Die vorliegende Risikoabschétzung kann jedoch (in den
genannten Grenzen) die naturschutzfachliche Planung
flankieren

Zielsetzung und der Umsetzung naturschutzfachlicher

und zur Priorititensetzung bei der
MaBnahmen (z. B. Renaturierungsmafinahmen) im
Sinne proaktiven Handelns beitragen.

Zur  konkreten
Abhédngigkeit des Entwicklungszieles schlieBlich eine

MaBnahmenplanung muss  in

detailliertere Abschitzung der Vulnerabilitdt beziiglich
vermehrt auftretenden Trockenstresses erfolgen. Die

Sensitivitét bzw. Anpassungskapazitit der
verschiedenen  Biotoptypen  hingt dabei  von
verschiedenen  weiteren = Faktoren  ab.  Die

beschreibenden Indikatoren/Parameter miissen jedoch
auf Grund nicht flichendeckender Datenverfiigbarkeit
zumeist im Geldnde erhoben werden.

Insbesondere  mikroklimatische  Effekte  (z. B.
Waldinnenklima, Kaltluftsenken), aber auch natiirliche
Zuflisse konnen die Anpassungskapazitit
verschiedener Biotope beziiglich klimawandelbedingter
Wassermangelsituationen ~ erhéhen.  Beriicksichtig
werden miissen hier auch standdrtliche Gegebenheiten
wie Lage im Raum (z. B. Hohenlage, Exposition,
Hangneigung), Bewuchs sowie die Grofle des Biotops.
Néhrstoffstatus

ungenutzten

Ebenso muss der (besonders bei

offenen Moorbiotopen) und  der
gegenwartige Zustand genutzter Moorboden sowie die
Beschaftenheit des Einzugsgebietes in die detailliertere
Vulnerabilitdtsabschidtzung einbezogen werden. Erste
Ansitze liegen z. B. von ELLNER (2010) fiir Wilder
und von Meier-Uhlherr (in Vorber.) fiir naturnahe

Moore vor.



4.2. Fallbeispiel zur standortbezogenen Risikoabschatzung fiir ausgewadhlte

Okosysteme im Klimawandel

Philipp Arndt, Nadine Nusko & Vera Luthardt

Die Methode zur standortbezogenen Risikoabschitzung
fiir ausgewéhlte Okosysteme im Klimawandel wurde
beispielhaft fiir das Biosphédrenreservat Schorfheide-

4.2.1. Hintergrund

Das BR SC — das als GroBschutzgebiet innerhalb der
Projektregion liegt — wurde als Untersuchungsraum
zum  einen  aufgrund der  flichendeckenden
Verfiigbarkeit bendtigter Daten gewéhlt, zum anderen
wird aktuell der Pflege- und Entwicklungsplan des
iiberarbeitet. Die
dort

ermoglichen so eine zeitnahe direkte Nutzung und

Schutzgebietes Ergebnisse der

Risikoabschitzung  konnen einflieBen und
Evaluierung der Ergebnisse. Fiir die Verwaltung des BR
SC hat das Thema Klimawandel in den vergangenen
Jahren deutlich an Prioritdt gewonnen. Es ist als Ziel
formuliert, die Modellfunktion des BR auch in diesem

4.2.2. Raumliche Kulisse

Das BR SC liegt im Nordosten Brandenburgs
(= Anhang Karte 1) und ist mit 129.161 Hektar eines
der groBten GroBschutzgebiete in Deutschland. Durch
den integrativen Charakter, d.h. der Mischung aus
Naturschutzflichen und der angestrebten nachhaltigen
Landnutzung in der Normallandschaft, wird auf dieser
Fliche ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der
Biodiversitit geleistet (MUGYV 2011a).

Das BR SC zeichnet sich durch eine reichhaltige und
differenzierte Kulturlandschaft aus, die durch eine

Chorin (im Folgenden BR SC) angewendet, validiert

und die Anwendung fiir naturschutzfachliche

Planungen evaluiert.

Bereich auszubauen und Strategien fiir den ldndlichen
Raum zu entwickeln (GRAUMANN 2012). Die
Identifizierung mdglicher Gefédhrdungsschwerpunkte
im Zuge des Klimawandels macht es erst moglich
diesen Aspekt in die Planung zu integrieren und
unterstiitzt die Prioritdtensetzung bei der Umsetzung
naturschutzfachlicher Mafinahmen und den gezielten
Einsatz begrenzter Ressourcen. Im Folgenden werden
das  Untersuchungsgebiet kurz vorgestellt, die
methodischen Schritte der Risikoabschidtzung anhand
des Fallbeispiels erldutert und die Ergebnisse der

Analysen dargestellt.

Vielzahl unterschiedlicher Seentypen, Wilder und
offener Landschaftsteile gepragt ist.

Besondere Okosystemkomplexe sind zum Beispiel die
baltischen Buchenwélder im UNESCO Weltnaturerbe
Grumsin oder die vielgestaltige Abflussrinne des
DolInflieBes. Ein wichtiger wertvoller Grundpfeiler ist
die  geringe Landschaft
(KULTURLANDSCHAFT UCKERMARK E.V. 2013, MUGV

Zerschneidung  der

2002). Ein groBer Teil des Biosphdrenreservats ist
zusitzlich gesetzlich geschiitzt (= Tabelle 8).

Tabelle 8: Schutzgebiete und ihre Fldchenanteile im BR SC - z. T. mit Flacheniiberschneidungen (MUGYV 2011b, MLUV 2010)

28.326 Hektar
49.106 Hektar
63.034 Hektar

Naturschutzgebiete
FFH-Gebiete
SPA-Gebiete

21,9% der Flache des BR SC
38,0% der Flache des BR SC
48,8% der Flache des BR SC



4.2.2.1. Geomorphologie

Die landschaftliche Vielfalt beruht wesentlich auf der
glazialen Pragung des Gebietes. Es ist die gesamte
Abfolge
Grundmorine-Endmoréne-Sander-Urstromtal

typische einer glazialen Serie mit
vorzufinden.

Die grofle Hauptendmorine (Pommersches Stadium)
zieht
Milmersdorf {iber Joachimsthal und Chorin nach
Oderberg und teilt das Gebiet

dominierenden naturraumlichen

sich von Nordwesten nach Siidosten von
in die zwei
Haupteinheiten
,Uckermérkisches Hiigelland“ und die ,,Schorfheide
mit Templiner und Britzer Platte® (MARCINEK 2002).

Hiigelland*

Endmorianenbogen  der

Das ,,Uckermirkische umfasst den

Choriner Pommerschen
Eisrandlage, den Parsteiner See mit den umgebenden
Grundmoridnen und Sanderflichen, die sich nordlich
Grund- und

Grund-  und

Endmorinenlandschaft um Melzow und Greiffenberg.

anschlieBende Poratzer

Endmorénenlandschaft und  die

Gekennzeichnet ist das Gebiet durch flachwellige

Lehmplatten und Talziige einerseits und durch

Hohenziige und Hiigelgebiete andererseits. Die

Endmordnen sind stark geneigt, wihrend die
Talsandniederungen (bspw. bei Liepe und Chorin) eben
bis schwach geneigt sind. In zahlreichen kleinen
Senken haben sich nacheiszeitlich Seen und Moore
gebildet. Nach Siidosten stoBt die Endmoréine direkt an
das Oder-Urstromtal.

Das siidwestlich anschlieBende Gebiet der ,,Schorfheide
mit Templiner und Britzer Platte® ist gekennzeichnet
durch ausgedehnte ebene Sanderflichen die Aaltere
Geschlossenen

Grundmorinen iiberlagern.

Grundmorénenplatten durchragen die Sanderflache nur

bei Templin und Britz, wo sie von seenreichen
Talsandrinnen durchzogen sind, ansonsten treten sie nur
inselartig hervor. Das Kernstiick der Sanderebene bildet
die Schorfheide. Diese weist vor allem im mittleren
Teil ausgedehnte spitglaziale Diinenfelder auf. Neben
den seenreichen Schmelzwasserrinnen in diesem Gebiet
finden sich in Ausblasungsmulden zahlreiche kleine
Seen oder Versumpfungs- und Verlandungsmoore. Die
Talsandebenen leiten westlich zur angrenzenden
Luchlandschaft der Havelniederung iiber, wihrend das
Eberswalder Urstromtal den siidlichen Abschluss
bildet.

Entsprechend der geologischen Ausgangsbedingungen
zeigt sich die Ausbildung der Bodendecke schr
heterogen. In der Grund- und Endmoridnenlandschaft
dominieren sandig bis sandig-lehmige Substrate, die
(Fahlerden),

Pseudogley-Braunerden und Braunerden aus Sand

Gesellschaften aus  Parabraunerden
bilden. Die Diinen, Sander und Talsandgebiete im
Stidwesten sind iiberwiegend durch sandige Substrate
gekennzeichnet und es dominieren Podsole und Podsol-
Braunerden. In den Niederungen und Talsandbereichen
haben sich Gleye und Braunerde-Podsole im Wechsel
mit Niedermoor-Gley-Bodengesellschaften ausgebildet.
Im Niederoderbruch treten daneben auch Auentone und
Deckauenton hinzu (MARCINEK 2002, MEYNEN &
SCHMITHUSEN ~ 1962).  Eine  Ubersicht  der
Gelédndestruktur gibt Karte 2 (= Anhang).

Die differenzierten standortlichen Gegebenheiten
spiegeln sich zum einen in der Biotopausstattung, zum
anderen in der Nutzungsstruktur und letztlich auch in
den  Ergebnissen  der wieder

(= Kapitel 4.2.3.7.).

Risikoanalysen



4.2.2.2. Biotopausstattung

Aus den Daten der aktuellen Biotopkartierung des
Planungsbiiros ENTERA (2013a) ergeben sich die in

Tabelle 9

Biotopklassen.

aufgelisteten  Fldchenanteile  der

Tabelle 9: Fliachen und Flachenanteile der Biotopklassen im BR SC, basierend auf der aktuellen Biotopkartierung von 2009-2012,
Einzelflachen entstammen den Altkartierungen von 1993-2008 (ENTERA 2013)

Biotopklasse

keine Angabe 44

01 - FlieRgewasser 204

02 - Standgewadsser 8.964
03 - Anthr. Rohbodenstandorte & Ruderalfluren 586

04 - Moore und Simpfe 2.293
05 - Gras- und Staudenfluren 16.278
06 - Zwergstrauchheiden und Nadelgebische 26

07 - Laubgebiische, Feldgehdlze, ... 1.614
08 - Walder und Forsten 63.889
09 - Acker 30.201
10 - Biotope der Griin- und Freiflachen 1.150
11 - Sonderbiotope 282

12 - Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen, ... 3.405
Summe 128.936
Mit einem Flichenanteil von fast 50 % wird ein

Grofiteil des BR SC von Wildern und Forsten
eingenommen. Etwa 25% der Fliche
ackerbaulich genutzt. In der Karte 5 (= Anhang) lésst

sich aus der rdumlichen Verteilung auch hier ein

werden

Unterschied zwischen den Grundmordnenbereichen mit

hohem  landwirtschaftlichen  Anteil und den
Sandergebieten mit groBerem Wald- und Forstanteil
erkennen. Mit 7 % der Flache haben die Standgewésser
einen relativ grofen Anteil am BR SC, mehr als das
Doppelte der Wasserfliche im Landesdurchschnitt
(AMT FUR STATISTIK BERLIN BRANDENBURG 2013).
Die Karte 5 (= Anhang) zeigt auch die Vielfalt an

GroBen und Formen, sowie die Verteilung der Seen. Ein

Flache in Hektar

Anteil
0,0%
0,2%
7,0%
0,5%
1,8%
12,6%
0,0%
1,3%
49,6%
23,4%
0,9%
0,2%
2,6%

typisches Beispiel der glazialen Priagung sind die
Rinnenseen, wie der Werbellinsee oder der Grolen
Dollnsee, die als Schmelzwasserbahnen entstanden
(MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962).

Sehr deutlich zeigt sich die geringe Intensitdt der
Zerschneidung und Zersiedelung der Landschaft bei
nur 2,6 % Siedlungs- und Verkehrsflaichen. Im Land
Brandenburg haben
Verkehrsflachen einen Anteil von 3,6 % (AMT FUR
STATISTIK BERLIN BRANDENBURG 2013). Durch

Strallen- und weitere Infrastrukturausbauten ist jedoch

im Durchschnitt allein die

aktuell eine Zunahme auch im BR SC zu erwarten
(KRETSCHMER 2013).



4.2.2.3. Klimatische Verhaltnisse und Klimaprojektionen mittels des Regionalmodells STAR 2

Das BR SC
subkontinentalen zum kontinentalen Klimaeinfluss. Es
durch

Friithjahrserwdrmung,

liegt im Ubergangsbereich vom

ist  geprégt eine  relativ  schnelle

sonnige, heile Sommer und
relativ kalte Winter. Es gehdrt zu den regendrmsten
Regionen Brandenburgs, wobei sich regionale
Unterschiede zeigen. Wahrend westlich der Linie
Eberswalde-Joachimsthal-Gerswalde hohere
Niederschldge und eine geringere Verdunstung gegeben
sind, nimmt der Niederschlag in Ostlicher Richtung ab

und die Verdunstung steigt an (MLUR 2003).

Die projizierten Klimadnderungen fiir das BR SC
spiegeln im Wesentlichen die Verdnderungen fiir
Brandenburg wieder (= Kapitel 2.2.). Tabelle 10 zeigt
die Werte

Niederschlag, sowie der klimatischen Wasserbilanz im

gemittelten von Temperatur und
BR SC fiir den hydrologischen Sommer und Winter”
sowie die Jahresmittelwerte in der Referenzperiode
1961-1990 und fir das 3K-Szenario des
Regionalmodells STAR 2 fiir den Zeitraum 2031 bis

2060 (PIK 2010).

Tabelle 10: Spannbreiten klimatischer Parameter (Referenzzeitraum 1961-1990, STAR2 Projektionen fiir 2031-2060 und Differenzwert, PIK

2010)
1961-1990 Temperatur (°C)
Jahresmittel 7,8 bis 8@
Hydrologischer Sommer 13,6 bis 14,9
Hydrologischer Winter 1,8 bis 2,7

2031-2060 absolute Werte Temperatur (°C)

Jahresmittel 10,9 bis 12,2
Hydrologischer Sommer 16,3 bis 17,7
Hydrologischer Winter 5,6 bis 6,6

2031-2060 Differenz zu 1961-1990 Temperatur (°C)

Jahresmittel 3,1 bis 3,3
Hydrologischer Sommer 2,6 bis 2,7
Hydrologischer Winter 3,6 bis 4

In den Differenzen der Werte der klimatischen
Parameter zwischen den Projektionen und dem
Referenzzeitraum, zeigt sich eine deutliche Zunahme
der Jahresdurchschnittstemperaturen mit einem Anstieg
in West-Ost Richtung. Beziiglich der Niederschliage
wird im Jahresmittel eine Abnahme zwischen 18 und
die  Abnahme
Niederschldge hauptsdchlich im Sommer erfolgen

93 mm  projiziert, wobei der

Niederschlag (mm) Klimatische Wasserbilanz (mm)

501 bis 586 -103 bis +29
298 bis 323 -195 bis -140
191 bis 261 86 bis 168

Niederschlag (mm) Klimatische Wasserbilanz (mm)

449 bis 544 -289 bis -196
231 bis 258 -350 bis -314
212 bis 283 55 bis 121

Niederschlag (mm) Klimatische Wasserbilanz (mm)

-93 bis -18 -226 bis -173
-90 bis -49 -175 bis -151
-3 bis 32 -57 bis -27
wiirde. Die winterlichen Niederschlige nehmen

hiernach nur leicht ab bzw. im Norden und Siiden des
Gebietes zu. Die Zunahme der Temperaturen im Winter
erhoht jedoch die Verdunstung; desgleichen in den
Sommermonaten, so dass die klimatische Wasserbilanz
insgesamt negativer ausfallt.

Die mdglichen Folgen der Klimadnderungen wurden
Kapitel  2.3. erldutert.

bereits  in allgemein

% hydrologischer Winter: 1. November — 30. April, hydrologischer Sommer: 1. Mai — 31. Oktober (DIN 1992)



4.2.2.4. Grundwassertrend

Die Auswertung des Landesmessnetzes Brandenburg
(1183 Pegel) fiir den Zeitraum 1976-2005 durch das
Landesumweltamt zeigt (LUA 2009a) iiberwiegend
fallende
(= Anhang Karte 7). In den Niederungsgebieten ergab

Grundwasserstiande m BR SC

sich hierbei mehrheitlich kein signifikanter Trend, da
diese hauptsdchlich durch kiinstliche Entwésserung,
Stauregulierungen sowie das Abflussgeschehen der
Fliisse beeinflusst werden.

Die stirksten Grundwasserstandsénderungen treten in
der Nahe der Wasserscheiden auf, was auf einen
absoluten Riickgang der Grundwasserneubildung
innerhalb der Hochflachen schlielen ldsst, aber auch
durch eine erhohte Zehrung in den Niederungen
bedingt sein kann (ebd.).
Die stirksten Riickgéinge im Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin werden im Siidwesten im Bereich
der Britzer Platte, teilweise auch in der Schorfheide
verzeichnet. Hier sanken die Grundwasserstinde im
0. g. Zeitraum zwischen -1 bis <-3 cm/Jahr. Aber auch
Uckermirkischen

im  sudlichen Bereich des

Hiigellandes; wesentlich im Bereich der Choriner

Endmorénenlandschaft und der Poratzer Grund- und

Endmordnenlandschaft fielen die Grundwasserstinde
um -1 bis -3 cm/Jahr ab. Moderate Absenkungen von -
0,1 bis -1 cm/Jahr verzeichnete das Gebiet um Templin
sowie Teile der Schorfheide. Teils setzt sich dieser
Abfall ostlich bis hinter die Haupteisrandlage des
Pommerschen Stadiums in das Uckermirkische
Hiigelland fort. In den zentralen Bereichen wurden hier
jedoch gleichbleibende Wasserstinde verzeichnet. In
den Niederungsgebieten im Nordteil der Barnimplatte
und des Eberswalder Tals, sowie in Teilbereichen des
Oderbruchs, stiegen die Grundwasserstidnde leicht an.
Die letzten feuchten Jahre fithrten zu einem teilweise
deutlichen Wiederanstieg der Pegel. In Abbildung 11 ist
fiir fiinf beispielhaft gewéhlte Grundwassermessstellen
im BR SC die Entwicklung der Grundwasserdnderung
aufgezeigt.

Fir die Analyse der Gefiahrdung durch zunehmende
Trockenheit wird die lange Phase des Absinkens der
Grundwasserstinde seit den 70er Jahren bis 2006
exemplarisch herangezogen, da sie die zu erwartenden
Trends

dokumentiert.

einer solchen Konstellation  bereits

Abbildung 11: Beispielhafte Verdnderungen des Grundwasserstands an 5 Messstellen im BR SC (Daten des LUGV BRANDENBURG, 2012b)
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4.2.3. Einsatz und Anpassung der Methode zur standortbezogenen Risikoabschatzung
fiir ausgewihlte Okosysteme im Klimawandel am Beispiel des Biosphirenreservates

Schorfheide-Chorin

Die Risikos

Trockenheit im Zuge klimatischer Verdnderungen fiir

Einschédtzung  des zunehmender

ausgewihlte Okosysteme im BR SC folgt der in Kapitel
4.1.1.

Einzelflachen

vorgestellten Methode. Dafiir mussten die

zundchst den verschiedenen

Bodenhydromorphietypen  zugeordnet und eine

4.2.3.1. Zuordnung der Bodenhydromorphietypen

Die Unterteilung in grundwassernahe,
stauwasserbeeinflusste und grundwasserferne Standorte
(Grund-, Stau- bzw. Sickerwasserbdden) erfolgte

zunéchst fiir die Wald- und Forstflichen mittels Daten
der Forstlichen Standortserkundung Brandenburgs
StoK (LFB 2010) und fiir die landwirtschaftlich
genutzten Flachen mittels Daten der MittelmaBstébigen
landwirtschaftlichen Standortskartierung MMK (BGR
2007). Da die MMK lediglich im Bearbeitungsmafstab
1:100.000 vorliegt und der Standortsregionaltyp stets
nur die vorherrschenden Verhiltnisse wiedergibt,
wurden Daten zu den Grundwasserflurabstandsklassen
aus dem Wasserhaushaltsmodell ABIMO* (MUGV
2009a), sowie Daten der Moorkarte Brandenburg®
(LUGV 2007) als =zusitzliche Informationsquellen
herangezogen. Alle Daten stehen als digitale Datensétze
zur Verfiigung (ArcGIS-Shapefiles).

Die Ableitung der Grund-/Stauwasserstufen erfolgt
nach der forstlichen Standortserkundungsanleitung
anhand der Kkartierten Feinbodenform, welche mittels
(SCcHULZE  1998)
ermittelt wird. Jede Feinbodenform ist einer Stamm-

des Feinbodenformenkataloges

Standortsformengruppe zugeordnet. Hier spiegeln sich
in Abhédngigkeit der Stamm-Eigenschaften der
Grund-

vegetationswirksamen

Einzelfldchen (u. a. Bodenform,

/Stauwasserstufe)”® die

werden, um  die
Grund-, Stau- und
in Abbildung 9
dargestellten Methodik zu beriicksichtigen und die

Hauptbodenart
Standortunterschiede  bei

Sickerwasserboden anhand der

zugewiesen

jeweils relevanten  Teilindikatoren  auszuwédhlen

(= Kapitel 4.1.2.).

Naturraumeigenschaften (Nahrkraftstufe, Feuchtestufe,
Substratuntergruppe, Klimastufe) wieder (SCHULZE
1997). Anhand der
anschliefend Grundwassertiefenstufen nach RUSS &
RIEK (2011) zugeordnet, in Tabelle 11

Stamm-Feuchtestufe wurden

welche
dargestellt sind.

Tabelle 11: Grundwassertiefenstufen der SEA 95 und SEA 75 (aus
Russ & RIEK 2011)

Stufe Grundwasserflurabstand
oberhalb Flur

um 0,1 m[0...0,2]

um 0,35 m [>0,2 ... 0,5]
um 0,75 m [>0,5 ... 1,0]
um 1,4 m[>1,0 ... 1,8]

um 2,4 m[>1,8 ... 3,0]

N O 1AW N R

fehlendes oder unterhalb 3 m

einsetzendes Grundwasser

Als grundwassernah wurden all jene Flachen eingestuft,
welche die Grundwassertiefenstufen 1 bis 4, also einen
Grundwasserflurabstand von <1 m aufweisen. Bei
Flurabstéinden weniger als einem Meter haben auch die
Zugriff

meisten  krautigen Pflanzen auf das

Grundwasser (= Kapitel 4.1.2.).

2 Datenquellen: ATKIS DLM und DGM der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB 2000, 2004), Meteorologische Daten des DWD,

Bodentibersichtskarte des LBGR (2012), Grundwasservorratsprognosen
%> Daten aus MMK, HU Moorarchiv, GFE Berlin
%8 ausfiihrlich in SCHULZE (1997)



[Abhingig vom Zeitpunkt ihrer Erhebung liegen jedoch
Flachen
Kartierergebnisse im Feinbodenformensystem vor
(ausfithrlich dazu in Russ & RIEK 2011). Bei

Altkartierungen,

nicht fiir alle im Untersuchungsgebiet

Komplex- und Sonderstandorten
lassen sich nur sehr selten eindeutige Grund- und
Stauwasserstufen zuordnen; hier handelt es sich
zumeist um sehr heterogene bzw. stark anthropogen
iberpragte Gebiete. Aus diesem Grund enthielten
einige Komplexstandorte keine Angaben zur Stamm-
Feuchtestufe, so dass hier keine Zuordnung moglich
war. Flichen die stark anthropogen {iiberpriagt sind,
wurden innerhalb der Analysen nicht betrachtet. ]

Fiir alle landwirtschaftlich genutzten Flichen wurden
die Angaben zum Hydromorphieflachentyp
(Sickerwasser, Staundsse, Grundwasser) aus der MMK
zur Ableitung des Wasserregimes verwendet. Es wurde
der Hydromorphietyp gewéhlt, welcher flichenméaBig
iberwiegend vertreten war. Bei gleicher Verteilung
innerhalb der Flichenanteile wurde das Attribut
»komplex“ vergeben.

Zusétzlich Daten  des
Wasserhaushaltsmodells ABIMO (siche oben) die

Bereiche der Grundwasserflurabstandsklasse <1 m,

wurden aus den

sowie die Moorstandorte nach Moorkarte Brandenburg
selektiert;
zugeordnet [zu beachten: bei Moorstandorten kann es

ihnen wurde das Attribut Grundwasser
sich auch um stauwasserbeeinflusste Boden handeln;
dies ist aus der Moorkarte jedoch nicht ohne Weiteres
ableitbar und so wurden die Moorstandorte den

4.2.3.2. Ermittlung der Hauptbodenart

AnschlieBend wurde den einzelnen Flachen mittels der
0. g. Datengrundlagen eine Hauptbodenart zugewiesen.
Aus der Forstlichen Standortskarte wurden hierzu die
Feinbodenformen der Fldachen genutzt. Thnen wurde
Hauptbodenart
Feinbodenformenkatalogs (SCHULZE 1998) zugeordnet.

eine mittels des
Bei Komplexstandorten wurde die flichenméBig meist
vertretene Bodenart genutzt. Bei gleicher Verteilung
Attribut

[Insbesondere bei Komplexstandorten, aber auch bei

wurde  das »komplex®  zugeordnet.

grundwasserbeeinflussten Boden zugeordnet — die
Grundwassertrends gehen also fiir alle Moorstandorte
mit in die Bewertung ein. ]

In Karte 4 (= Anhang) und Tabelle 12 sind die
rdumliche Verteilung und die jeweiligen Flachenanteile
der  Bodenhydromorphietypen  dargestellt.  Den
dominierenden Anteil mit 60 % der Fliche des BR SC
bilden die
Schwerpunkte in den Sanderflichen im Siidwesten
30%  der  Flache

grundwasserbeeinflussten Standorte am

Sickerwasserboden, deren rdumliche

liegen.  Mit sind die
zweithdufigsten vertreten und vor allem in den
Niederungen, wie im Oderbruch, der Havel-DélInflieB3-
Niederung und der  Welse-Sernitz-Niederung,
konzentriert. Stauwasserbdden lassen sich vor allem in
der Endmorine und im Norden des BR SC feststellen,

jedoch nur mit einem Flachenanteil von 4 %.

Tabelle 12: Flichen und Fldchenanteile der
Bodenhydromorphietypen im BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK
(LFB 2010), MMK (BGR, 2007), der Niedermoorkarte
Brandenburgs (LUGV 2007) und Abimo (MUGYV 2009a)

Bodenhydromorphietyp Flache in Hektar  Anteil
keine Angabe 5.923 4,6%
Komplexstandort 130 0,1%
Grundwasser 38.715 30,0%
Sickerwasser 78.445 60,7%
Stauwasser 5.951 4,6%
Summe 129.164

Altkartierungen war eine Zuordnung auf Grund
fehlender Daten nicht immer mdoglich. Betreffende
Flache erhielten das Attribut ,.keine Angabe® (,,k. A.*).]
Innerhalb der MMK wurden die Angaben zum
Substratflichentyp zur Ableitung der Hauptbodenart
genutzt. Die Moorkarte Brandenburg diente der
zusétzlichen Ausweisung von Moorstandorten und dem
Substrattyp ,, Torf*.

Es wurden die Bodenarten und Bodenartengemische

Sand, Sand/Lehm, Lehm, Schluff, Ton und Torf fir die



Einzelflichen im Untersuchungsgebiet ausgewiesen.
Das Attribut Sand/Torf wurde bei Standorten vergeben
auf denen flaichenméBig sandige Substrate {iberwiegen,
jedoch kleinflachig Niedermoortorfe auftreten.

Bei der Verteilung der Hauptbodenarten dominiert Sand
deutlich vor Lehm und Torf. Vor allem der Stiden und
der Westen des BR SC -
Ackerlandschaft Britz —
Standortbedingungen geprdgt. Im Nordosten des BR

mit Ausnahme der
sind durch sandige

sind die Bodenverhiltnisse differenzierter —
mosaikartig — und stiarker von Lehm und Torf gepragt.
Die flaichenmiBige Darstellung der Hauptbodenarten ist
in der Karte 3 (= Anhang) zu sehen, in der Tabelle 13
ist die prozentuale Verteilung dargestellt. Die
generierten Daten weisen gegeniiber den zur Verfiigung
stehenden Daten aus beispielsweise der
im Mallstab 1:300.000 eine

hohere Genauigkeit auf und die Auflosung wurde

Bodeniibersichtskarte

deutlich verbessert.
Auf dieser
Indikatoren  der
Vulnerabilitatsabschitzung fiir das BR SC mit Daten
hinterlegt und bewertet werden.

schliefflich die

Komponenten  der

Grundlage konnten

einzelnen

Tabelle 13: Flichen und Flichenanteile der Hauptbodenarten im
BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK (BGR
2007) und der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007)

Hauptbodenarten Flache in Hektar Anteil
keine Angabe 8.131 6,3%
Gewasser 446 0,3%
Komplexstandort 464 0,4%
Lehm 27.902 21,6%
Lehm oder Schluff 117 0,1%
Sand 56.595 43,8%
Sand/Lehm 10.998 8,5%
Schluff 1 0,0%
Ton 1.255 1,0%
Torf 22.867 17,7%
Torf (in 129 0,1%
Siedlungsbereichen)

Torf (Ubersandet) 245 0,2%
Torf/Sand 12 0,0%
Summe 129.164

4.2.3.3. Indikatoren der Expositionsinderung und Bewertung

Fir die Abschitzung der zukiinftigen klimatischen
Verdanderungen im BR SC wurden Klimadaten und

Potsdam-Instituts fiir
(PIK), ein INKA BB
Verbundpartner, genutzt. Verwendet wurden bei der

Projektionen des

Klimafolgenforschung

Betrachtung der klimatischen Wasserbilanz zum einen
Daten des Referenzzeitraumes 1961 bis 1990, zum
anderen die Klimaprojektion des Regionalmodells
STAR2 fiir den Zeitraum 2031 bis 2060 im K3
Szenario und die Differenzen beider Datensitze (PIK
2010).

Das K3 Szenario wurde den anderen Varianten
vorgezogen, um eine Unterschdtzung der kommenden
Verianderungen zu vermeiden. Zudem hat sich in den
letzten Jahren gezeigt, dass die Szenarien mit den
groBBten CO, Emissionen (z. B. A1FI) den aktuellen

Tendenzen am ehesten entsprechen. (vgl. LINKE 2010)

Die rdumliche Darstellung der zu erwartenden
Differenzen in der klimatischen Wasserbilanz zum
Referenzzeitraum fir das BR SC ist in Karte 6
(= Anhang) dargestellt.

Es wird deutlich, dass in den meisten Bereichen des BR
SC mit sehr

Wasserbilanz zu rechnen ist. Geringe Abnahmen sind

hohen Abnahmen der klimatischen

die Ausnahme - sie liegen vor allem im Siidosten und —
westen im Oderbruch, sowie der Gegend siidlich des
Werbellinsees.

Zur Ableitung der Gefdhrdung auf Grund fallender
Grundwasserstinde zwischen 1976 und 2005, wurde
eine Auswertung des landesweiten Pegelnetzes durch
das Landesumweltamt Brandenburg genutzt (LUA
2009a). Da Projektionen zur zukiinftigen Entwicklung
der Grundwasserstéinde fiir das Gebiet fehlen, gelten

die vergangenen Trends als Hinweis auf zukiinftige



Belastungen. Die Periode von 1976 — 2005 kann
insbesondere als Referenz fiir das hier betrachtete
Risiko
Speziell

Trockenheitsstress®“  dienen.

aktuell

,,zunehmender

Gebiete mit bereits sinkenden

Zusammenfiihrende Bewertung

Die Bewertung der Verdnderung der klimatischen
Wasserbilanz (= Tabelle 14) wurde in 5 Klassen
mittels  GIS (Methode
Unterbrechungen®) fiir den

Wertebereich im BR SC durchgefiihrt.
Die Bewertung der
Grundwasserspiegel richtet sich nach LUA 2009
(= Tabelle 15). Fiir die

Grundwasserstandsdnderungen wurden vorerst nur die

Analyse hatlirliche

vorkommenden

Veranderung der

Einstufung der

im  BR SC  vorkommenden  Wertespannen
beriicksichtigt, so dass auch hier eine regionale
Anpassung der Bewertung bei anderen

Untersuchungsgebieten in Brandenburg nétig wird. Die
Trends der Grundwasserstandséanderung sind in Karte 7
(= Anhang) abgebildet.

Standorte sich die

Expositionsdnderung aus der

Fir grundwassernahe ergibt
Kombination der
Bewertung der klimatischen Wasserbilanz und der
Bewertung der  Grundwasserspiegelverdnderungen
anhand der Bewertungsmatrix (- Kapitel 4.1.3.). Fir
Stau- und Sickerwasserbdden erfolgt die Bewertung der
Exposition ausschlieBlich anhand der Verdnderung der
jéhrlichen

(= Kapitel 4.1.3.).

klimatischen Wasserbilanz

Grundwasserstinden sind zudem durch die zu
erwartenden klimatischen Verdnderungen zusédtzlich

belastet.

Tabelle 14: Bewertung der klimatischen Wasserbilanz im
Jahresdurchschnitt (Differenz des STAR 2, 3K Szenarios fiir 2031-
2060 zum Referenzzeitraum 1961-1990)

Risiko-
Stufe

Differenz der klimatischen
Wasserbilanz in mm

Bezeichnung

-173 bis -190 Sehr gering 1
-191 bis -202 Gering 2
-203 bis -211 Mittel 3
-212 bis -219 Hoch 4
-220 bis -225 Sehr hoch 5

Tabelle 15: Bewertung der Grundwasserstandsdanderungen im
Zeitraum 1976 - 2005 in Brandenburg (nach LUA 2009)*

GW Trend 1975-2005 Bezeichnung Sensitivitat-
in cm/a Stufe

>0,1 bis 1 Sehr gering 1
gleichbleibend Gering 2

-0,1 bis -1 Mittel 3

-1 bis -3 Hoch 4

<3 Sehr hoch 5

%’ Interpolation von 1183 Messstellen



4.2.3.4. Indikatoren fiir die Sensitivitdt Boden

Auf Basis der ermittelten Hauptbodenart (s. 0.) konnten
den Einzelflichen Kennwerte der Wasserbindung bzw. -
bewegung zugeordnet werden.

Mittels der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-
HOC-AG BODEN 2005) wurden den Bodenarten/-
gemischen Spannweiten nutzbarer Feldkapazitit bei
mittlerer Trockenrohdichte zugeordnet, wobei Zu- und
Abschldge in Abhdngigkeit organischer Bodensubstanz
auf Grund fehlender Daten nicht beriicksichtigt werden
konnten (= Kapitel 4.1.2.2.).

Zu beachten ist, dass der Substrattyp Torf auf dieser
Basis sehr hohe Werte fiir die nutzbare Feldkapazitit

Zusammenfiihrende Bewertung

Die Bewertung fiir die Kennwerte der Wasserbindung

bzw. -bewegung erfolgte nach Bodenkundlicher

Kartieranleitung wie folgt [zu beachten: geringe Werte

und die kapillare Aufstiegsrate erhédlt. Dies gilt jedoch
nur eingeschrinkt fiir pedogen verdnderte Torfe
(vererdet, vermulmt, aggregiert). Angaben zum Zustand
der Torfe lassen sich aus den vorhandenen Daten
jedoch nicht ableiten, es muss aber davon ausgegangen
werden, dass viele der Moorstandorte mehr oder
weniger stark degradierte Torfe mit verdnderten

physikalischen =~ Eigenschaften  (zumindest  im
Oberboden) aufweisen (ZEITZ 2003). Eine detailliertere
Abschitzung kann nur einzelfallbezogen im Geldnde

erfolgen.

fiir Wasserbindung/-bewegung fithren zu einer hohen
Trockenheitsgefahrdung, respektive Sensitivitét]:

Tabelle 16: Einstufung der nutzbaren Feldkapazitit und der kapillaren Aufstiegsrate (nach AD-HOC-AG BODEN 2005, Tabelle 74/80 S.

349/355)

Nutzbare Feldkapazitit in Kapillare Aufstiegsrate in mm/d Bezeichnung Sensitivitat-
Vol.% Stufe

<6 <0,5 Sehr gering 5

6 bis <14 0,5 bis <1 Gering 4

14 bis <22 1 bis <2 Mittel 3

22 bis <30 2 bis <5 Hoch 2

230 25 Sehr hoch 1

Fir  hydromorphe  Standorte = (Grund- und Bewertungsmatrix (s.o0.). Fiir Sickerwasserbdden
Stauwasserboden) ergibt sich die Sensitivitit des  erfolgt die Bewertung der Sensitivitit Boden

Bodens aus der Kombination der Bewertung der
nutzbaren Feldkapazitit und der Bewertung der
anhand der

kapillaren Aufstiegsrate

ausschlieBlich anhand der nutzbaren Feldkapazitit
(= Kapitel 4.1.3.).



4.2.3.5. Indikatoren fiir die Sensitivitat Biotoptyp

Um die
flaichenscharf auszuweisen, wurden die Biotoptypen
aus der aktuellen Biotopkartierung (ENTERA 2013) mit

Sensitivitdit des jeweiligen Biotops

den Bewertungen der Empfindsamkeit gegeniiber
Trockenstress anhand der Wasserstandsamplitude des
gegenwirtigen ~ Vorkommens  der
(= Kapitel 4.1.2.2.) verkniipft.
Als  Datengrundlage  zur

Biotoptypen

Identifizierung  der

Biotoptypen wurde hier die Biotopkartierung des BR

Bewertung

Die Zuordnung der Wasserstufenamplituden zu
einzelnen Biotoptypen wurde wie in Kapitel 4.1.2.2.
beschrieben vorgenommen. Zum Beispiel zeigt die
Bewertung des Biotoptyps Torfmoos-Moorgehdlze
(Biotopcode 04312) — mit einem Vorkommen in den
Wasserstufen 4+ und 5+, also einer Amplitude von 2,
dass es sich diesbeziliglich um ein hoch sensitives
Biotop handelt.

Sensitivitat ist der

Ein Beispiel fiir eine geringe

,,Rohrichte
nahrstoffreicher Moore und Simpfe” (Biotopcode
04510) mit den potentiellen Wasserstufen 3+ bis 6+ und
somit der Amplitude 4.

Die Bewertungsstufen der

Biotoptyp

Sensitivitidt gegeniiber

Trockenphasen wurden folgenderweise eingeteilt:

4.2.3.6. Indikatoren der Anpassungskapazitat

Aus der Datenbank der Biotopkartierung wurden zur
Bewertung der Anpassungskapazitdt Daten des FFH-
Erhaltungszustands und der Biotopausbildung fiir
die einzelnen Biotope aus den Grundbdgen extrahiert,

Bewertung

Aufgrund der Bewertung des FFH-Erhaltungszustands
in den drei Kategorien ,,sehr gut“, ,,gut und ,,mittel bis
schlecht”, sowie der ebenfalls dreistufigen Bewertung
der§32 Biotopausbildung mit ,,besonders typisch (nicht

SC genutzt (ENTERA 2013a). Ziel der Betrachtung und
Abschétzung des Risikos gegeniiber dem Klimawandel
sind ausgewdhlte, naturschutzfachlich besonders
wertvolle Biotope der Biotopklassen Moore und
Stimpfe (04), Gras- und Staudenflure (05) und Walder
und Forsten (08). Ausgeschlossen wurden grofBtenteils
Biotoptypen stirkerer anthropogener Nutzung, wie
beispielsweise Forste oder intensiv genutztes Griinland

(= Kapitel 4.1.2.2.).

Tabelle 17: Einstufungen der Sensitivitit Biotoptyp anhand der
Spannbreite der Wasserstufen

Wasserstufen Bezeichnung Sensitivitat-
Stufe

1 Stufe Sehr hoch 5

2 Stufen Hoch 4

3 Stufen Mittel 3

4 Stufen Gering 2

5 Stufen Sehr gering 1

um den Ist-Zustand zu erfassen. Ebenso wurden hier
die Daten fiir die Gefdhrdung/Beeintrachtigung durch
kiinstliche Entwisserung der einzelnen Biotope

ermittelt.

gestort)”, ,typisch (gering gestort)“ und ,,untypisch
(gestort) (LUA 2007), wurde die Bewertung der
Anpassungskapazitit

ebenfalls nur  dreistufig

vorgenommen:



Tabelle 18: Bewertungsstufen der Anpassungskapazitét (Ist-Zustand)

Ist-Zustand

FFH-Erhaltungszustand ,mittel bis schlecht” oder

Biotopausbildung ,,untypisch (gestort)”

FFH-Erhaltungszustand ,gut” oder

typisch (gering gestort)“

FFH-Erhaltungszustand ,sehr gut” oder §32 Biotopausbildung

,besonders typisch (nicht gestort)”

Als zusitzlicher Parameter der Anpassungskapazitit
wurde die Gefdhrdung durch kiinstliche Entwésserung

gepriift. Hierzu wurden die Daten aus der

Biotopkartierung (ENTERA 2013a) nach dem Merkmal
und

,,Gefdhrdungen Beeintrachtigungen™  des

§32

§32 Biotopausbildung

Bezeichnung Anpassungskapazitats-

stufe
geringe 1
Anpassungskapazitat
mittlere 3
Anpassungskapazitat
hohe 5

Anpassungskapazitat

Biotopkartierungsgrundbogens  ausgewertet.  Unter
Schliisselcode 12 ist die Entwésserung erfasst. (LUA
2007) Die Bewertung wurde in diesem Fall nur
zweistufig vorgenommen, da nur die Mdglichkeit einer

Gefdahrdung durch Entwiésserung oder nicht besteht.

Tabelle 19: Bewertungsstufen der Anpassungskapazitit (Gefahrdung durch Entwésserung)

Gefdahrdung durch Entwasserung
Gefdhrdet durch Entwasserung

Keine Gefahrdung durch Entwasserung

Der Teilindikator ,,Gefahrdung durch Entwisserung®
zeigt eine zusdtzliche Information, zur Einschrankung

der Anpassungskapazitit gegeniiber dem Risiko durch

4.2.3.7. Ergebnisse
Expositionsédnderung und Sensitivitéit Boden

Die

Expositionséinderung und der Sensitivitidt des Bodens

Ergebnisse der Bewertung der
sind — nach Biotopklassen aufgeschliisselt — in den
Karten 10 und 11 (- Anhang) abgebildet. Die
Abbildungen 12 und 13 geben einen Uberblick zur
der

Bewertungsstufen der Expositionsinderung und der

Haufigkeitsverteilung verschiedenen
Sensitivitdt Boden. [Da sich die Biotope zum Teil {iber
verschiedene Teilflachen der Expositionsdnderung und

der Sensitivitit Boden erstrecken, wurde fiir den

Bezeichnung Anpassungskapazitats-

stufe

geringe 1
Anpassungskapazitat

hohe Anpassungskapazitait 5

Trockenstress,
Teilindikator des FFH-Erhaltungszustands bzw. der
Biotopausbildung findet nicht statt.

auf. Eine Verschneidung mit dem

weiteren Verlauf der Analyse jeweils der gewichtete
Mittelwert der Teilfldchen errechnet.]

Bei
dominiert das hohe Risiko auf ca. zwei Dritteln der
Fliche des BR SC, wihrend die Stufen ,,gering®,
,,mittel“ und ,,sehr hoch®“ sich um einen Anteil von

der Verteilung der Klassen der Exposition

10 % verteilen. Die Stufe sehr gering kommt nur
minimal vor (= Abbildung 12).
Bei

gegeniiber einem zunehmenden Trockenstress kommt

der Bewertung der Sensitivitit des Bodens

die Einstufung ,,hoch® im Schutzgebiet am hiufigsten



vor, gefolgt von ,mittel* wund ,gering”. Die
durchschnittliche Bewertung ist also tendenziell mittel

bis hoch (= Abbildung 12).

70,0% -
60,0%
50,0% - ® keine Angabe
40,0% m sehr gering
erin
300% -1l
mittel
20,0% - hoch
10,0% - l ® sehr hoch
0,0% — —
keine sehr  gering mittel hoch sehr
Angabe gering hoch

Abbildung 12: Flachenanteile der Risikostufen bei der Bewertung
der Expositionsédnderung im BR SC

45,0% -
40,0% -

35,0% -
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25,0% | m sehr gering

20,0% | gering
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m sehr hoch
5,0% -
0,0% -
keine sehr gering  mittel hoch sehr
Angabe gering hoch

Abbildung 13: Flachenanteile der der bewerteten Bodensensitivitét
im BR SC

Entsprechend der in Abbildung 12 gezeigten Verteilung
der Risikoklassen bei der Exposition, ist fast der
gesamte Raum des BR SC mit hohem oder sehr hohem

Risiko eingestuft. Ausnahmen finden sich nur im Siiden

Sensitivitit Biotoptyp

In Abbildung 14 und Tabelle 20 ist die Verteilung der
Sensitivitdt nach den Biotopklassen abgebildet. Zu
erkennen ist, dass von den untersuchten Biotopklassen
diec Wilder (beachte:
durchschnittlich hochsten Sensitivitdt bewertet sind,

ohne Forste) mit der
vor den Gras- und Staudenfluren und abschlieend den
naturnahen Mooren. Die rdumliche Verteilung der
Sensitivitdt im BR SC ist in der Karte 12 (= Anhang)

und insbesondere im Siidosten - im Oderbruch - wo
Bereiche mit sehr geringem Risiko vorkommen.
Kleinere Bereiche mit mittlerem Risiko liegen in der
Havel-DolInflieB-Niederung im Westen des BR SC
sowie im Norden im Oberuckerseetal und Melzow-
Wilmersdorfer Forst. Die geringere Betroffenheit der
Niederungsgebiete in dieser Bewertung ist auf deren
geringere Grundwasserabfdlle in dem betrachteten
Referenzzeitraum von 1976-2005 zuriickzufiihren.

Die Verteilung der Risikostufen bei der Sensitivitit
Boden ist deutlich differenzierter. Insgesamt lésst sich
eine Zunahme des Risikos von Nord-Ost nach Siid-
West feststellen. Im Siidosten, beispielsweise im Raum
des Choriner Endmordnenbogens oder auch der
Ackerlandschaft Grof3ziethen und dem Parsteinbecken,
hingegen ist die Verteilung der Risikobewertung
kleinteiliger, mosaikartig. Auch die Verteilung der
Bodensensitivitdit im Nordwesten und -osten ist
grofBtenteils wechselhaft. Beispiele sind das Ostliche
Templiner Seengebiet oder die Poratzer
Morinenlandschaft und der Gorlsdorfer Forst. Durch
ein hohes Risiko sind vor allem die Sanderflichen im
Stidwesten, wie die zentrale und nordliche Schorfheide,
das Werbellinseegebiet und Forst Joachimsthal,
ausgezeichnet. Hier spiegelt sich die oben beschriebene
differenzierte naturrdumliche Untergliederung des
Biosphérenreservats wider, die sich durch die glaziale
Genese vor allem in den Bodenverhéltnissen, aber auch

der Gelandemorphologie niederschlagt.

abgebildet. Aus der Karte lassen sich kaum deutliche
cher gibt es ecine
heterogene Verteilung. Eine Ausnahme stellt der
nordwestliche Randbereich des BR SC dar. Hier gibt es

eine vergleichsweise hohe Sensitivitdt im Vergleich mit

Schwerpunktrdume erkennen,

den zentralen Bereichen oder auch dem Siidosten.
Ebenso lassen sich einige groBfldchige Bereiche mit

hoher Sensitivitit erkennen, bei denen es sich



hauptséchlich um Biotope der Gras- und Staudenfluren

in den Niederungen handelt — wie etwa den
Feuchtweiden und —wiesen zwischen Eberswalde und
Niederfinow oder den groen Feuchtweiden bei

Greiffenberg, nordlich von Angermiinde.

Tabelle 20: Anzahl der bewerteten Biotope je Sensitivitdtsstufe,
untergliedert in die Biotopklassen im BR SC

Stufe Moore Wiesen Walder
keine Angaben 57 14 21

sehr gering 0 0 0
gering 371 867 0
mittel 898 710 1.612
hoch 160 687 1.260
sehr hoch 44 38 5
Anpassungskapazitdt

Im Untersuchungsgebiet BR SC sind die meisten

Biotope mit einer mittleren Anpassungskapazitét
bewertet, schon deutlich weniger sind mit geringer und
ein kleiner Anteil ist mit hoher Anpassungskapazitdt
vertreten. Aufgeschliisselt nach den Biotopklassen
findet sich die Verteilung in Tabelle 21 bzw. Abbildung
15. Die Einstufung der Anpassungskapazitit ist unter
den einzelnen Biotopklassen dhnlich verteilt.

Im BR SC ist fast ein Viertel der untersuchten Biotope
(23,8 %) gefahrdet
beeintrachtigt. Hierbei haben die Waldbiotope den
groBBten Anteil (9,5 %), gefolgt von den Mooren
(7,9 %) und den Wiesen mit 6,4 %. Die Ubersicht der
betroffenen Biotope ist in Karte 14 (= Anhang)

raumlich dargestellt.

durch  Entwiésserung oder

In Karte 13 (= Anhang) wird anhand von zwei
Detailausschnitten (A: stdlich des Wolletzsees bei

Die Zusammenfiihrung der Ergebnisse erfolgt

flachenscharf in einem tabellarischen Raster, so dass

die Einzelkomponenten der Gefidhrdungsanalyse

Réumliche Konzentrationen von hoher oder sehr hoher
Sensitivitédt sind fiir Planer und andere Akteure in der
Untersuchungsregion auch Hinweis auf
Schwerpunktrdume, in denen vorrangig bestimmte
Minderungs- und Anpassungsmallnahmen umgesetzt

werden miissen.

1.800
1.600 |
» 1400

keine sehr  gering mittel  hoch sehr
Angaben gering hoch
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Abbildung 14: Anzahl der bewerteten Biotope je Sensitivititsstufe,
untergliedert in die Biotopklassen im BR SC

sudostlich des Parsteiner Sees

zwischen Chorin und Brodowin) die unterschiedliche

Angermiinde, B:

Bewertung der Anpassungskapazitit zweier an sich
,ahnlicher" Rotbuchenwaldkomplexe. Es wird deutlich,
wie differenziert sich das Puffervermdgen nach der
vorgestellten Methodik darstellt.
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Abbildung 15: Anzahl der Biotope je Anpassungskapazititsstufe,
untergliedert in die Biotopklassen

sichtbar sind und daraus Schlussfolgerungen fiir

Handlungsoptionen gezogen werden konnen.
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Abbildung 16: Beispiel der Projektergebnisse an einem Detailausschnitt innerhalb der Naturraumeinheit Glambeck/Buchenwald Grumsin in der Ndhe von Angermiinde

. _—
" 2 F
| oW R

Y J '

Detailbeispiel in der
Naturraumeinheit
Glambeck/Grumsiner
Forst

" Bodenhydro-

ID Biotopcode und -typ morphie Bodenart

0 081727 Knduelgras-Hainbuchen-Buchenwald Sicker-wasser Lehm

1 04324 Birken-Moorgehdlz der Sauer-Zwischenmoore Sicker-wasser Lehm
(mesotroph-saure Moore) (Geholzdeckung 10-30%)

2 081727 Knduelgras-Hainbuchen-Buchenwald Sicker-wasser Lehm

3 081035 Frauenfarn-Schwarzerlenwald Sicker-wasser Lehm

4 08172 Rotbuchenwalder mittlerer Standorte Sicker-wasser Lehm

5 08190 Eich ischwalder bod er Standorte Sicker-wasser Lehm

6 081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald Sicker-wasser Lehm

7 081035 Frauenfarn-Schwarzerlenwald Grund-wasser| Torf

8 08172 Rotbuchenwalder mittlerer Standorte Sicker-wasser| Lehm und Torf

9 04§21 Torfmoos-Schwingrasen- und Schlenken, Sauer- Grund:wasser Torf
Zwischenmoore (mesotroph-saure Moore)

10 05130 Griinlandbrachen Sicker-wasser| Lehm und Torf

Expositions-
anderung

Sensitivitat
Boden

Legende

- 04 - Moore und Stimpfe
- 05 - Gras- und Staudenfluren
- 08 - Walder und Forsten |

1:5.000 ‘\

Anp. k itat
S;ig::;“yit f::::/;':gts(z): Entwasserung
ausbildung
3 3 Nein
3 il Nein
3 i
3 3 Nein
1 Nein
3 1
3 1
3 3 Nein
3
k.A. Nein

1=sehrgering, ..., 5 = sehr hoch
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Tabelle 21: Anzahl der Biotope je Anpassungskapazititsstufe, untergliedert in die Biotopklassen

Stufe Moore Anteil Wiesen Anteil Walder Anteil
keine Angaben 12 OHNE 114 OHNE 13 OHNE
gering 397 26,2% 453 20,6% 814 28,2%
mittel 970 63,9% 1.619 73,5% 1.882 65,2%
hoch 151 9,9% 130 5,9% 189 6,6%
100% 100% 100%

4.2.3.8. Ubersicht der verwendeten Daten fiir die Untersetzung der Indikatoren

Zusammenfiihrend waren die in der nachfolgenden  Tabelle aufgelisteten Daten notwendig, um die Analyse

1m BR SC durchzufiihren.

Tabelle 22: Ubersicht der verwendeten Daten fiir die Risikoabschitzung im BR SC

Indikator Teilindikator

Zuordnung der Bodenhydromorphologie

Expositionsanderung  Veranderung der klimatischen
Wasserbilanz

Veranderung des
Grundwasserstands

Sensitivitat Boden Nutzbare Feldkapazitat

Kapillare Aufstiegsrate

Sensitivitat Biotoptyp Wasserstufenamplitude der
Biotoptypen

Anpassungskapazitdit  FFH-Erhaltungszustand und
§32 Biotopausbildung

Gefahrdung durch
Entwasserung

Daten
Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

MittelmaRstdbige Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)

Gewasserdaten mittlere Abflussspende fiir die Zeitreihe 1976-2005;
Abimo 2.1 (MUGV 2009a)

Klimaprojektionen des Regionalmodells STAR2 fiir den Zeitraum
2031 — 2060 im Vergleich zum Referenzzeitraum 1961 — 1990 im K3
Szenario. (PIK 2010)

Auswertung des LUA zur Verdnderung von Pegeldaten zwischen
1976 und 2005. (LUA 2009a)

Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

Mittelmal3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)
Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

MittelmaRstdbige Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)

Erstellung einer eigenen Bewertungsgrundlage der potentiell
tolerierbaren Wasserstandsamplituden der Biotoptypen anhand von
Fachliteratur und Experteneinschatzungen

Aktuelle Biotopkartierung (ENTERA 2013)

Aktuelle Biotopkartierung (ENTERA 2013)



4.2.4. Implementierung der Ergebnisse in den Pflege- und Entwicklungsplan des

Biospharenreservats Schorfheide-Chorin

Pflege- und Entwicklungspldne (PEP) sind besondere
Naturschutzfachplane, die fiir Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte
Landschaftsbestandteile und Nationalparke erstellt
werden. Der Ablauf der Planung sieht nach der
Abhandlung von allgemeinen Planungsvorgaben und
Grundlagen eine Bestandaufnahme und
naturschutzfachliche Bewertung der Standortfaktoren,
Biotoptypen, Flora und Fauna, sowie Nutzungen und
Konflikte vor. Darauf basierend wird ein Zielkonzept
erstellt und aus diesem werden wiederum
Malnahmenvorschldge abgeleitet. (JESSEL & TOBIAS
2002, - Kapitel 3.2.1.) Die

MalBnahmen in bestimmten Biotopen erfolgt nach den

Priorisierung  von

Kriterien der Repréisentanz und Kohérenz flir Fauna,

Flora und Biotope bzw. Lebensrdume. Die
Notwendigkeit einer Priorisierung ergibt sich zum
einen aus der Verantwortung fiir Klimaschutz und
Erhalt der biologischen Vielfalt und zum anderen aus
den begrenzten finanziellen Moglichkeiten, welche fiir
diese MaBnahmen zur Verfligung stehen. Gerade in
Anbetracht kommender klimatischer Verdnderungen ist
die Gefihrdung der Biotope gegeniiber dem Wandel ein
Effektivitdt  der

wichtiger Parameter fiir die

MafBnahmen.

Fiir das BR SC wird laut Verordnung (§5, Absatz 1,
Satz 1 und 2) der PEP von 1997 derzeit
fortgeschrieben. Ein vorrangiges Ziel ist dabei den
urspriinglichen Wasserhaushalt — soweit mdoglich —
wiederherzustellen (MINISTERRAT DER DDR 1990). Die
Aktualisierung erfolgt durch die Planungsbiiros entera
und OKO-LOG und soll bis Ende 2014 abgeschlossen

sein. Zudem werden zeitgleich Natura-2000-
Managementpldne erstellt, diec mit dem PEP
abgestimmt werden (ENTERA 2013b).

Zur Integration der Ergebnisse der

Risikoabschdtzungen aus dem INKA BB Teilprojekt 16

wurde eine intensive Kooperation zwischen dem
Teilprojekt und den zustdndigen Planerinnen bei entera
So wurde unter anderem die aktuell
(im  Stand
Arbeitsversion) fiir das Projekt zur Verfiigung gestellt.

begriindet.

erarbeitete  Biotopkartierung einer
In mehreren Sitzungen wurde die methodische
Vorgehensweise zur Risikoabschitzung im Projekt
vorgestellt und diskutiert, um die Planerinnen aktiv am
Prozess zu beteiligen und von ihrer Praxiserfahrung im
Umgang mit dem PEP zu profitieren. Auf diesem Wege
kann sichergestellt werden, dass die Ergebnisse der
Analysen moglichst gut auf die Anwender abgestimmt
sind, um einen groftmoglichen Beitrag zur
klimaadaptiven Planung zu gewihrleisten.

Die Risikoabschitzungen gegeniiber dem Klimawandel
konnen so in den Prozess der PEP-Erstellung direkt
integriert werden, ohne dass ein vollig neuer
Arbeitsschritt notig wird. Die Ergebnisse dieser
Analysen werden als weiterer Datensatz in den Schritt
der  Priorisierung  integriert und mit den

naturschutzfachlichen =~ Bewertungen  abgestimmt.
Abwigungen, welche Mallnahmen und Ziele in den
einzelnen Biotopen nétig oder sinnvoll sind, kdnnen
nun neben dem naturschutzfachlichen Wert der Flachen
auch die mogliche Gefdhrdung des Standortes und der
durch den

beriicksichtigen. Nahe liegende Moglichkeiten der

Biotopausstattung Klimawandel
Erhohung der Anpassungskapazitidt der Okosysteme
gegeniiber einem zunechmenden Trockenheitsstress im
Zuge des Klimawandels werden gleichzeitig
verdeutlicht. Weiterhin kdnnen die kartographisch
dargestellten Ergebnisse der Analysen auch fiir eine
Betrachtung des gesamten BR SC genutzt werden, um
,,Risiko-Hotspots" zu identifizieren.

Den

Risikoabschitzungen als

Planerinnen werden die Ergebnisse der
GIS-Shapes,

ibersichtliche Tabellen zur Verfligung gestellt. Das

sowie als

Beispiel eines Detailausschnitts ist in Abbildung 16

(= Kapitel 4.2.3.7.) mit einer Bewertungstabelle



dargestellt Hieraus lassen sich die Bewertungen der
einzelnen Kategorien und damit die spezifischen
Risiken und Stirken der jeweiligen Biotope deutlich
erkennen. Fiir die Praxispartner ist es besonders
wichtig, dass die Ergebnisse nicht nur zu einem
Gesamtwert aggregiert werden, sondern die jeweiligen
Bewertungen der Exposition, der Sensitivitit Boden,
der Sensitivitit Biotoptyp und der Anpassungskapazitét
fir die einzelnen Biotope vorliegen. Eine gezielte
Sortierung der Daten anhand der einzelnen ermittelten
Parameter kann, neben der rdumlichen Darstellung,
durch ein Ranking fiir die Schwerpunktlegung und
dementsprechend die Zuweisung von Mafnahmen
genutzt werden.

Der Anwendungsmalistab der Projektergebnisse muss
fiir die einzelnen Parameter unterschiedlich bewertet
werden. So enthélt beispielsweise die Biotopkartierung,
als  Datenquelle der  Biotopsensitivitdit  und

Anpassungskapazitit, flichenscharfe = Daten, fir
Biotope ab einer Grofe von 0,5 Hektar (Mindestgrofe
zur Kartierung in Brandenburg). Daher kann hier ein
groBBerer Bearbeitungsmallstab angenommen werden,
als bei den Ergebnissen des Klimarisikos und der
Bodensensitivitdt, welche mittels kleinmalstabigeren
Eingangsdaten berechnet wurden. Die Daten der
Biotopsensitivitdit und Anpassungskapazitit kdénnen
folglich im gleichen MafBstab wie die Biotopkartierung,
von mindestens 1:10.000, genutzt werden (LUA 2007).
Dies gilt jedoch nur fiir terrestrische Kartierungen. Bei
CIR-Luftbildern, wird ein
Bearbeitungsmallstab von 1:30.000 bis 1:100.000
empfohlen (LUA 2009b). Qualitative Unterschiede

kommen hier vor allem bei der Erfassung von

Daten aus

Kleinstbiotopen  und der  Einschidtzung  des
Erhaltungszustands zum Tragen.

Fiir die Ergebnisse des potentiellen Klimarisikos sollte
ein deutlich kleinerer Mafstab zur Bearbeitung
verwendet werden, die Genauigkeit ist entsprechend
abhingig von den verwendeten Eingangsdaten. Neben
dem Malstab gilt fiir die verwendete Klimaprojektion,
dass es sich nicht um eine Vorhersage handelt und die

Verdanderungen der klimatischen Wasserbilanz genauso

eintreffen werden. Insofern ist die Aussage dieses
Parameters in seinem rdumlichen und quantitativen
Rahmen nur eingeschrankt, als eine mdgliche
Entwicklung, zu betrachten.

sich durch die

Risikoabschitzung

Methode der
eine  gute
Ubersicht groBriumiger Gebiete erzielen und die

Insgesamt  lasst

standortbezogenen

Vulnerabilitit der betrachteten Biotope mit Blick auf
ihre Gefahrdung im Klimawandel abschétzen.

Neben dem hier betrachteten Fokus
zunehmenden Stress durch Trockenheitsphasen, der

auf einen

besonders relevant fiir Brandenburg ist, lieBen sich
nach gleichem Muster auch andere Risiken, wie z. B.
Extremtemperaturen, durch Indikatoren hinterlegen und
bewerten.

Fiir sehr stark anthropogen gesteuerte Okosysteme wie
Forste, Acker oder Intensivgriinland miissen andere
Verfahren ~ herangezogen =~ werden, um  die
Vielschichtigkeit der Einflussnahme mit abzubilden.
Diese Flachen im BR SC sind derzeit nicht abgedeckt.
Fiir den PEP konnten hier jedoch potentielle Analysen
aufgegriffen werden - fulend auf der Exposition und
Sensitivitdt Boden konnte gepriift werden in wie weit
die Standorte einem zukiinftigen Risiko ausgesetzt
wiéren. Z.B. wenn Intensivgrasland in extensive
Feuchtwiesen umgewidmet oder ein Kiefernforst in
einen standortgerechten Buchenwald umgebaut wird.
Aus der Sensitivitdit Biotoptyp ldsst sich dazu die
zu entwickelnden
Solche  GIS-

Anwendungen konnten relativ einfach entwickelt

entsprechende  Sensitivitidt des

Biotoptyps  ebenso  einbeziehen.

werden.



4.3. MARISCO - Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitat in

Naturschutzprojekten

Stefan Kreft, Lena Strixner & Pierre L. Ibisch

Anlass zur Entwicklung von MARISCO

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und

Praxis ist die Einsicht gereift, dass wachsende
Unsicherheiten und Nichtwissen in einer sich immer
Welt

Herausforderung darstellen. Daraus ergeben sich auch

schneller  verdndernden eine  besondere

im Naturschutz neuartige Anforderungen an das
Solche

von

Management-Instrumentarium. Instrumente
betreffen Analysen Risiken  und
Vulnerabilitdten (siche auch -> Kapitel 3.2.2.2.,4.1.)
adaptive
(= Kapitel 3.2.2.3.).
Allerdings  schlief3t

automatisch ein wandel-

u. a.
sowie

Managementplanungsansétze

nicht

und zukunftsorientiertes

adaptives Management

Handeln ein. Die immer intensiver werdende
Beschiftigung mit dem menschengemachten globalen
Klimawandel, eines echer unterschwellig wirksamen
Treibers von Verinderungen in den Okosystemen, gab
wichtige Anst6Be, Naturschutzplanung nicht nur an
Leitbildern auszurichten, die sich auf historische

Referenzzustdnde beziehen, sondern systematisch v. a.

Anwendungen von MARISCO in INKA BB

Im Rahmen von INKA BB und unter Einsatz von
MARISCO

unterschiedlicher Projekte in Brandenburg. Wéhrend es

erfolgten Beratungen dreier ganz

sich bei der Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans Barnim mit der unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises und  der

Wiedereinbiirgerung des Auerhuhns in der Lausitz
(> folgende Seiten) um von Behdrden getragene
Vorhaben handelt, fiihrt die dritte MARISCO-Beratung
Projektergebnisse verschiedener Teilprojekte in INKA

auch den Umgang mit Risiken zu integrieren. Letztlich

miissen  Entscheidungen zur  Steuerung  von
Naturschutzvorhaben getroffen werden, auch ohne die
zu bekdmpfenden Bedrohungen im Einzelnen
verstanden zu haben bzw. sie genau vorhersehen zu
konnen. Daraus folgt eine Herangehensweise, die nicht
mehr nur re-agiert, sondern auch Risiken vorgreift (pro-
agiert), bevor sie Realitdt werden. Meist etwas leichter
einzuschétzen ist die Verwundbarkeit der Biodiversitit
gegeniiber diesen Bedrohungen — jedoch unterliegt
auch sie stdndigen Verdnderungen. Grundsétzlich sollte
adaptives =~ Management  e¢her  geeignet  sein,
klimawandelbedingten Risiken entgegenzutreten als ein
tendenziell statischer und weniger fehlerfreundlicher
Ansatz.

Die Naturschutzplanungsmethode MARISCO basiert
also auf den Ideen des adaptiven Managements, richtet
ihre Aufmerksamkeit in allen Planungsschritten jedoch

ebenso auf aktuelle und zukiinftige Entwicklungen.

BB fir den

Einzugsgebiets in der Uckermark zusammen. Ziel ist

Betrachtungsraum des Randow-
der Vorschlag einer integrativen, Okosystembasierten
Strategie zur Anpassung an den Klimawandel aus
wissenschaftlicher Sicht. Da der Schwerpunkt dieser
MARISCO-Anwendung nicht auf Naturschutz liegt, ist
sie im vorliegenden Leitfaden nicht dargestellt, sondern
einer Veroffentlichung

soll in eigenstindigen

zuginglich gemacht werden.



Ziel dieser Einfiihrung

Das Ziel der Darstellung im vorliegenden Leitfaden ist,
eine knappe Einfilhrung in die Vorgehensweise der
den beiden

Methode zu geben. Ergebnisse aus

Anwendungen mit Naturschutz-Partnern in
Brandenburg illustrieren diese Einfiihrung und zeigen
so ihr Potential fiir den Naturschutz in der Region auf.
Wie gezeigt werden soll, folgten die Anwendungen den
Prinzipien Analyse von Vulnerabilitdten und Risiken,
adaptives

Management, Okosystembasiertes

Management und Partizipation (= Kapitel 3.2.2.).

Hinweise fiir die Leser

Es ist notwendig, einige Begriffe einzufiihren. Sie sind
unabdingbarer Bestandteil der Methode und Ausdruck
ihrer Systematik. Dies geschicht im Bewusstsein, dass
dem Leser manche dhnliche Sachverhalte bereits unter
anderen Begriffen bekannt sein werden. Z. B. ist die
gebrauchliche  ,,Gefahrdungsursache®  hier = mit
,Bedrohung“ benannt. Alle Erfahrungen aus den
Anwendungen von MARISCO =zeigen, dass diese
begriffliche

angenommen und gelernt wird.

spezifische Systematik schnell

Eine weitere Eigenheit von MARISCO sind die

halbquantitativen Bewertungen in vier Klassen

(niedrig - médBig - hoch - sehr hoch). Um einen

transparenten Planungsprozesses zu gewdhrleisten,

wird jede einzelne Entscheidung visualisiert.

Bewertungen werden dabei durch entsprechende

Farben sichtbar gemacht (dunkelgriin — hellgriin — gelb

MARISCO-
Handbuch (in englischer Sprache) erscheinen (IBISCH
& HOBSON, im Druck). Es enthilt sowohl ausfiihrliche

Demnichst wird ein umfassendes

theoretische Grundlagen als auch detaillierte Hinweise
zur Workshop-Durchfiihrung. Seine Ubersetzung ins
Deutsche ist angestrebt. Ein begleitendes Buch mit
Vielfalt von MARISCO-

Anwendungen ist in Vorbereitung.

Beschreibungen einer

— rot). Die vierstufige Bewertungsweise stellt einen

Kompromiss zwischen differenzierter Bewertung

einerseits und intuitivem oder Erfahrungswissen
andererseits dar. Dieses Wissen kommt dort zum
Einsatz, wo fiir Entscheidungen keine belastbaren

Daten verfligbar sind.

Ein MARISCO-Planungs- und Managementzyklus
besteht aus vier Phasen (> Abbildung 17). Nur die
planungsbezogenen Phasen I bis III waren Gegenstand
der Arbeit mit unseren Naturschutz-Partnern. Die letzte,
auf die Umsetzung bezogene Phase IV ist auf einen
Zeitraum angelegt, der weit tiber die Projektlaufzeit
hinausreicht. Die Phasen [ bis III nehmen hier daher
werden durch

mehr Raum ein und

Anwendungsbeispiele begleitet.

-71
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Abbildung 17: MARISCO ist zyklisch angelegt und durchlduft Schritte grundlegender Entscheidungen (Phase I), einer systemischen

Situationsanalyse unter besonderer Beriicksichtigung von Risiken und Vulnerabilitit (Phase II), der Strategiebildung (Phase IIT) und der

Umsetzung und des Lernens (Phase IV)



Landschaftsrahmenplan Barnim

Eine MARISCO-Anwendung erfolgte im Zuge der
Erarbeitung ecines adaptiven Landschaftsrahmenplans
fiir den Landkreis Barnim in Zusammenarbeit mit der
Unteren  Naturschutzbehdrde  des  Landkreises
(= Tabelle 23). Die Untere Naturschutzbehorde wollte
die Gelegenheit der Uberarbeitung des veralteten
Landschaftsrahmenplans nutzen, die Planungsprozedur
Vertreter

Landnutzungssektoren und Behorden der Region zu

zZu ,flexibilisieren‘ und anderer

beteiligen. Die zu Anfang der Zusammenarbeit
Olffenen Standards  fiir die

Naturschutzpraxis® (im Folgenden: Offene Standards)

verwendeten

wurden vor dem zweiten Workshop von der

Planungsprozess

Anfinglich wurde die Untere Naturschutzbehorde
Barnim als Planungs- und Managementteam definiert.
Im Zuge der Bewertung der Beeinflussbarkeit von
Bedrohungen im zweiten Workshop wurde diese erste
Definition nochmals iiberdacht und die Aufgabe von

Naturschutzplanung und -management auf alle fiir

Landnutzung und Naturschutz relevanten
Landkreisbehorden  erweitert. Dies  zeigt eine
wesentliche Verdnderung von der traditionellen

sektoralen Vorstellung von Naturschutz hin zu einem

sektoriibergreifenden  Verstdndnis  welches  alle

Landnutzungen in  einen  Okosystembasierten
Naturschutz integriert.

im Landkreis
Barnim wurden zwei Workshops zu den Schutzobjekten
Wald,
Expertenkonsultationen zu den Schutzobjekten Wald,
Moore und Kulturlandschaft durchgefiihrt, in welchen
die Stresse, Bedrohungen und ursidchlichen Faktoren zu
den Schutzobjekten nach MARISCO bewertet wurden.
Darauf folgte ein transdisziplindrer Workshop mit
Behorden,

Forschungseinrichtungen zur Sammlung existierender

Im Verlauf des weiteren Prozesses

Gewasser und  Moore sowie vier

Vertretern von Verbinden, und

MARISCO-Methode abgelost. Die Einfiihrung eines
adaptiven Managementansatzes im Naturschutz auf
Landkreisebene ist vermutlich bis dato einzigartig in

Deutschland. Eine Besonderheit im Vergleich zu den

Zusammenhédngen, in denen MARISCO sonst zur
Anwendung kommt, besteht darin, dass der
Planungsprozess sich nicht auf ein bestimmtes

Schutzgebiet, sondern auf einen ganzen Landkreis
bezieht und damit auf eine ‘Normallandschaft‘, in der
Naturschutzziele gegeniiber eine Vielzahl anderer
existierender Prioritét
haben.

Landnutzungsformen keine

Strategien, zur strategischen Liickenanalyse und
Strategiebildung. Die Workshops wurden durch weitere
Form von

Aufbereitung der  Ergebnisse  in

Dokumentationen und FErginzungen, sowie von
strategischen Diskussionen zwischen der UNB und
Mitarbeitern des Fachgebiets Naturschutz (Prof. Dr. P.
Ibisch, HNEE) begleitet. Der Prozess und seine
Ergebnisse verschiedenen

wurden auch  bei

aullenwirksamen Aktivitdten, welche sich an die

staatlichen  Naturschutzbehorden sowie an die
Wissenschaft richteten, zur Diskussion gestellt (auf
diese Aktivititen wird im Weiteren jedoch nicht
eingegangen).

Der erste Workshop hatte zum Ziel, den Prozess mit
Publikum

konzeptionelles Modell der Situation im Konsens zu

einem  breiten anzustoBen und ein
entwickeln (Situationsanalyse). In drei Kleingruppen
wurden Bedrohungen und deren ursdchliche Faktoren
zu den Schutzobjekten der Biodiversitit Walder,
Gewdsser und Moore, sowie Kulturlandschaft unter der
Anleitung von jeweils einem Mitarbeiter des

Naturschutz  identifiziert

konzeptionelle Teilmodelle erarbeitet.

Fachgebiets und  drei

*® Durchgefiihrt im Kontext der Nachwuchsforscherinnengruppe ,Regionale Anpassungsstrategie an den beschleunigten Klimawandel — Okosystemare
Dienstleistungen / Biodiversitat” finanziert vom Européaischen Sozialfonds (ESF; ASCHENBRENNER et al. 2012b).



Diese wurden dann im Plenum vorgestellt, diskutiert
und ergénzt. Im Nachgang wurden die Teilmodelle von
Mitarbeitern des Fachgebiets Naturschutz zu einem
einzigen konzeptionellen Modell als Situationsanalyse
fiir den Landkreis Barnim zusammengestellt unter
Verwendung der Software Miradi, die die Offenen
Standards unterstiitzt. Zusétzlich wurden noch einige
Elemente, v. a. Stresse, eingefligt, um die Wirkung der
unterschiedlichen Bedrohungen auf die Schutzobjekte
abzubilden.

Darauf folgten zwei halbtagige Experten-Workshops zu
den Schutzobjekten Wald, sowie Gewésser und Moore,
diec dazu dienten die Stresse, Bedrohungen und
ursidchlichen Faktoren, welche auf die Schutzobjekte
wirken, nach den Kriterien von MARISCO hinsichtlich
Um

moglichst effizient zu arbeiten, bewerteten die Experten

ihrer strategischen Relevanz zu bewerten.
in zwei Gruppen, einerseits Stresse und andererseits
Bedrohungen und deren ursdchliche Faktoren. Bei der
Auswahl der Experten durch die UNB wurde darauf
Wissen und Erfahrung

auch eine gute Balance von

abgezielt, sowohl breites
einzubeziehen, als

Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis herzustellen.

Tabelle 23: MARISCO-Anwendungen in Brandenburg
Adaptiver
Barnim

Planungszeitraum 2011-laufend

Angewendete Die meisten Schritte von I., II. und III.

MARISCO-Schritte
Planungsprozess

Planungsteam

Planungs- und Landkreis Barnim,

Managementraum  Biospharenreservat  Schorfheide-Chorin
Nationalpark Unteres Odertal

GrolRke 89,050 ha (ENGELHART et al. 1997)

Schutzobjekte Okosysteme

Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens

Landschaftsrahmenplan Landkreis

Vier Workshops, vier Expertenkonsultationen

Untere Naturschutzbehérde (UNB) Barnim

ausgeschlossen

Ein Teil der Experten hatte auch bereits am ersten
Workshop teilgenommen.

Im Laufe des Prozesses wurde deutlich, dass durch
diese Vorgehensweise der Bewertungen mit vielen
Experten ein hohes Risiko entsteht, die Zeitressourcen
dieser fir den Gesamtprozess iiberzubeanspruchen.
Daher wurde beschlossen, die Bewertungen durch
einzelne Experteninterviews weiter zu
UNB und bei

Validierungsworkshop von allen Experten tberpriift

ergianzen,

welche dann  von der einem
wurden.

In diesem letzten Workshop wurden die strategischen
Relevanzen anhand von Ranglisten von den
Teilnehmern validiert. Im Plenum wurden existierende
Strategien gesammelt und neue entwickelt. Weiterhin
wurden dann einige Strategien hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit und ihrer Durchfiihrbarkeit bewertet. Ein
weiterer Schritt wére die Bewertung aller existierenden
und neuen Strategien fiir eine Priorisierung zu erstellen.
Wihrend des Workshops fithrten Mitarbeiter des
Fachgebiets Naturschutz (HNEE) die Teilnehmer
methodisch durch die Schritte der Offenen Standards

bzw. von MARISCO.

Pilotprojekt zur  Wiederansiedlung des
Auerhuhns (Tetrao urogallus) in Brandenburg

Februar-Marz 2013

Die meisten Schritte von I. und Il., Beispiele von
M.

Ein 2-tagiger Workshop

Auerhuhnprojekts  des
Naturpark Niederlausitzer
Heidelandschaft e.V.” und Kooperationspartner

Arbeitsgruppe des
“Forderverein des

Wald-Moor-Landschaftsmosaik in der
und Niederlausitz

Ungefdhr 10,000 ha (L. Thielemann, pers. Mitt.)

Eine Art eingebettet in einen Okosystemkomplex
Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens



Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

MARISCO wurde in einem laufenden Pilotprojekt zur
Wiederansiedlung einer charismatischen Vogelart, dem
Auerhuhn (Tetrao wurogallus) in der Niederlausitz
angewendet. Die Arbeitsgruppe des Projekts, bestehend
aus Mitgliedern aus unterschiedlichen Sektoren, welche
mit dem Wald in Verbindung stehen (Forstwirtschaft,
Jagd, behordlicher und nicht-behordlicher
Naturschutz), zeigte Interesse, MARISCO fiir ihre
langfristige strategische Projektplanung in einem
Workshop anzuwenden.

Wenngleich sich diese MARISCO-Anwendung mit

dem Schutz einer einzelnen Art beschéftigt, ist der

Schutz des Auerhuhns in der Niederlausitz

Das Auerhuhn (Zetrao war iber
Jahrhunderte der Charaktervogel der Lausitzer Eichen-
Kiefern-Heiden. Seit den 1990er Jahren ist er trotz

verschiedener Schutzbemiihungen hauptséchlich durch

urogallus)

Lebensraumveranderungen, die durch eine
holzorientierte Forstwirtschaft, den Braunkohletagebau,
Verkehrsinfrastruktur ~ sowie den  Betrieb  von

Truppeniibungspldtzen und die Umweltverschmutzung
verursacht wurden, ausgestorben. Eine zu starke
jagdliche Nutzung des Bestandes trug ebenfalls zum
in der Lausitz bei

Verschwinden des Vogels

Planungsprozess

Das Planungs- und Managementteam bestand aus

siecben Mitgliedern der langjdhrig bestehenden
Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn“, welche momentan das
Pilotprojekt durchfiihrt.

Der Workshop folgte grundsitzlich dem Standard-
MARISCO-Prozess, obgleich der Workshop auf Grund
von begrenzter Zeitverfiigbarkeit der
Arbeitsgruppenmitglieder auf zwei Tage begrenzt war.
Die zeitliche Begrenzung machte einige methodische
Anpassungen notig, die in der folgenden Beschreibung
der Ergebnisse an den gegebenen Stellen erwahnt

werden.

Erfolg dieser Artenschutzbemiihung an die Existenz
von geeigneten Habitaten wie strukturreichen alten
Wailder in Kombination mit intakten Mooren gekniipft.
Das Projekt reprisentiert also ein Okosystembasiertes
Schutzprojekt unter dem Schirm einer charismatischen
Art.

Das Pilotprojekt zur Wiederansiedlung des Auerhuhns
in Brandenburg lduft von 2012-2014 und wird gefordert
aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lédndlichen Raums und des Landes
Brandenburg.

(NATURPARK NIEDERLAUSITZER HEIDELANDSCHAFT
2013). Als Reaktion auf das lokale Aussterben griindete
sich die interdisziplindre Arbeitsgruppe mit dem Ziel
der Wiederansiedlung einer lebensfihigen
Auerhuhnpopulation. 2012 begann diese Arbeitsgruppe
das dreijahrige Pilotprojekt, welches dazu dient, die
Machbarkeit

einzuschétzen. Hierzu wird hauptséchlich das Verhalten

einer langfristigen Wiederansiedlung

von in der Region ausgewilderten,  mit

Telemetriesendern bestiickten Individuen aus Schweden
beobachtet.

L

MARISCO-Workshop zur Wiederansiedlung des Auerhuhns in der

Niederlausitz



I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

0. Diagnostische Okosystem-Analyse

Die meisten unserer Okosysteme und die von ihnen
gebildeten Landschaften werden seit langer Zeit vom
Menschen genutzt und geformt. Das Ergebnis sind
komplexe Uberlagerungen natiirlicher Gegebenheiten
mit Abfolgen menschengemachter Verdnderungen in
wechselnden  rdumlichen  Ausdehnungen.  Die
diagnostische Analyse der Okosysteme und ihres
Zustandes schafft eine gemeinsame Grundlage des
Versténdnisses der groBfléachigen
landschaftsokologischen Verhéltnisse. So hilft sie
beispielsweise dabei, den Verlauf wichtiger natiirlicher
Grenzen zu erkennen (> MARISCO-Schritt 1.).
Dariiber hinaus gibt sie einen ersten Eindruck von den
Problemen fiir die regionale Biodiversitdt. Wichtig ist,
den betrachteten Ausschnitt flexibel zu variieren.

Okosystem-Diagnosen konnen ansetzen an Satelliten-
und Luftbildern, Karten sowie existierender Literatur
zur historischen und aktuellen Landnutzung. Wenn die
Umsténde es erfordern, kann auch die Betrachtung von
Google  Earth-Satellitenbildern  bereits  wertvolle
Erkenntnisse produzieren. V. a. Geldndebegehungen

sind fiir gute Okosystem-Diagnosen unverzichtbar.

ta

Nach Moglichkeit sollten beide Herangehensweise

. . Geldndebegehung am 20.9.2012 im Naturpark Niederlausitzer
kombiniert werden. ) , ,
Heidelandschaft: Traubeneichenwald mit ausgepragter

Naturverjiingung



Landschaftsrahmenplan Barnim

Angesichts der hohen Zahl der Teilnehmer und des

noch andauernden Findungsprozesses des

Planungsteams wurden keine gemeinsamen
Geldndebegehungen unternommen. Jedoch wurde bei
samtlichen Veranstaltungen mit thematischen Karten
des Betrachtungsraums gearbeitet. Zudem kennen die

meisten Teilnehmer der Veranstaltungsserie den

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Alle Mitglieder des Planungsteams brachten ein
detailliertes und flachendeckendes Wissen iiber die
Region zum Workshop mit. In Vorbereitung des
Workshops wurde von den Moderatoren eine Karte
Stidbrandenburgs mit angrenzenden Teilen in Sachsen
und Polen erstellt, die im Wesentlichen die
Waldbedeckung zum Thema hat. Das Planungsteam
trug aullerdem eine feiner aufgeloste Karte des
Gebietes bei, in dem sich die Auerhuhn-Population
mittelfristig etablieren soll. Vor Beginn des Workshops
wurden zwei Workshop-Moderatoren (P. Ibisch, S.
Kreft)
Thielemann, Leiter des Naturparks Niederlausitzer
Heidelandschaft) durch Ausschnitte dieses Gebiets

gefiihrt.

vom Sprecher des Planungsteams (L.

Betrachtungsraum aus  vielen Jahren  eigener
Anschauung. Der interdisziplindr gestaltete Prozess
fiihrte detailliertes

unterschiedlichen Bereichen zusammen. Gleichzeitig

Fachwissen Zu ganz
ist jedoch anzunehmen, dass das Verstindnis der
groBflachigen landschaftsokologischen Verhéltnisse bei

den Teilnehmern recht unterschiedlich ausgebildet ist.

Geldandebegehung am 20.9.2012 im Naturpark Niederlausitzer

Heidelandschaft: Naturverjingung auf einer Windwurfflache des
Orkans ,,Kyrill* von Januar 2007



1. Abgrenzung des Betrachtungs- und Managementraums

Der Betrachtungs- und Managementraum eines
Naturschutzprojekts (z. B. eines Schutzgebiets) umfasst
zuvorderst die gesamte Biodiversitit, die erhalten
werden soll. Seine Abgrenzung sollte sich dabei an
natlirlichen Grenzen (z. B. Wasserscheiden) als
die
Biodiversitét orientieren. Ein Managementraum sollte

okologische  Grundlage fiir Existenz  von

moglichst grof} sein, um lebensfiahige Populationen und

funktionstiichtige ~ Okosysteme, auch in ihren

Schwankungen im Laufe der Zeit, beherbergen zu

Landschaftsrahmenplan Barnim

Als Managementraum wurde bis auf weiteres der

giiltige Planungsraum fiir den Landschaftsrahmenplan

Barnim festgelegt (= Abbildung 18). Das
Biosphédrenreservat ~ Schorfheide-Chorin  und  der
Nationalpark  Unteres  Odertal  verfiigen  {iber

eigenstindige Planwerke, so dass nur etwa 60% des
Landkreises fiir den Landschaftsrahmenplan betrachtet

koénnen. Ein weiteres Kriterium ist, dass der

Managementraum die Ursprungsorte wesentlicher
Bedrohungen fiir die zu schiitzende Biodiversitét
einschlieBen sollte. Aus den genannten Griinden sollte
die Betrachtung einen ,grof3ziigigen‘ landschaftlichen
MaBstab ansetzen. Dieser kann im Falle eines
existierenden Schutzgebietes mehr oder weniger weit
aktuellen administrativen = Grenzen

iber seine

hinausreichen.

werden sollten. Der Schutzgebietskomplex umfasst
neben dem Naturpark Barnim insgesamt 22 FFH-
Gebiete, von denen ein Grofiteil im Naturpark liegt,
Teile  der Obere

Havelniederung im Westen und Mittlere Oderniederung

sowie Vogelschutzgebiete

1m Osten.

Abbildung 18: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim (aus ASCHENBRENNER et al. 2012b)
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l. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Nach intensiver Erdrterung der Managementraum-
Grenzen sprach sich das Planungsteam fiir den
“Finsterwalder Waldring“ (- Abbildung 19:
den Managementraum des laufenden Pilotprojekts mit
den ,,Auerhuhn-Entwicklungsflichen“. Es handelt sich
dabei um miteinander verzahnte Wilder und Moore, die

1) aus,

in einem weiten Kreis um die Stadt Finsterwalde herum
angeordnet sind. Sie bedecken zusammen etwa
10.000 ha. Die Vogel werden dort in der Liebenwerdaer
Heide (2) und in der Rochauer Heide (3) ausgesetzt.
Die Diskussionen ergaben auBerdem, dass das
Kerngebiet (= Abbildung 19: groBer schwarzer Kreis)
mittelfristig auf weitere geeignete Gebiete ausgeweitet
werden sollte, z. B. auf die Annaburger Heide (4) und
in Richtung Fldming, sowie eventuell auf die Diibener
Heide (5). Der Finsterwalder Waldring liegt in Teilen in
den Naturparks Niederlausitzer Landriicken und
Niederlausitzer Heidelandschatft.

Langfristig sollte, so das Planungsteam, sogar eine
Anbindung zur Niederschlesischen Heide (6) in Polen,
150 km Niederlausitzer

etwa sudostlich  des

Dort  findet

gegenwirtig ein anderes Wiederansiedlungsvorhaben

Pilotprojekts,  angestrebt  werden.
statt. Wenngleich dem Planungsteam auch langfristig
die Anbindung beider potenzieller Vorkommensgebiete
schitzte  es  ihre

wiinschenswert erschien,

Umsetzbarkeit angesichts des zwischen beiden
Gebieten verfolgten Braunkohletagebaus doch als
niedrig ein.

Neue Habitate konnten nach Einschitzung des
Planungsteams durch Renaturierung von Flichen in der
Bergbaufolgelandschaft ~ und auf  chemaligen
Truppeniibungsplitzen entstehen. Ein Problem bei der
Praxis der

aktuellen Sanierung der

Bergbaufolgelandschaften sei, so das Planungsteam,
dass oftmals keine néhrstoffarmen Bdden entstiinden.
Die aktuell angewendete Sanierungsmethode wurde
allerdings als nicht lange anhaltend eingeschétzt. Auch
im Landkreis Teltow-Flaming konnten sich grofere
Waldflachen mit geringen Storungen (7) als geeignete

Habitate herausstellen.

Abbildung 19: Arbeitsskizze auf einer Kartenvorlage: Managementraum fiir die Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz und
Nachbarregionen; graugriin: Waldfldchen; nummerierte Waldgebiete: siche Text
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2. Schutzobjekte der Biodiversitat

Es wird zwischen Schutzobjekten der Biodiversitdt und
Schutzobjekten des
unterschieden.

menschlichen ~ Wohlergehens
Die ausgewdhlten Schutzobjekte der Biodiversitit

sollten die gesamte Biodiversitit des

Sinne

Managementraums

reprasentieren. Im

Okosystembasierten Managements (= Kapitel 3.2.2.2.)
werden als Schutzobjekte der Biodiversitit priméir
Okosysteme ausgewihlt. Zu schiitzende Arten, kleinere
Landschaftsbestandteile (z. B. Alleen) o. 4. werden in
vorkommen,

die Okosysteme, in denen sie

,eingebettet’.

Schutzobjekt resiliente, anpassungsféhige Laub(misch)wélder -
Buchenwald im NSG Biesenthaler Becken

Schutzobjekt naturnahe FlieBgewdsser - Schwirze in der Néhe des
Eberswalder Zoos

Schutzobjekt reichstrukturierte Kulturlandschaften - Blick vom
Pimpinellenberg bei Oderberg

Schutzobjekt historisch gewachsene Siedlungen - Neulietzegoricke
im Oderbruch



Landschaftsrahmenplan Barnim

Es war Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen, wie die
Okosysteme des Managementraums als Schutzobjekte
der Biodiversitit voneinander abzugrenzen seien. Die
naturnahesten Okosysteme - Wilder, Gewisser und
Niedermoore - waren als Schutzobjekte unzweifelhatft.
Dabei

voneinander

wurden FlieBgewdsser und Stillgewésser
im  Schutzobjekt

Gewisser eingebettet. Als vom Menschen stirker

unterschieden und

verinderte bzw. geschaffene Okosysteme wurden
vorlaufig Offenland und Siedlungen benannt. Als
forstwirtschaftlich genutzte
dem Offenland
ausgegliedert und, neben den naturnahen Mooren, im
Schutzobjekt
Schutzobjekt Kulturlandschaften ging das ,restliche’

Griinland und
Niedermoorboden wurden aus

Niedermoore eingebettet. In das

Offenland ein (grundwasserfernes Griinland und
Acker), allerdings auch mit vom Menschen stirker
Wildern (z. B.

Huteeichen, Harzungsbdume). Diese Definition nahm

veranderten Bestandteilen von

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Das Auerhuhn hat komplexe Habitatanspriiche. Es
wurde als Schutzobjekt in die beiden Okosysteme
beerstrauchreiche Traubeneichen-Kiefernwilder
und Heide-Moore cingebettet, wobei auch andere
Kiefernwilder und -forsten als potenzielle Habitate in
Frage kommen. All diese Okosysteme sind Teil des
Schutzobjekts der

und

umfassenden groflen,

grundwasserfernen néihrstoffarmen
Waldgebiete, der sogenannten ,Heiden“. Weil das
zentrale Schutzobjekt eine Art mit spezifischen
Anspriichen ist, war es nicht nétig, weitere Okosysteme
(z.B. Acker oder Gewisser) als Schutzobjekte zu

benennen.

Bezug auf das Schutzgut ,,Landschaftsbild/Natur- und
Landschaftserleben, das neben ,,Boden®, , Wasser",
nHLuft/Klima®, , Tiere und Pflanzen/Biotope™ in den
Landschaftsrahmenpldanen Brandenburgs zu behandeln

ist.

Schlieflich  wurden den  Schutzobjekten  der
Biodiversitit Eigenschaftsworter beigegeben, welche
bereits  Erhaltungsziele  implizieren: resiliente,
anpassungsfihige Laubmischwiilder, natiirliche,
naturnahe Oberflichengewisser (natiirliche,
naturnahe Fliegewisser, natiirliche, naturnahe

Stillgewésser), Niedermoore (naturnahe Moore, als

Griinland und  forstwirtschaftlich  genutzte
Niedermoorbdéden), reichstrukturierte
Kulturlandschaften, historisch gewachsene

Siedlungen). Dies kann in partizipativen Verfahren die

Verstandigung  erleichtern, zumal bislang keine

Managementvision formuliert wurde.

:. ] W *id

Auerhuhn-Weibchen
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Abbildung 20: Konzeptionelles Modell fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim
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l. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung
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Stresse (violett), Bedrohungen (rosa) und ursiachliche Faktoren (orange)
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Landwirtschaft

Abbildung 21: Konzeptionelles Modell fiir die Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz
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l. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Finsterwalder Waldring

Stresse (violett), Bedrohungen (rosa) und ursédchliche Faktoren (orange)
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3. Okosystemdienstleistungen/Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens

Schutzobjekte des
betreffen wichtige kulturelle Ziele, die den Menschen

menschlichen Wohlergehens

im Betrachtungsraum ein ,gutes’ Leben ermoglichen.
Zwischen den Schutzobjekten der Biodiversitit und den
Schutzobjekten des

vermitteln die

menschlichen ~ Wohlergehens
Okosystemdienstleistungen.

Okosystemdienstleistungen werden von der

Biodiversitit (v. a. auf der Ebene der Okosysteme) zur
Verfiigung  gestellt und ermdglichen so ein
menschliches Wohlergehen. Allgemein werden unter
den Okosystemdienstleistungen versorgende,
regulierende, unterstiitzende und kulturelle Leistungen
unterschieden (Millennium Ecosystem Assessment

2005).

Versorgende Okosystemdienstleistung Nahrungsproduktion — Acker
bei Liepe

Unterstiitzende Okosystemdienstleistung Nihrstoffrecycling und
Bodenbildung — Stadtwald Eberswalde

86 -

Regulierende Okosystemdienstleistung Grundwasserreinigung —

Trinkwasserschutzgebiet am Stadtsee bei Eberswalde

Kulturelle Okosystemdienstleistung Erholung —
Unteres Odertal bei Stolpe

Nationalpark



l. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Landschaftsrahmenplan Barnim

Ein Uberblick iiber die
Okosysteme und die Schutzobjekte des menschlichen
Wohlergehens im Barnim (- Abbildung 22) wurde
abseits der offentlichen Veranstaltungen entworfen und
(ASCHENBRENNER et al. 2012b).

Dienstleistungen der

verdffentlicht

Dienstleistungen der Okosysteme wurden auf dem
vorerst letzten Workshop in Beispielen zur Diskussion
gestellt. Fragen und Beitrdge auf mehreren
Veranstaltungen zeigten das Interesse von Teilnehmern

an diesem Aspekt.

Abbildung 22: Schutzobjekte der Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen und Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens im
Planungsraum fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim (ASCHENBRENNER 2012, verdndert nach ASCHENBRENNER et al. 2012b)

Planungsraum
Landkreis Barnim

Schiutzobjekte des
menschlichen
Wohlbefindes
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Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Anstelle von Schutzobjekten des menschlichen
Wohlergehens leitete das Planungsteam aus den
MaBnahmen zur Wiederansiedlung einer

Auerhuhnpopulation spontan eine recht grof3e Vielfalt
an Okosystemdienstleistungen ab. Die meisten der
genannten Okosystemdienstleistungen entfielen auf die
Gruppe der kulturellen Leistungen:

o Asthetik,
o Erholung,
o regionale Identitét,

o Stimulation zur Beschiftigung mit der Natur,

Unterstiitzung  der  Netzwerkbildung und
Uberwindung von Konflikten,
o Vorbildfunktion fiir naturnahe

Waldbewirtschaftung in der Region und iiber
die Region hinaus,

o Attraktivitit der Region und der Naturparks
durch  erhohte  Sichtbarkeit durch das
Auerhuhnvorkommen als

Alleinstellungsmerkmal.

88 -

Wihrend keine unterstiitzenden Leistungen genannt
wurden, wurde als zentrale versorgende Leistung,
auch stellvertretend fiir viele andere Okosystemgiiter,
die Bereitstellung von Holz genannt. Minimierung der
und waren  den

Risikokosten Stabilisierung

regulierenden Leistungen zuzuordnen.

Schutzobjekte der Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen und

Okologische Schliisselattribute — Wiederansiedlung des Auerhuhns
in der Niederlausitz
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Buchenwald im Forstrevier Leuenberger Wiesen bei Eberswalde



4. Managementvision

Eine Managementvision umschreibt den gewiinschten
Zustand eines Managementraumes in 20 Jahren oder

das langfristige Ziel eines Projektes. Sie dient der

Orientierung bei der Formulierung von Zielen und

- Y L & foat 1
i, a5 ¢ R s YASD

Auf dem Pimpinellenberg bei Oderberg.

Inhalten eines Projektes. Im Idealfall formuliert das

Planungsteam die Vision gemeinsam mit

relevanten Interessengruppen des Gebietes.

allen




Landschaftsrahmenplan Barnim

Es  wurde bislang noch  spezielle  keine
Managementvision formuliert. Der  aktuelle
Landschaftsrahmenplan (ENGELHART et al. 1997)

enthilt keine eigenstindige Management-Vision. Der
erste Abschnitt der ausfiihrlichen , Leitlinien” im
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000)

bestimmt: ,,Natur und Landschaft sind im besiedelten

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Als Managementvision formulierte das Planungsteam,
dass der Waldgirtel um Finsterwalde von einer
lebensfahigen Auerhuhn-Population besiedelt ist.

Auverhuhn-Skulptur ~ am  Eingang  zum  Naturpark-Haus

Niederlausitzer Heidelandschaft in Bad Liebenwerda

und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, dass die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes als Lebensgrundlage des Menschen
nachhaltig  gesichert ist.“ Alle Vorgaben zur
Planungsregion des Landschaftsrahmenplans Barnim

sind auf den untergeordneten Ebenen von Zielen und

MafBnahmen formuliert.




I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die folgenden Schritte 5 bis 16 sind Teil der
in MARISCO. Die

Analyseergebnisse sind Beitrdge zum Verstdndnis des

Situationsanalyse einzelnen

Beziehungsgeflechts zwischen menschlichen
Aktivitdten (Schritte 5 bis 7) einerseits und der
Aktivitdten

(Schritte 2 bis 4) andererseits. Sie markieren zudem die

Biodiversitit als Gegenstinde dieser

spezifische =~ Ausprigung  der  Risiken  und
Vulnerabilitdten der identifizierten Probleme (Schritte
10 bis 15). Das gesamte Beziehungsgeflecht wird
anhand  von  Moderationskarten in einem

konzeptionellen Modell (= Abbildungen 20 und 21)

sichtbar Modell
beschreibt die Beziehung zwischen Elementen eines

gemacht. Ein konzeptionelles
Systems und basiert auf Ursache-Wirkungsketten, die
sich systemisch zu Wirkungsnetzen verflechten. Die
Analyse beschéftigt sich hierfir zuerst mit der
Biodiversitdt und ihrem Erhaltungszustand und arbeitet
sich dann zurick zu den Ursachen, die diese
Erhaltungszustéinde hervorrufen (im konzeptionellen
Modell: von rechts nach links). Im Anschluss an die
Situationsanalyse dient das konzeptionelle Modell
konkret

dazu,  Naturschutzstrategien  fiir  die

identifizierten Probleme zu entwickeln.

5. Einschatzung des aktuellen Zustands der Schutzobjekte

Das iibergeordnete Ziel eines Schutzgebiets oder eines
Naturschutzprojekts im Allgemeinen ist es, zur
Erhaltung der ortlichen Biodiversitit beizutragen. Eine
wichtige Grundlage bildet die Beurteilung ihrer
Funktionstiichtigkeit. Hierfiir ist es zuerst notig, die
Schutzobjekte  der
beschreiben. okologischen
Schliisselattribute. Schliisselattribute
beschreiben fiir ihr Fortbestehen und ,Funktionieren
Schutzobjekts

(z. B. Populationsgrofe) und die Rahmenbedingungen,

Biodiversitit okologisch zu

Hierzu dienen die
Okologische
unverzichtbare Figenschaften eines
von denen sie abhédngen (z. B. Quantitdt/Qualitét von

benotigten Ressourcen). Der Zustand der 6kologischen

Schliisselattribute wird anhand von Indikatoren iiber
einen definierten Zeitraum gemessen.

Ankniipfend an die Okologischen Schliisselattribute
werden die Stresse benannt, welche ein Schutzobjekt
der Biodiversitdt erfahrt. Ein Stress ist die biophysische
Anderung auf eine Eigenschaft oder Wirkung eines
Schutzobjekts der Biodiversitdt. Er wird hervorgerufen
durch eine oder mehrere Bedrohungen. Im Allgemeinen
entsprechen Stresse beeintrdchtigten 6kologischen
Schliisselattributen. Es handelt sich im iibertragenen
,Krankheiten’,

leidet,

Sinne um die unter denen ein

Okosystem, eine Art etc. die also die

Funktionstiichtigkeit einschrank.

Abbildung 23: Jedes identifizierte Problem (Stresse, Bedrohungen, urséchliche Faktoren, = Schritte 5.-7.) wird durch je eine farbige

Moderationskarte bzw. ein farbiges Feld représentiert
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Auf Grund sehr unterschiedlicher Vorkenntnisse der
Akteure

Zeitmangelwurde hier,
Stresse, die die Funktionstiichtigkeit der Schutzobjekte
beeintrachtigen,

beteiligten und daraus resultierendem

direkt zur Benennung der
der Biodiversitit iibergegangen.

Insgesamt 55  Stresse  wurden benannt. In
Ubereinstimmung mit der Vorgehensweise adaptiven
Planens wechselte diese Zahl mehrfach im Zuge der
fortlaufenden partizipativen Uberarbeitung: Irrelevante
Stresse  wurden gestrichen oder mit anderen
zusammengefasst, oder es wurden neue Ursache-
Wirkungsbeziehungen hergestellt. V. a. die genauen
Priifungen des konzeptionellen Modells im Zuge von
Expertenkonsultationen fiihrten zu einer grofleren Zahl
von Anderungen. Beispielsweise rieten konsultierte
Experten dazu, die Stresse der naturnahen Moore und
der land- oder forstwirtschaftlich genutzten Moore

separat zu betrachten.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Schritt  wurden 16

Schliisselattribute identifiziert. Diesen 06kologischen

Im  ersten okologische
Schlisselattributen wurden Stresse als Ausdruck ihrer
Degradierung gegeniibergestellt. Insgesamt wurden 22
Stresse benannt.

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse:

Wiilder (von insgesamt 15):

Schwichung des Waldinnenklimas, Trockenstress der

Béaume, reduzierte Struktur- und Artenvielfalt, Erosion,

Schwichung und Absterben von Béiumen durch

Pathogene und Insektenkalamititen, geringe

Grundwasserneubildung

Gewisser  (insgesamt  8;  FlieBgewdsser: 8,

Stillgewésser: 7): sinkende Grundwasserspiegel

Niedermoore (insgesamt 6; naturnahe Moore: 6, als

Griinland und forstwirtschaftlich genutzte

Niedermoorbdden: 5): sinkende Grundwasserspiegel

Kulturlandschaften (13): Verlust der
landschaftstypischen Eigenart, Verlust der
landschaftstypischen Vielfalt, Verlust des

landschaftsdsthetischen Wertes (Schonheit), Verlust der

Naturnihe, Verlust der landschaftstypischen Nutzungs-

und Okosystemvielfalt (Monotonisierung)

Siedlungen (13): Verschlechterung des (gesundheitl.)
Wohlbefindens

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse:

Grofle, grundwasserferne wund nahrstoffarme
Waldgebiete (Heiden) und eingebettete Schutzobjekte
(beerstrauchreiche Traubeneichen-Kiefernwélder,
Heide-Moore, Auerhuhn):

Wetterextreme,  verdndertes  Niederschlagsregime,
verdanderte Temperatur- und Niederschlagsverldufe/
Jahr, zu hohe Temperatur im Bestand, Trockenheit im

Bestand, Verdnderung der Lebensgemeinschaften




6. Bedrohungen

Die gefundenen Stresse (,Krankheitssymptome’) der

Schutzobjekte der Biodiversitdit werden durch
Bedrohungen hervorgerufen. Bedrohungen sind
menschliche  Aktivititen oder vom Menschen

Pipelinebau bei Gabow, Niederoderbruch

verursachte Prozesse (z. B. Waldbriande, Klimawandel).
Diese bringen eine Beeintriachtigung des Zustands der
betroffenen Biodiversitit auf direktem Wege mit sich.



Landschaftsrahmenplan Barnim

Insgesamt 47 Bedrohungen fiir die Schutzobjekte der
Biodiversitdt im Barnim wurden identifiziert. Wie bei
der Betrachtung der Stresse wurden auch sie mehrmals
iiberarbeitet. In manchen Féllen wurden ursédchliche
(oder

andersherum), in selteneren Fillen wurden Stresse zu

Faktoren zu Bedrohungen umklassifiziert

Bedrohungen oder Bedrohungen zu  Stressen
umklassifiziert.

Anders als Stresse wirken Bedrohungen nicht
unbedingt nur auf ein Schutzobjekt. Typische
Bedrohungen, deren Wirkung Stresse in mehreren
Schutzobjekten verursachen, sind z. B. in den
Bereichen Landwirtschaft (hoher Diingereinsatz),

Verkehr und Infrastruktur (Ausbau von Stralen u.
Verkehrsverbindungen) und nicht zuletzt im Bereich
Klimawandel angesiedelt.

Manche

(synergistisch) einen Stress eines Schutzobjektes. Die

Bedrohungen bewirken gemeinsam
technische Uberprigung der Landschaft, die durch eine
Vielzahl von Bedrohungen (Bau von Photovoltaik- und
StraBen  etc.)

gemeinsam hervorgerufen wird, ist ein einfaches

Windkraftanlagen, Ausbau  von

Beispiel.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Wie im Falle der Stresse zeigt die Situationsanalyse fiir
das Auerhuhn und sein Habitat ecine geringere
Komplexitdt der Bedrohungen. Hier wurden 29
Bedrohungen benannt.

Die Analyse legte das besondere Augenmerk der
Auerhuhn-Arbeitsgruppe flir erhdhte Risiken offen, die
mit der Mobilitit der Art einhergehen. So wurden die
Bedrohungen (acht) fir den

Zerschnittenheit des Auerhuhn-Habitats identifiziert.

meisten Stress

Direkt oder indirekt durch den globalen Klimawandel
hervorgerufene Bedrohungen:
héhere

geringere Jahresniederschlagsmengen,

Temperaturen (Jahresmittel), Diirren, Hitzewellen,
Waldbrinde,
Geholze,

Befesticung  von

Stiirme, Starkregen, invasive Arten,
Anbau

Nutzungsintensivierung,

nicht-heimischer
Ausbau/
Forstwegen, forstwirtschaftliche Nutzung von Moor-

flachiger

und Feuchtstandorten, Bau von Photovoltaikanlagen,

Bau von Windkraftanlagen, Bau einer Energietrasse,
Erdkabeln,

Praxis,

Verlegung von Entwaisserung,
landwirtschaftliche
landwirtschaftlichen Fldchen,

schwerer Technik, Griinlandumbruch in Niedermooren,

Winderosion aus

Bewirtschaftung  mit

Grundwasserentnahme fiir Bewésserung
Der globale  Klimawandel  beeinflusst  alle
Schutzobjekte  der (= MARISCO-
Schritt 5.) unmittelbar. Es wird jedoch deutlich, dass er
aktuell

gesellschaftlichen Handelns mitbestimmt. Dies hat

Biodiversitat

auch oder potenziell viele Bereiche
direkte und v. a. indirekte Auswirkungen auf die fiir die

Biodiversitdt wichtigsten Landnutzungen.

Anfinglich wurde der Klimawandel der Auerhuhn-
Arbeitsgruppe gar nicht als Bedrohung ecrachtet. Ein
Moderator nahm die Rolle eines Klimawandelexperten
an und regte an, die konkreten Aspekte des
Klimawandels, anders als bei der
Landschaftsrahmenplanung, als Stresse im Habitat
aufzufassen. Das Planungsteam akzeptierte darauthin,
den lokalen Klimawandel als Bedrohung in Betracht zu

ziehen.
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7. Positive und negative ursachliche Faktoren

Es lohnt
zugrundeliegenden Ursachen zu betrachten. Solche

sich, auch die den Bedrohungen
ursichlichen Faktoren sind nachgeordnete Ursachen

von Bedrohungen. Sie kdnnen diese negativ oder auch

positiv beeinflussen. Generell sind sie in systemischer
z. B.

Riickkopplungen usw.). Viele ursdchliche Faktoren

Weise miteinander verkniipft (Interaktionen,

Erarbeitung eines Ausschnnitts des konzeptionellen Modells —
Workshop zum Landschaftsrahmenplan Barnim, 3.11.2011

Zukunft
unvorhersehbare Anderungen durchlaufen konnen. Je

stellen Risiken dar, weil sie in der

indirekter ~ diese  ursdchlichen  Faktoren  mit

Bedrohungen verkniipft sind (im konzeptionellen

Modell: je weiter links sie liegen), desto allgemeineren,

umfassenderen Charakter konnen sie haben.

Vorstellung erster Entwiirfe des konzeptionellen Modells —

Workshop zum Landschaftsrahmenplan Barnim, 3.11.2011

Stresse (hellblau), Bedrohungen (rosa) und einige ursdchliche Faktoren (orange) im konzeptionellen Modell — MARISCO-Workshop zur

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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Landschaftsrahmenplan Barnim
Es wurden 54 wursichliche Faktoren benannt.
Sicherlich lieBen sich viele Ursachen fiir bestehende
oder  potenzielle  Bedrohungen noch  weiter
zuriickverfolgen. Immerhin wurden im Zusammenhang
mit dem Schutzobjekt Wald einige sehr grundlegende
kulturelle Faktoren (z. B. kulturelle Urbanisierung und
Unkenntnis der Waldgeschichte) benannt.

Erwartungsgemal3 entstammen dagegen viele Faktoren
den Bereichen Okonomie und Recht. Auch der Bereich
Politik wurde recht detailliert ausgeleuchtet. Die von
2011

,Energiewende™ bedeuteten einen neuen Schub das

der Bundesregierung im Jahr ausgerufene
Politikfeld der ,erneuerbaren Energien‘.

Obwohl mit der Governance die Vulnerabilitidt des
und damit

gesamten ,Naturschutz-Systems*

selbstverstandlich auch der Schutzobjekte der
Biodiversitdt steht und fdllt, wurden nur wenige

institutionelle Faktoren genannt.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die Analyse erbrachte 36 urséichliche Faktoren. Nach
Abschluss des hier beleuchteten MARISCO-Schrittes
kam das Planungsteam auf die ursdchlichen Faktoren
zuriick und beschrieb gleichermafBBen ,januskopfige
Faktoren: Die politische und offentliche
Aufmerksamkeit flirs Auerhuhn konnte in einen
umfassenden Verlust der Unterstiitzung umschlagen,
sollte im Falle eines Scheiterns der Wiederansiedlung
der Art nicht ausreichend klar geworden sein, dass das
Projekt auch so mehrfachen Nutzen fiir die Region
habe (z. B.

Funktionstiichtigkeit von Waldern und Mooren,

erbracht Verbesserung der

Katalysator fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit

zwischen unterschiedlichen Akteuren).

Fir Bedrohungen direkt oder indirekt urséichliche

Klimawandel-Faktoren:

globaler  Klimawandel, Klimaschutzbestrebungen,

Klimawandelanpassung, Erneuerbare-Energien-Gesetz,

Begiinsticung von Energieholz-Nutzung durch energie-

und klimapolitische Rahmenbedingungen, steigender
Holzbedarf,

Biomasseverordnung/Biomassestrom-/Biokraftstoff-

steigende Holzpreise,

Nachhaltigkeitsverordnung, vermehrter Bau von

Biogasanlagen,

hoher Bedarf an Energiepflanzen,

landwirtschaftliche =~ Nutzung von  Moor- und
Feuchtstandorten
Ursédchliche Faktoren, Bedrohungen durch den

Klimawandel und Schutzobjekte konnen mitunter
systemisch liber Riickkopplungen verbunden sein. Z. B.
kann der flachige Anbau nicht-heimischer Gehdlze die
Funktionstiichtigkeit der Wiélder schwichen und so

wiederum den Klimawandel verstarken.

Angesichts der beschriankten verfligbaren Zeit wurden
nur einige systemische Verflechtungen des globalen
Klimawandels mit direkten  Wirkungen auf
Biodiversitdt oder mit gesellschaftlichen Reaktionen
identifiziert (z. B. Erncuerbare-Energien-Gesetz, div.
Faktoren zu Windkraft). Allerdings wurden sie nicht
ausdriicklich mit dem Klimawandel in Verbindung
Viele
(6konomische Rahmenbedingungen, Gesetze etc.), die
im Barnim (indirekt) auf die Schutzobjekte Wald und

Moore wirken, diirften auch fiir das Auerhuhn-Habitat

gebracht. typische wursidchliche Faktoren

in der Niederlausitz relevant sein.
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8. Gruppierung der Elemente

Die Gruppierung zusammengehdriger Probleme kann
zu einem besseren Verstdndnis von Zusammenhéngen

innerhalb eines Systems fiihren.

Solche Gruppierungen konnen unterschiedlichen
Systematiken folgen. Eine oft angewendete Systematik
teilt Elemente ein in biophysische, soziookonomische,
Governance, institutionelle und rdumliche. Bisweilen
bietet es sich an, eine vorgeschriebene oder allgemein
anerkannte andere Systematik anzunehmen, z. B. die
Gruppierung nach Zugehorigkeit Zu
Landnutzungssektoren oder zu klimawandelbedingten

Bedrohungen.

Gruppierung von Bedrohungen durch den Klimawandel -
Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am 25.3.2013 zu den

Schutzobjekten Moore und Gewésser
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Gruppierungen wurden erst im Nachgang der
partizipativen Veranstaltungen auf der Grundlage der
dort getroffenen, eher losen Anordnungen konkretisiert.
Jeweils unterschiedliche Zahlen von Bedrohungen und
ausnahmsweise auch ursdchlichen Faktoren wurden in
den thematischen Gruppierungen Forstwirtschaft,
Landwirtschaft, Jagd, Gewerbe und Industrie, Verkehr
und Infrastruktur und regionaler Klimawandel
gruppiert. Die Gruppierungen wurden zu mehreren

Anlédssen vorgestellt.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Vergleichbar mit den  Ergebnissen bei der
Landschaftsrahmenplanung fiir den Barnim lassen sich
aus dem konzeptionellen Modell zu diesem Pilotprojekt
Anzahl von

Bedrohungen und urséchliche Faktoren ablesen. Die

eine losen Gruppierungen von

Die Gruppierung regionaler Klimawandel umfasst
sieben Bedrohungen. Gleichwohl wurde eine weitaus
groflere Zahl von Klimawandel-Problemen benannt,
unter anderem aus dem Bereich Politik (= MARISCO-
Schritt 7.)

sind die Themen
Jagd,

Wassermanagement  und

zahlenmifig  bedeutendsten
Forstwirtschaft, Landwirtschaft,
Verkehr,
Klimawandel.

erneuerbare

Energien,

Gruppierung von Bedrohungen und ursichlichen Faktoren der Forstwirtschaft und Jagd — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der
Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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9. Raumliche Verteilung von Problemen

Stresse, Bedrohungen und ursdchliche Faktoren (im
Folgenden zusammenfassend ,,Probleme* genannt), die
ein Schutzobjekt beeinflussen, wirken oftmals nicht
iiberall. So gibt es z. B. Bedrohungen, die nur {ber

eine gewisse Distanz einen relevanten Stresseffekt auf

a Traffic intensity (T)

d SPROADI

(z. B. StraBlen  oder

Schweinemastbetriebe). Generell ist es fiir die riumlich

Biodiversitét ausiiben

konkrete Strategiebildung wichtig, die identifizierten
Probleme zu verorten.

b Vicinity impact (V)

6-9
0-6

12-83.667
9.333-12
7.333-9.333
5.333-7.333
0-5333

Abbildung 24: Beispiel fiir riumlich differenzierte Bewertung einer Bedrohung: Rédumlicher Index zu Stérungen durch Straflen und Verkehr
(SPROADI) (FREUDENBERGER et al. 2013). Hohe Werte zeigen hohe Stérungsbelastung. a: Verkehrsdichte, b: Randeffekte durch
Zerschneidung benachbarter Zellen, c: Zerschneidungsgrad, d: Gesamtwert
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Eine vollstindige raumliche Analyse der Verteilung von
Neben der rdumlichen
durch StraBen
beispielhaft  fiir
Schutzobjekt Wald die Ausprigung wichtiger
Schliisselattribute i
Umkehrschluss, wichtiger Stresse auf Themenkarten
fiir den Landkreis dargestellt (SAUERMANN et al. 2012).

Problemen steht noch aus.
Betrachtung

(= vorige Seite)

der Stérung

wurde das

okologischer und, im

Abbildung 25: Durchschnitt der Auspragung von zehn
6kologischen Schliisselattributen des Schutzobjekts Wald (verdndert
nach SAUERMANN et al. 2012)

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Dieser methodische Schritt wurde zugunsten anderer
Arbeitsschritte nur gestreift.

Landkreis Barnim: Schutzobjekt Wald
Ziel: Resiliente anpassungsféhige Laubmischwélder

Index-Werte fir Wald im Landkreis
Bamim.
Méglicher Wertebereich von 0
(niedrigster) bis 100 (hochster

)

Biospharenreservat
@ Schorfheide-Chorin
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10. Analyse der Kritikalitat von Problemen

Als erster Schritt einer differenzierten Beurteilung, wie
schwerwiegend ein Problem ausgeprégt ist, dient die
Kritikalitdt. Die Kiritikalitéit

beschreibt, wie kritisch ein Problem als Beitrag zur

Bewertung  seiner
Vulnerabilitdt eines Schutzobjekts der Biodiversitit
Die Kritikalitdit hat drei
Wirkungsreichweite, 2. Wirkungsschwere und 3.
Unumkehrbarkeit. Nur bei der aktuellen Kritikalitéit

werden diese drei Komponenten betrachtet.

wirkt. Dimensionen: 1.

Die Wirkungsreichweite und die Wirkungsschwere
haben ein Gewicht von je 25 % an der aktuellen
Kritikalitit, die Unumkehrbarkeit eines von 50 %. Liegt
das Bewertungsergebnis zwischen zwel
Bewertungsstufen, wird grundsétzlich die ungiinstigere
Bewertungsstufe gewihlt. Die Wirkungsreichweite ist
der Anteil

Schutzobjekt der Biodiversitit vorkommt, das ein

an der Gesamtfliche, auf der ein

Problem (moglicherweise) beeinflusst. Die
Wirkungsschwere ist der relative Betrag oder die
Intensitit, mit der ein Problem zur Vulnerabilitit der
Schutzobjekte  der

Unumkehrbarkeit von Bedrohungen und Stressen

Biodiversitit  beitrdgt.  Die

bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit der Wirkungen

einer eines Stresses auf ein

Schutzobjekt der

Elemente — teilweise oder ganz — innerhalb eines

Bedrohung oder

Biodiversitit oder auf andere
relevanten Managementzeitraums (10 Jahre) und unter
Bertiicksichtigung verfiigbarer Ressourcen umgekehrt
werden kann.

Bei der Bewertung der Kritikalitit der ursdchlichen
Faktoren tritt an die Stelle der Unumkehrbarkeit der
Begriff der Permanenz. Die Bestindigkeit bestimmt
die Wahrscheinlichkeit, mit der Wirkungen eines
ursdchlichen Faktors auf andere Elemente innerhalb
eines relevanten Managementzeitraums (10 Jahre)

fortdauern werden.

Ein Blick in die Vergangenheit kann helfen, die
mogliche Dynamik eines Problems besser zu verstehen.
Die Kritikalitéit in der Vergangenheit beschreibt die
Problems im  Verlauf der

Anderung  eines

zuriickliegenden 20 Jahre. Es misst also die
Verdnderung im Vergleich von heute zu damals. Dabei
wird die relative Relevanz des Problems vor 20 Jahren
im Vergleich zur heutigen Situation betrachtet. Der
Wert flie3t nicht in die Bewertung der strategischen
Relevanz ein, sondern dient lediglich dem besseren
Verstiandnis vergangener Entwicklungen.

Ein strategisch wichtiger Aspekt ist, wie kritisch sich
ein Problem aktuell entwickelt. Der aktuelle Trend der
Kritikalitiit beschreibt die gegenwirtige Anderung
eines Problems, unabhiingig von Anderungen in der

Vergangenheit oder in der Zukuntt.

Bewertung der aktuellen Kritikalitdt und der Kritikalitdt in der
Vergangenheit — Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am
25.3.2013 zu den Schutzobjekten Moore und Gewésser



Landschaftsrahmenplan Barnim

Nach den Stressen zu urteilen, erscheinen die meisten
Schutzobjekte, vor allem die Moore, als aktuell
insgesamt in hohem Malle gestresst. Dies ist in vielen
Fallen (sehr)  hohen

Unumkehrbarkeit von Verdnderungen, die sich

u.a. ein Ergebnis der
langsam entwickelnden Okosystemen wie Wald und
Mooren zu eigen ist.

In der Vergangenheit waren die Schutzobjekte nach
Einschitzungen der Experten in einem insgesamt
besseren Zustand. Der aktuelle Trend weist im
Durchschnitt der Bewertungen auf gleichbleibende
hin. Allerdings verschlechtert
Zustand des  Schutzobjekts Wald,
Bewertungen zu urteilen, aktuell hinsichtlich vieler

Zustidnde sich der

nach den

Stresse.

Unter den Bedrohungen fallen aktuell und im Trend
viele hoch und einige sehr hoch kritische Bewertungen
in den  Gruppierungen  Landwirtschaft  und
Forstwirtschaft ins Auge.

hohe

Unumkehrbarkeiten

Ursdchlichen Faktoren wurden insgesamt
Wirkungsreichweiten und
zugeordnet — Hinweise auf den umfassenden Charakter
und die

, Tragheit’ von gesellschaftlichen

Entscheidungen und Entwicklungen.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Probleme der Konnektivitit (Isolierung,
Zerschneidung, Bau der Bahnstrecke Berlin-Dresden
etc.) des Auerhuhn-Habitats stechen mit den hochsten
Kritikalitéiten Unter  den

urséchlichen Faktoren spielen zudem auch Probleme

aktuellen hervor.
der politischen und planerischen Abstimmung zwischen

Auerhuhnschutz- und  anderen  Zielen  eine
hervorgehobene Rolle. Die Kritikalitdt vor 20 Jahren
wurde fast durchweg als weniger kritisch bewertet, ihr

aktueller Trend insgesamt als eher stabil.

globalen und
durch
sehr

Die Bedrohungen des regionalen

eine  besondere

hoher

Klimawandels fallen

Konzentration hoher bis aktueller
Kritikalititen auf.

Jahresniederschlagsmengen,

Geringere
hohere  Temperaturen
(Jahresmittel) und Diirren wurden als aktuell bereits
sehr hoch kritisch eingestuft. Die Bewertungen spiegeln
auch wider, dass der Klimawandel aktuell dazu
tendiert,

problematisch ist

zu verstirken. Besonders
hinsichtlich der

Niederschlagsmengen, die in Brandenburg als bereits in

sich weiter

dies

der Vergangenheit kritisch bewertet wurden. Pragende
Eigenschaften des Klimawandels und seiner Aspekte
sehr hohen
Unumkehrbarkeiten.

sind die Wirkungsreichweiten und
Die Bewertungen zeigen zudem, dass der Klimawandel
als Politikfeld, das vor 20 Jahren noch gar nicht
relevant war, bereits heute, und mit steigender Tendenz,
Probleme erzeugt. Dies gilt, zumindest bis jetzt, viel
mehr fiir den Klimaschutz als fiir die Anpassung an den
Klimawandel. Das starke Aufkommen der Erzeugung
von Energie mittels Windkraftanlagen, Biomasse etc.
wurde von den Akteuren des Planungsprozesses
intensiv diskutiert und als in vielerlei Hinsicht hoch
kritisch bewertet.

Der vom regionalen Klimawandel hervorgerufene
Stress Trockenheit im Auerhuhn-Habitat wurde als
aktuell hoch kritisch eingeschitzt, trotz einiger eher
Jahre der

Temperaturerh6hungen im Habitat und der aktuelle

feuchter unmittelbaren Vergangenheit.
Trend des regionalen Klimawandels bereiten dagegen
gegenwirtig nur méflige Sorgen. Das Planungsteam ist
sich aber bewusst, dass der Klimawandel global

voranschreitet.



11. Zukunftsszenarien

Damit eine Strategie bei ihrer Anwendung in der

Zukunft wirkungsvoll sein kann, muss sich die
Situationsanalyse auch mit der moglichen Dynamik der
Probleme entwickeln. Ebenso muss eine effektive
Situationsanalyse  versuchen abzusehen, welche
Probleme in der Zukunft {iberhaupt erst sichtbar und
relevant werden konnten.

Als Grundlage fiir das Nachdenken iiber zukiinftige
Entwicklungen konnen Zukunftsszenarien (,mdgliche
Wege in die Zukunft’) umschrieben werden. Hierzu
Liste

abzeichnender bzw. denkbarer ,Mega-Trends’ erstellt.

wird eine einfache beginnender, sich
Im Rahmen einer begleitenden Studie wurde eine
erginzende Methode vorgeschlagen®:

Es werden die Entwicklungen bis ins Jahr 2030
betrachtet. Bis

Energiestrategie Brandenburg (MWE, 2012) angesetzt,

zu diesem Zeitpunkt ist die

und eine Betrachtung der darin angestrebten
Ausbauziele unter Berlicksichtigung von fiir den
Landkreis

scheint

naturschutzfachlich relevanter Kriterien

sinnvoll.  Es werden zwei mogliche

Entwicklungen dargestellt: Einerseits wird ein ,,Best
case*“-Szenario beschrieben, welches aufzeigt, wie ein
Ausbau der

naturschutzvertraglicher erneuerbaren

Energien sich unter Beriicksichtigung der in dieser
Arbeit empfohlenen Strategien auf die Schutzobjekte
der Biodiversitit auswirken konnte. Anderseits wird
anhand eines ,,Worst case“-Szenarios demonstriert,
welche Risiken sich bis ins Jahr 2030 verstiarken
konnten. Dabei wird angenommen, dass die aktuell
herrschenden (gesetzlichen) Rahmenbedingungen nicht
verdandert bzw. sogar gelockert werden, um den Ausbau
der erneuerbaren Energien voranzutreiben. Die in
dieser Arbeit empfohlenen Strategien finden keine
Anwendung. Bei dem ,,Worst case™ Szenario handelt es
sich um eine iibertriecbene Betrachtung, die dazu dient,
extreme zukiinftige Trends aufzuzeigen (IBISCH et al.,
im Druck).

Es jeweils diejenigen Elemente (...) betrachtet, welche
im Rahmen der Situationsanalyse bei der Bewertung
der ,Kritikalitit in der Zukunft“ (Schritt 12) mit
,.wichtiger als heute* eingestuft wurden (...). Elemente,
welche nicht anhand von Strategien auf regionaler oder
nationaler Ebene beeinflussbar sind, z. B. der globale
Klimawandel und seine Auswirkungen (z. B. sinkende
Grundwasserspiegel) oder die Preisregulierung von
Rohstoffen auf dem internationalen Markt, werden bei

der Szenarienentwicklung nicht berticksichtigt.

» Folgende Abschnitte wortlich aus ,,,Erneuerbare Energien’ im Landkreis Barnim (Brandenburg): Risikoanalyse und Strategieentwicklung fiir den
Landschaftsrahmenplan unter Anwendung der Planungsmethode MARISCO“ (Tuccl 2013).



[I. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Landschaftsrahmenplan Barnim

nicht Teil des

Landschaftsrahmenplanung.  Die

Zukunftsszenarien waren Dbisher
Prozesses  der
Begleitstudie zu der Bedeutung der erneuerbaren
Energien fiir die Landschaftsrahmenplanung im Barnim
kam zu folgenden Ergebnissen™:

Bei der Betrachtung wird deutlich, dass [im ,,Worst
allem die Lebens- und
Entwicklungsfahigkeit des Schutzobjekts Walder im
Jahr 2030 durch den fortgeschrittenen Ausbau der

erncuerbaren Energien stark beeintrdchtigt werden

case“-Szenario] vor

konnte. Die Vitalitdt des Schutzobjekts Niedermoore
allem von zunehmender

Landwirtschaft
beeinflusst werden. Gewdsser konnten im Jahr 2030

konnte  zukiinftig vor

Eutrophierung aus der negativ
von der Verlegung von Erdkabeln und der damit
moglicherweise einhergehenden Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt

beeintrachtigt werden. In den Kulturlandschaften wéren

von Bach- und Flussabschnitten

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Angesichts der beschrinkten verfiigbaren Zeit musste
auf die Entwicklung von Zukunftsszenarien verzichtet

werden.

Maiskultur - Anbau von Bioenergie-Tragern, ein ,Mega-Trend’, der
vom Naturschutz nicht vorhergesehen wurde.

vor allem negative Effekte auf die Landschaftsisthetik
bemerkbar.

(...) [Dem] ,,Best case*“-Szenario entspriche (...), dass
die  Lebens- Entwicklungsfahigkeit  der
Schutzobjekte zukiinftig nicht erheblich durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien gefahrdet wire. Ggf.

und

konnten die Schutzobjekte sogar von positiven
Veranderungen, wie beispielsweise der Erzeugung von
Synergieeffekten zwischen NaturschutzmaBBnahmen
und dem Ausbau der erneuerbaren Energien, z.B.
durch das Anpflanzen alternativer Energiepflanzen wie
Wildpflanzenmischungen (SCHUMANN et al. 2012) oder
der Paludikultur auf

landwirtschaftlichen Flachen

ehemals intensiv

(WICHMANN &

WICHTMANN 2009), profitieren. Das ,Best Case“-
Szenario zeigt, dass eine Verminderung der Risiken vor
durch die
Rahmenbedingungen erzielt werden konnte.

allem Anpassung gesetzlicher

% Folgende Abschnitte wértlich aus ,,Erneuerbare Energien’ im Landkreis Barnim (Brandenburg): Risikoanalyse und Strategieentwicklung fir den
Landschaftsrahmenplan unter Anwendung der Planungsmethode MARISCO“ (Tucci 2013).
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12. Analyse der zukiinftigen Dynamik und Risiken

Wie im Falle des aktuellen Trends eines Problems ist es

auch strategisch wichtig, ein Verstdndnis seiner
Kritikalitat in der Zukunft, wie also seine Kritikalitit
in 20 Jahren im Vergleich zu heute ausgebildet sein
konnte. Wie bei der Bewertung der Kritikalitét in der
Vergangenheit und des aktuellen Trends handelt es sich

um eine einfache Bewertung.

Das Nachdenken {iiber die Zukunft kann auch zur
Benennung weiterer Risiken, die in der Zukunft
relevant werden konnten, fithren. Diese sind dann im
konzeptionellen Modell zu erginzen und nach der

beschriebenen Vorgehensweise zu bewerten.
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Nach Einschitzung der Akteure des Planungsprozesses
werden sich die Probleme gegeniiber den aktuellen
Kritikalitdten innerhalb der kommenden 20 Jahre
deutlich verschiarfen — und zwar mehr, als es die
aktuellen Trends nahelegen. Besonders viele kritische
Entwicklungen von Stressen wurden flir die
Schutzobjekte Wald und Moore identifiziert.

Neben dem Klimawandel (siche rechts) wird die
zukiinftige Entwicklung der Bedrohungen in vielen
Bereichen besonders negativ gesehen. Hierzu zdhlen
wiederum die Gruppierungen Landwirtschaft und
Forstwirtschaft, aber auch Zusammenhinge, die auf die
Schutzobjekte Kulturlandschaft und Siedlungen wirken.
Diese insgesamt pessimistische Sicht wird auch in den
Bewertungen der Kritikalitdit in der Zukunft der

ursichlichen Faktoren ersichtlich.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die meisten Stresse, Bedrohungen und urséchlichen

Faktoren konnten sich nach Auffassung des

Planungsteams in der Zukunft noch (viel) kritischer

gestalten.
Auch aktuell bereits sehr hoch kritisch eingeschitzter
Probleme, z.B. solcher der Konnektivitdit des

Auerhuhn-Habitats, kdnnten sich weiter verstarken.

Dem stehen immerhin einige Chancen (urséichliche
Faktoren mit positiver Wirkung) gegeniiber, die sich
giinstig entwickeln konnten. Sie konnten allerdings
auch in Risiken umschlagen (= MARISCO-Schritt 7.).

Die Bedrohungen des globalen und regionalen
Klimawandels werden sich nach Einschéitzung der
Beteiligten in den nichsten 20 Jahren weiter
verstiarken. Der Klimawandel wirkt als Treiber fiir die
gleichfalls beinahe umfassend kritische Zukunftssicht
des Politikfelds Klimawandel mit seinen beiden Saulen,
dem Klimaschutz (und mithin den erneuerbaren

Energien) und der Anpassung an den Klimawandel.

Vor dem Hintergrund eines globalen Klimawandels,
der in 20 Jahren allmihlich verstarkt haben konnte,
schitzt das Planungsteam, dass der regionale
Klimawandel und direkt von ihm ausgeldste Stresse des
Auerhuhn-Habitats Zukunft viel

ausgepragt sein werden.

in der starker

Auch fiir die Klimaschutz-Politik (Energiestrategie
2030 fiir

Energiewende/Erneuerbares-Energien-Gesetz) geht das

Brandenburg, nationale
Planungsteam davon aus, dass seine ungiinstigen
Einfliisse in der Zukunft viel hoher als heute ausfallen

werden.



13. Analyse der systemischen Aktivitdt und der strategischen Relevanz eines Problems

Die Bewertung der strategischen Relevanzen der
analysierten Probleme ermdglicht ihre Priorisierung
hinsichtlich der Frage, an welchen Problemen am
dringlichsten Strategien ansetzen sollten.

Jedes Problem ist Teil des Beziehungsgeflechts in
einem konzeptionellen Modell. Es ist dort sowohl
Ausgangspunkt als Zielpunkt von Wirkungen (mit
Ausnahme grundlegender ursdchlicher Faktoren — ganz
links im konzeptionellen Modell). Ein Problem kann
dabei eine eher aktive oder eher passive Rolle spielen.
Die systemische Aktivitit eines Problems bezeichnet
den Einfluss, den es auf andere Probleme hat bzw. den
Einfluss, unter dem es durch andere Probleme steht.
Ihre Analyse ist

Wirkungsbeziehungen im Beziehungsgeflecht besser zu

wichtig, um die Ursache-
verstehen. Systemisch aktive Probleme haben auch
einen Uberproportional groen Einfluss auf das gesamte
System und konnen Treiber von Verdnderungen sein.
Sie eignen sich daher besonders als Ansatzpunkte eines
strategischen Managements, weil so besonders
problematische Ursache-Wirkungsketten beeinflusst
werden konnen.

Die systemische Aktivitdt eines Problems hat zwei
Verhiltnis
zwischen Einfliissen von auflen und Einflussnahmen
Zahl der

Einflussnahmen nach auflen. - Stresse sind grofB3tenteils

Komponenten: 1. das zahlenméBige

nach auBen und 2. die absolute
Zielpunkte von Auswirkungen und werden daher
grundsétzlich als passive Elemente behandelt.

Die Bewertungen der wesentlichen Eigenschaften eines

Problems werden verrechnet und erlauben so eine

Einschidtzung seiner strategischen Relevanz. Die
strategische Relevanz beschreibt die relative Bedeutung
eines urséchlichen Faktors/einer direkten
Bedrohung/eines Stresses in einem konzeptionellen
Modell. Die

Orientierung fiir die Priorisierung von Problemen fiir

erzielten Werte dienen also als
die Strategieentwicklung. Die strategische Relevanz ist
also nicht als absolutes Auswahlkriterium, sondern eher
als Anhaltspunkt fiir kritische Diskussion
aufzufassen. Sie ist definiert als der Durchschnitt der

Werte fur die Kriterien:

eine

1. aktuelle Kritikalitat,
2. aktueller Trend der Kritikalitat,
3. Kritikalitdt in der Zukuntft,

4. systemische Aktivitit (mit Ausnahme von Stressen).

Uberhshte Wildbestinde, eine systemisch passive Bedrohung —

Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am
1.-2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Bedrohungen und ursidchliche Faktoren verteilen
sich recht gleichmédBig auf die vier Klassen niedriger,
méBiger, hoher und sehr hoher systemischer Aktivit:it.
Systemisch sehr aktive Bedrohungen fanden sich im
Zuge des Planungsprozesses in verschiedenen
Gruppierungen, z. B. in den Bereichen Forstwirtschaft,
Landwirtschaft und Verkehr und Infrastruktur.

Die strategische Relevanz der weit iiberwiegenden
Mehrheit von Problemen wurde als hoch eingeschétzt.
Nur wenige Probleme wurden als strategisch méBig
oder sehr hoch relevant eingestuft, als niedrig relevant
so gut wie gar keine.

Unter den Schutzobjekten Wald,
Kulturlandschaft finden sich die hochsten Anteile

strategisch hoch relevanter Probleme.

Moore und

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Hohe systemische Aktivititen wurden v. a. Tatigkeiten
der Industrie (z. B. Braunkohletagebau, der in
Nachbarschaft des Managementraums voranschreitet),
der Verkehrsplanung und Aspekte der Forstwirtschaft
und der Landwirtschaft bzw. ihrer Intensivierung
zugeschrieben.

Um diese Themenfelder konzentrieren sich auch viele
Bedrohungen und ursdchliche Faktoren von hoher bis
sehr hoher

ursdchlichen Faktoren befinden sich auch einige

strategischer Relevanz. Unter den

Chancen, bei denen es darum geht, sich die

Politik und der

Offentlichkeit zu sichern. Diese Chancen gilte es nach

Unterstiitzung  der allgemeinen
Moglichkeit zu nutzen.

Die Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn muss zudem mit einer
ganzen Reihe von strategisch hoch relevanten

Stressen im Auerhuhn-Habitat umgehen.

Die Bedrohungen des globalen und regionalen

Klimawandels wurden als systemisch
iiberdurchschnittlich aktiv eingeschétzt. Dies reflektiert
die vielfaltigen und flichendeckenden Einfliisse, die
der Klimawandel auf die Schutzobjekte ausiibt. Er tut
dies sowohl unmittelbar als auch indirekt {ber
gesellschaftliche Reaktionen auf den Klimawandel.

Dem  Klimawandel und  seinen  prigenden
Eigenschaften waren im Zuge der Situationsanalyse
hinsichtlich seiner Kritikalitit in der Gegenwart, im
Trend und in der Zukunft sowie seiner systemischen
Aktivitdt sehr hohe Werte zugedacht worden. Daraus
ergibt sich eine insgesamt hohe bis sehr hohe - und
damit iiberdurchschnittliche - strategische Relevanz

des Klimawandels.

Der globale und regionale Klimawandel und seine
Folgen waren den Einschédtzungen des Planungsteams
zufolge von durchweg hoher Relevanz. Dies galt
sowohl fiir die Wirkungen auf das Schutzobjekt und
sein Habitat als auch fiir das Politikfeld Klimaschutz.
Es gilt hier noch einmal hervorzuheben, dass der
Klimawandel fir die Zukunft besonders kritisch

eingeschétzt wurde.
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14. Analyse der Managebarkeit und des Wissens

Die Frage nach der Managebarkeit eines Problems ist
verwandt mit derjenigen nach seiner Unumkehrbarkeit
(= MARISCO-Schritt°10.). Wiéhrend mit
Unumkehrbarkeit die allgemeine Moglichkeit gemeint
ist, dass das Problem spontan oder aufgrund von wie
immer projektunabhingigen -

auch gearteten —

Verénderungsprozessen verschwinden konnte,
bezeichnet die Managebarkeit das Mal}, zu dem ein
ursdchlicher Faktor oder eine Bedrohung durch
MaBnahmen des Managements durch das Planungs-
und Managementteam selbst kontrolliert, verdndert
oder beeinflusst werden kann.

Im Allgemeinen ist das (Nicht-) Wissen iiber die
Probleme im konzeptionellen Modell nicht gleichméBig
verteilt. Die ,Kartierung’ des (Nicht-) Wissens befahigt
u. a. dazu, institutionelle Schwéchen bei der Erfassung
relevanter Sachverhalte zu erkennen, die dann auch als
Modell

Eingang finden und Gegenstand von Strategien sein

ursdchliche Faktoren ins konzeptionelle
konnen. Es ldsst sich unterscheiden zwischen internem
(z.B. im Planungsteam vorhandenem) Wissen und
externem Wissen (z. B. generell verfiigbarem Wissen).
Zur Beurteilung des Wissens wird das bestehende
Wissen mit dem AusmaBl des Nichtwissens in
Beziehung gesetzt. Es konnen unterschiedliche Typen
von Nichtwissen differenziert werden: das bewusst
wahrgenommene oder vermutete Fehlen von Wissen

und das unbewusste Fehlen von Wissen.
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Einige Bewertungen der Managebarkeit (Klebepunkte jeweils unten

links) von Bedrohungen aus der Landwirtschaft — Workshop
Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-
2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Die Managebarkeit der Probleme wurde in ihrer
iiberwiegenden Mehrheit entweder vorsichtig skeptisch
oder

vorsichtig  zuversichtlich  eingeschitzt, die

ursichlichen Faktoren (gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen) jedoch insgesamt ungiinstiger.
Das Schutzobjekt Wald und die Forstwirtschaft
versammelten allerdings vor allem ungiinstige
Bewertungen der Managebarkeit von Stressen und
Bedrohungen auf sich.

Das Wissen iiber die meisten Probleme ging aus dem
Planungsprozess mit recht gilinstigen Einschitzungen
hervor. Am ungiinstigsten unter den Schutzobjekten
und ihren Stressen schnitt, wie bei der Managebarkeit,
der Wald ab. Beide Resultate reflektieren wohl die hohe

Komplexitit dieses Okosystems.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Unter den Bedrohungen und urséchlichen Faktoren
wurde auffillig vielen Problemen aus den Bereichen
Industrie, Verkehr und Landwirtschaft (sehr) geringe
Viele Aspekte der

Forstwirtschaft erfuhren glinstigere Bewertungen —

Managebarkeit zugeschrieben.
vielleicht Ausdruck auch der Tatsache, dass bedeutende
Flichen Managementraums Landes- und Staatswald
sind. Zudem sind einige Vertreter der Forstbehdrden
Mitglieder in der Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn®.

Das Wissen iiber Stresse und Bedrohungen wurde
insgesamt als recht gut eingeschitzt. Ganz anders die
urséchlichen Faktoren, die iberwiegend als nicht gut

bekannt aus den Analysen hervorgingen.

Die Bedrohungen des globalen und regionalen
Klimawandels sind nach Einschitzung der Beteiligten
so gut wie nicht managebar. Das gilt zwar auch fiir
fundamentale  politische

Entscheidungen  zum

Klimaschutz. In der konkreten Ausgestaltung des
Ausbaus der Nutzung erneuerbarer Energien wurden
jedoch groBBere Spielrdume identifiziert. Interessant
erscheint, dass die Politik zur Klimawandelanpassung
ganz anders bewertet wurde: Hier wurde immerhin eine
gewisse Managebarkeit gesehen.

Abseits der

Temperaturerh6hung gingen die Experten davon aus,

,sicheren’ langfristigen
dass das Wissen zum weiteren Verlauf verschiedener
Klimawandel-Aspekte eher gering oder sogar schr

gering ist.

Der globale und der regionale Klimawandel wurden
als praktisch nicht managebar erkannt. Stressen, die
im  Auerhuhn-Habitat  (mit-)
verursacht, wurde — wohl in Verbindung mit einer

der Klimawandel

Anpassung des waldbaulichen Vorgehens - eine etwas
giinstigere Managebarkeit eingerdumt. Auch einige
mutmallich vom Klimawandel indirekt beeinflusste
Probleme, z. B. invasive Arten, befanden sich unter den
als nur schwierig managebar bewerteten Problemen.
Das Planungsteam schitzte das Wissen iiber den
Klimawandel und seine Wirkungen als durchweg eher
wenig belastbar ein. Dies gilt sowohl fiir seine
Okologischen Wirkungen als auch fir Klimaschutz-
Politik als gesellschaftliche Reaktion.
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15. Akteursanalyse

Normalerweise fiihrt die Analyse von Problemen direkt
oder indirekt zur Identifikation relevanter Akteure. Es
ist jedoch trotzdem ratsam, noch einmal zu tiberpriifen,
ob alle relevanten Akteure erfasst wurden. Dies ist auch

wichtig flir die Strategieentwicklung. Relevante

Akteure konnen mit ihrem Wissen auch zur
Situationsanalyse und zur anschlieBenden Planung
herangezogen werden, wenn dies angemessen
erscheint.

Akteursanalyse, Ausschnitt aus dem konzeptionellen Modell — transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim - Workshop am 12.6.2013
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Mit  der

Landschaftsrahmenplanung fiir den

partizipativen = Herangehensweise  der
Barnim
beabsichtigt die untere Naturschutzbehorde, relevante
Akteure von Beginn an in den Planungsprozess
einzubinden. Bereits der erste Workshop wurde von
vielen Akteuren der Region als Gelegenheit zur
Teilhabe wahrgenommen. Mit jedem Workshop kamen
Akteure

Akteursanalyse wurden noch viele weitere Akteure

neue hinzu. Bei einer partizipativen

genannt und im konzeptionellen Modell verortet

(unterstrichen: mehrmalige Teilnahme; in Klammern:

Politik: Mitglied des Landtags (DIE LINKE-Fraktion)

(2); kommunale

Entscheidungstrdger/Kommunen

(Gemeindevertreter und Ausschiisse der Gemeinden),

Ortsentwicklungsausschiisse der Gemeinden,
Umweltausschuss des Landkreises;

Private  Akteure: WITO  (Wirtschafts- und
Tourismusentwicklungsgesellschaft mbH) des

Landkreises Barnim (1), Kreisbauernverband Barnim
(2), Kreisjagdverband Eberswalde (1), NABU
Kreisverband Barnim (3), Griine Liga Brandenburg (1),

Boden-Wasser-Verband FinowflieB (1), Regionalpark
Barnimer Feldmark (2), Lokale Aktionsgruppe (LAG)
Barnim (1), Planungsbiiro TRIAS (1), NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe (1), Stiftung NaturSchutzFonds
Brandenburg (1);

Wasser- und Bodenverbdnde

Zahl  der  Personen; kursiv: Ergebnis  der
Akteursanalyse).

Behorden: Stadt Eberswalde (1), Untere
Naturschutzbehdérde Barnim (2), Naturschutzbeirat der
Unteren Naturschutzbehérde Barnim (3), Untere
Wasserbehdrde Barnim (1), Landkreis Barnim,
Strukturentwicklungsamt (1), Oberforsterei Chorin
(vorher Eberswalde-Finowtal) (1),
Landeskompetenzzentrum Forst

Eberswalde/Hoheitliche Oberforsterei (1), Naturpark

Barnim (1), Regionale Planungsstelle Uckermark-

Barnim (1), Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und

Verbraucherschutz Brandenburg (1),
Landeskompetenzzentrum Forst (1); Obere
Wasserbehorde, Untere Jagdbehdorde, Untere
Fischereibehorde, Landesbetrieb Strafsenwesen,

Tiefbaudmter und Planungsstellen der Gemeinden,
Baugenehmigungsstellen, Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft;

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Eine regelrechte = Akteursanalyse konnte aus
Zeitgrinden nicht  durchgefiihrt werden. Das
Planungsteam selbst setzte sich allerdings aus

Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn® zusammen,

die einer Vielzahl von Fachdisziplinen angehdren, v. a.

,Schnelle Havel” und , Stobber-Erpe* und deren
Mitglieder,
Regionale Jagdgemeinschaften, Schulen, Alnus e.V,

Landwirte,  Deutscher  Jagdverband,

Landschaftspflegeverband Barnim,
Waldbesitzerverband, Anlagenbauer und
Energiekonzerne, Abwasserzweckverbdnde bzw.

Stadtwerke, Eigenbetriebe der Gemeinden,;

Wissenschaft: HNEE, INKA  BB-Teilprojekte:
Naturschutz (8), Wald (1), Siedlungswasserwirtschaft
(2), Regionalplanung (1), Wissensmanagement und

Transfer (Biiro fiir Landschaftskommunikation; 1),
HNEE, Fachgebiet
Regionalentwicklung (2).

Landschaftsplanung und

Biologie/Ornithologie, Naturschutz und Vogelschutz,
Forstwirtschaft und Jagd. Hauptberuflich sind sie einer
Reihe verschiedener Institutionen, v.a. Behorden,

verpflichtet.



16. Revision und Validierung

Nach Abschluss der

konzeptionelle Modell einer Revision und Validierung

Situationsanalyse wird das

unterzogen. Im gilinstigen Fall findet ein Abgleich mit
dem externen Wissen und der Erfahrung von Akteuren
und Experten statt. Hierbei sollten sdmtliche Elemente
des konzeptionellen Modells gepriift werden auf
Plausibilitit und Widerspruchsfreiheit. Es stehen also
die Schutzobjekte und Okosystemdienstleistungen, die
Identitdt und Bewertungen der Probleme und ihre
Verflechtungen zur Diskussion. Die Priifung auf
Vollstandigkeit kann nahe legen, neue Elemente und

neue Verflechtungen zu benennen.

Die Teilnehmer des transdisziplindgren Workshops
(12.6.2013)
Relevanzen der identifizierten Probleme,

wurden gebeten, die strategischen
wie sie
wihrend  der

vorangegangenen  Veranstaltungen

stickweise erarbeitet worden waren, mit ihrer
spontanen Einschidtzung zu vergleichen. Fiir diese
Pauschalbewertungen erhielt jeder Teilnehmer jeweils
halb so viele Klebepunkte zur Vergabe, wie auf einer
Liste mit den Stressen ecines Schutzobjekts, den
Bedrohungen oder den ursidchlichen Faktoren standen.
So waren die Experten gezwungen zur Priorisierung.
Dariiber hinaus bestand die Mdglichkeit, fiir ein
Problem bis zu drei Punkte zu vergeben. Nicht alle

Punkte mussten vergeben werden. Die meisten Akteure

machten aber von allen Punkten Gebrauch.

1) LY
Hiuie

Bewertung der strategischen Relevanz von Problemen durch Workshop-Teilnehmer — transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim-

Workshop am 12.6.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Im  Vergleich der systematisch  erarbeiteten
strategischen Relevanzen und der kumulativen
Pauschalbewertungen  durch  die =~ Workshop-
Teilnehmer gab es im Mittel relativ  gute

Ubereinstimmungen bei den von vornherein niedrigen
strategischen Relevanzen. Demgegeniiber wurden recht
hoch

Zuge der

viele als strategisch besonders relevant

eingeschétzte Probleme im
Pauschalbewertungen weitgehend oder sogar ganz
ignoriert. Manche {berraschenden Ergebnisse dieser
ersten Validierung konnten theoretisch auf einen
gewissen ,Alarmismus‘ einiger urspriinglich am
Auf der

anderen Seite ist es auch moglich, dass erst die

Planungsprozess Beteiligten hinweisen.

schrittweise Priifung fiir viele ,wunde Punkte‘ in der
Schutzobjekte
verschiedenen Féllen konnte die

Situation  der sensibilisiert.  In
Kenntnis  der
Validierenden bzgl. ausgewdhlter Elemente geringer
oder anders ausgepriagt gewesen sein als diejenige der

zuvor ausfiihrlicher bewertenden Experten.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Im  Verlauf der kam das
Planungsteam mehrmals auf bereits zurlickliegende

MARISCO-Schritte zuriick und diskutierte, dnderte

Situationsanalyse

Die Workshop-Teilnehmer bestétigten die systematisch

erarbeiteten strategischen Relevanzen von
Bedrohungen durch den Klimawandel weitgehend.
Ausnahmen waren die Bedrohungen Dirren und
Starkregen, die, den Pauschalbewertungen nach,
insgesamt wenig Sorgen zu bereiten schienen.

Hohe kumulative Pauschalbewertungen ergaben sich
fiir einzelne tiber das Politikfeld Klimaschutz verteilte
Aspekte. Die Anpassung an den Klimawandel wurde

hingegen als weitgehend unproblematisch erachtet.

oder ergidnzte zuvor erzielte Ergebnisse. Wihrend des
nur zwei Tage dauernden Workshops konnten Revision
und Validierung nicht vorgenommen werden.



lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

Phase dient der einer

Gesamtstrategie  zur

Diese Entwicklung
langfristigen Erhaltung der
Biodiversitdt in einem Naturschutzvorhaben. FEine
Strategie besteht aus einer Abfolge von Entscheidungen

iiber den Einsatz der verfligbaren Ressourcen und

17. Identifizierung existierender Strategien

Die Erhaltung der Biodiversitdt ist ein seit langem
etabliertes Ziel. Die

existierenden ausdricklich

gesellschaftliches bereits

(oder geplanten)

Instrumente zur Erreichung der gesetzten Ziele. Von

Bedeutung ist auch die Herstellung geeigneter sozialer

und institutioneller = Rahmenbedingungen.  Eine
Gesamtstrategie  setzt  sich  aus  aufeinander
abgestimmten Teilstrategien zusammen.

Strategien zur Erreichung der Ziele eines

Naturschutzvorhabens bilden den Ausgangspunkt der

Strategieanalyse.

18. Beurteilung und Priorisierung existierender Strategien

Ahnlich Schutzobjekten der Biodiversitit sind auch
durch

Vulnerabilitiat gegeniiber Risiken, denen sie ausgesetzt

Strategien gekennzeichnet eine  bestimmte

sind. Demgegeniiber verfiigen Strategien jedoch auch

iiber eine mehr oder weniger grof3e

Anpassungsfihigkeit. Diese Eigenschaften beeinflussen
einerseits ihre Umsetzbarkeit und andererseits ihre

Wirkung (- Tabelle 24). Thre Beurteilung legt

Schwichen einer Strategie offen und zeigt somit
Ansatzpunkte zu ihrer Verbesserung auf. Auch die
Erkennung und Vermeidung unerwiinschter Wirkungen
einer  Strategic zdhlen zu den Zielen der
Strategiebewertung. Zudem ermoglicht die Analyse der
Starken und Schwéchen alternativer Strategien ihre

Priorisierung.

Tabelle 24: Kriterien zur Bewertung der Machbarkeit und der Wirkung von Strategien

Machbarkeit

e Benotigte Ressourcen (Geld, Personal, Zeit)
e  Akzeptanz durch relevante Akteure
(durch

e Nutzen und externe

Faktoren)

Moglichkeiten

e Risikorobustheit
e Anpassbarkeit im Falle von Anderungen der
Rahmenbedingungen

Wirkung

e Erzeugung von sozialen, politischen oder
institutionellen Konflikten

o Schaffung biophysischer Risiken fiir Schutzobjekte

e Synergien zwischen Strategien

o  Konflikte mit anderen Strategien

e  Reduktion der Bedrohungen

e \Verbesserung der Funktionstichtigkeit der

Schutzobjekte

e  Mogliches Bedauern der Strategie

19. Visualisierung systemischer Beziehungen existierender Strategien mit anderen Elementen im

konzeptionellen Modell

Im Zuge ihrer Kartierung kénnen Teilstrategien an
jedem Problem oder Schutzobjekt im konzeptionellen
Modell

ansetzen. Die Visualisierung kann zur

Entdeckung bisher nicht erkannter Nutzen oder Risiken
fithren, die entsprechend nachholend bewertet werden

miissen.



[ll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

Landschaftsrahmenplan Barnim

Als tiibergreifende existierende Strategien fiir den
Landkreis
Naturschutzgrofprojekte,

wurden Monitoring,
Offentlichkeitsarbeit

Einwerben von Mitteln identifiziert. Weiterhin wurde

und

als existierende Strategie die Umsetzung von
gesetzlichen Vorgaben auf unterschiedliche Ebenen
z. B. von

genannt, Wasserrahmenrichtlinie,

Wasserhaushaltsgesetz und
Gewisserentwicklungskonzepten zur Verbesserung der
Gewissermorphologie und -giite.

Weitere existierende Strategien sind Biotopverbund,
Agrar-Umweltmalnahmen und Vertragsnaturschutz.
Malinahmen wie

Aullerdem wurden

naturschutzfachliche (ehrenamtliche)
Pflegemafinahmen genannt.

Ausdriicklich auf die Anpassung gegeniiber dem
Klimawandel und auf Klimaschutz ausgerichtete
Strategien existieren momentan nicht. Eine Ausnahme
besteht darin, dass im Rahmen des Flidchenpools die
besondere Bedeutung von Mooren und Waildern
beriicksichtigt wird. Weiterhin kann die existierende
Strategie zur Verstirkung bzw. Schaffung eines
Biotopverbundes als Klimawandelanpassung gewertet
werden. Naturschutzgroflprojekte, Gewdsserentwick-
lungskonzepte und Mitteleinwerbung konnen ebenfalls
auf Klimawandelanpassung oder auch Klimaschutz

ausgerichtet werden.

Durch die beispiclhafte Bewertung von einigen
existierenden Strategien wurden mogliche Probleme
in der Machbarkeit, z. B. hinsichtlich der benétigten
Ressourcen, identifiziert. Ein Beispiel hierfiir ist die
FlieB- und
Solle).
Teilweise wurden die Bewertungen innerhalb der

Strategie Biotopverbund von

Standgewdssern  (auch  Kleinstgewdsser,

Bewertungskategorien auch differenzierter
aufgeschliisselt. So wurde u.a. deutlich, dass das
Problem in der Ressourcenverfiigbarkeit hinsichtlich
ErsatzmalBnahmen, z. B. bei Neupflanzungen in der

Kulturlandschaft eher in dem nétigen planerischen

Vorlauf besteht als in der finanziellen Ausstattung. Es
wird auch deutlich, bei welchen Strategien an der
Akzeptanzsteigerung gearbeitet werden muss, und
welche ein Risiko beinhalten, Konflikte zu erzeugen
(z. B. Einvernehmen bei Abschussplédnen). Bei einigen
Strategien wurde ein mogliches Bedauern diskutiert
(z.B.  bei

Ersatzmafinahmen oder bei der Griinlandpflege iiber

Neupflanzungen im  Zuge von
das das Kulturlandschaftsprogramm). Dieses Bedauern
konnte sich beziehen auf einen wirtschaftlichen

Schaden oder, in geringerem MafBe, auf einen
okologischen Schaden. Weiterhin wurden neue Risiken
diskutiert, die bei Neupflanzungen im Zuge von
durch

entstehenden Monitoringaufwand geschaffen werden.

ErsatzmafBnahmen einen  moglicherweise
Das konzeptionelle Modell regte das Nachdenken iiber

existierende Strategien an, die dort sogleich visualisiert

wurden.

Strategien zur Erhaltung des
Kulturlandschaften -

Identifizierung  existierender
Schutzobjekts
transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am

12.6.2013

reichstrukturierte

-117
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Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die Gesamtheit der existierenden Strategien (also
solcher, die sich in der Durchfithrung befinden oder
bereits vom Projekt geplant waren), setzte an
Elementen aller

Modells an:

Kategorien des konzeptionellen

e Schutzobjekte:  Bsp.
Auerhiithnern

Ausbringung  von

Offentlichkeitsarbeit  zur
Entschérfung der Diskussion iiber die Bejagung

e Stresse:  Bsp.

des Fuchses als fraglichen Prédator
e Bedrohungen: Bsp. Entschérfung und Riickbau
von Zaunen
e ursdchliche  Faktoren:

Lobbyarbeit.

Bsp.  politische

Viele existierende Strategien beschiftigten sich mit
Problemen, die als strategisch hoch oder sehr hoch
relevant bewertet worden waren.

Die existierende Strategie Moorschutz wurde
ausdriicklich auch als Strategie fiir den Klimaschutz

bezeichnet. Die Anpassung an den Klimawandel spielt

unter den existierenden Strategien zur
Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz
Rolle. Als

Anpassungs(neben)wirkung

eine ebenso geringe Strategie mit
wurde nur
Wasserriickhaltung genannt. Immerhin zielen die
meisten existierenden Strategien auf eine allgemeine
Starkung der Funktionstiichtigkeit und Resilienz des
Auerhuhn-Habitats ab. Dies diirfte den vom Auerhuhn
besiedelbaren Wald-Moor-Komplexen zugute kommen,
sobald sich der Klimawandel verschérft.

Die beispiclhafte Bewertung zweier Strategien zeigte
die Abhéngigkeit ihrer Machbarkeit und Wirkung vom
Schutzobjekt und damit von den betreffenden Akteuren.
So wurden waldbezogene Strategien deutlich giinstiger
beurteilt als solche, die Moore betrafen. Als Griinde
hierfiir gab das Planungsteam hohere Konflikt- und

Risikopotenziale an.

Die Visualisierung existierender Strategien wurde
gemeinsam mit der Identifizierung existierender
Strategien (MARISCO-Schritt 17.) vollzogen.

Bewertungen von Strategien — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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Schutzgebiete sind von grofler strategischer Bedeutung fiir den Naturschutz — FFH-Gebiet Trampe, ein ehemaliger Truppeniibungsplatz, im
Naturpark Barnim



20. Analyse strategischer Liicken und Strategieanpassung, ggf. Formulierung erganzender Strategien

Das konzeptionelle Modell erlaubt nun, abzugleichen,
ob alle durch
existierende Strategien beantwortet werden. Wo dies

strategisch relevanten Probleme

nicht der Fall ist, besteht eine strategische Liicke, fiir

dic erginzende Strategien formuliert werden.

Gegebenenfalls konnen strategische Liicken auch durch

Modifizierung (Ausweitung oder andere Anpassungen)

21. Beurteilung und Priorisierung ergianzender
Strategien

Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fiir
Schritt 18.

22. Visualisierung systemischer Beziehungen
erginzender Strategien mit anderen Elementen
im konzeptionellen Modell

Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fiir
Schritt 19.

existierender Strategien geschlossen werden. In vielen
Féllen wird sich zeigen, dass existierende Strategien
des Naturschutzes v. a. an Stressen und Bedrohungen
ansetzen, wihrend groBrdumig oder gesellschaftlich
wirkende ursdchliche Faktoren weitgehend unbeachtet

bleiben. Es liegt also nahe, v. a. auch iiber ergdnzende

Strategien fiir ursdchlichen Faktoren nachzudenken.

Biberdamm im Naturpark Barnim



Landschaftsrahmenplan Barnim

Eine Liickenanalyse konnte noch nicht vorgenommen
werden. Durch den Prozess der Strategiesammlung und
-verortung tauchten jedoch bereits Ideen fiir weitere als
sinnvoll oder nétig erachtete Strategien auf. Diese
neuen  Strategien  wurden im  Kreise  der
Workshopteilnehmer nur knapp andiskutiert. Eine
systematische Bewertung dieser Strategien steht noch
aus.

diskutierte

existierenden Strategien ergénzen konnten:

Beispiele fiir Strategien, die die

e gut funktionierender Informationsaustausch
(vertikal/ horizontal)/-pool,

e Akteurspflege, Informationsaustausch,
Vernetzung,

e Gewinnung von neuen Akteuren,

e verstirkte Offentlichkeitsarbeit,

Wissensvermittlung,

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Auf der Analyse und Verortung der existierenden
Strategien aufbauend wurden Probleme gefunden, die
zwar als strategisch wichtig erachtet wurden, aber
bislang noch nicht Gegenstand von Strategien waren.
Fiir diese Probleme wurden erginzende Strategien
entwickelt. Interessante neue Strategien betrafen u. a.
die Erarbeitung von abgestimmten Stellungnahmen
Projekt
Genehmigungsverfahren (fir Windkraftanlagen o. &.)

aller im vertretenen  Sektoren  bei
oder die Finanzierung der Entwicklung von Flidchen
iiber Ausgleichsmallnahmen.

wurden keine

Fir Probleme des Klimawandels

ergdnzenden Strategien benannt. Zwar legt eine Studie

e Leitbild-Entwicklung und Vernetzung und
Forderung von im Sinne des Naturschutzes
aktiver Landwirte (Leitfrage: Zu welchen

Agrar-UmweltmaBnahmen sind sie bereit, und

unter welchen Umstdnden?)

Als weitere sinnvolle und als notig erachtete Strategie
wurde erginzend auch Klimaschutz genannt. Auch
konnen

Agrar-Umweltmafinahmen dahingehend

umgesetzt werden, dass sie dem Klimaschutz und der

Anpassung an den Klimawandel dienen (z. B.
Forderung der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes, extensive

Dauergriinlandnutzung).

(KREFT et al. 2013) nahe, dass das Auerhuhn gegentiiber
dem Klimawandel lediglich méBig sensitiv ist, dieselbe
Studie zitiert aber eine Einschidtzung (PETERMANN et
al. 2007), der zufolge die Habitate, die die Art
besiedelt, hoch sensitiv sein konnten. Hier konnte also
eine bedeutende strategische Liicke liegen, die
Aufmerksamkeit verdienen wiirde.

Diese wurden  im

erginzenden  Strategien

konzeptionellen Modell visualisiert. Sie konnten
wiéhrend der relativ kurzen Workshopdauer jedoch

nicht systematisch bewertet werden.



IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

betont die Bedeutung
systematischen und schnellen Lernens aus Fehlern und

Adaptives Management

Erfolgen. Neues Wissen sollte effektiv integriert
werden, so dass iiberpriift werden kann, ob sich
dadurch  die
Entscheidungen geéndert hat. Dies erfordert, den

Grundlage flr =~ Management-

Fortgang aller Management-Aktivititen, also die
Umsetzung der zuvor formulierten Strategien, zu
beobachten und zu dokumentieren. Ihr Erfolg wird
einer regelméBigen Evaluation unterzogen, um sicher
zu stellen, dass sie fiir die Zielerreichung optimal
geeignet bleiben. Die Evaluation richtet ihr Augenmerk
auch auf das Management des Wissens selbst und seine
Eignung fiir die Erfolgskontrolle. Besondere Beachtung
erhdlt dabei auch die Existenz von Nichtwissen.
Systematisches Lernen erfolgt auch durch Austausch
von Wissen und Erfahrungen unter Kollegen, sei es

innerhalb der eigenen Institution, sei es mit anderen

Institutionen,  die  vergleichbare  Zielsetzungen
verfolgen.
Die  hier  geschilderten = Anwendungen  des

Planungsinstruments MARISCO erfolgten im Rahmen
des zeitlich befristeten Projektes ,,Anpassung des
administrativen Naturschutzes an den Klimawandel in
Brandenburg/INKA BB. Das Projekt
angelegt, Akteuren der Naturschutzpraxis

Herangehensweisen  zur

ist darauf
neue
Anpassung an  den
Klimawandel vorzuschlagen und kann sie bei ihrer
Anwendung nur ein Stiick weit begleiten. Die
Umsetzung der im Zuge von INKA BB erarbeiteten
MARISCO-basierten Managementvorschlage wiirde
weit tiber das Projektende hinausreichen.

An ihrer Stelle soll hier ein Ausblick versucht werden,
welche wichtigen Aktivititen und Entscheidungen bei
einer beschriebenen

etwaigen Fortsetzung der

Planungsprozesse aus Sicht der Moderatoren zunéchst

relevant wiren. Diese Ausblicke ziehen auch
Riickkopplungen  durch  Teilnehmer an  den
zuriickliegenden ~ Veranstaltungen  in  Betracht

(- folgende Seiten).

Identifikation von Nichtwissen durch systematische Analyse
bestehenden Wissens fiir die Strategieentwicklung mit MARISCO
— Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz
am 1.-2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Meinungen von Beteiligten
MARISCO betont einerseits die Bedeutung einer
systemischen Analyse und der Abbildung komplexer

Zusammenhénge. Andererseits beschreitet die Methode

durch den vierstufigen Bewertungsmodus einen
Mittelweg zwischen Detailgenauigkeit und
Vereinfachung. Hierdurch soll das Wissen von

Akteuren mit unterschiedlichen fachlichen

Hintergriinden zusammengefiihrt werden. In einem
breit angelegten partizipativen Prozess,
Wissenschaftler und Praktiker
gruppieren sich um solche Teilnehmer, die die Methode
die

Genauigkeit oder aber eine weitere Vereinfachung

in dem
zusammenkommen,
entweder mehr

positiv aufnehmen, andere,

bevorzugen wiirden (= Tabelle 25).

Tabelle 25: Einige Meinungen von Beteiligten zum Prozess der Landschaftsrahmenplanung fiir den Barnim.

Positive Meinungen

e Referentin eines Mitglieds des brandenburgischen
Landtags - beflirwortet Konsensentscheidungen auf
halbquantitativer Basis, die die Integration von
Expertenwissen erlauben

e Behordenmitarbeiter - lobt systematischen Ansatz, der
mit Theorie untermauert ist

Ausblick
Uber die vorliegenden beispielhaften Arbeiten hinaus
sollten alle strategisch hoch relevanten Probleme
rdumlich analysiert und kartografisch aufbereitet
werden. Dabei ist darauf zu achten, dass Anforderungen
an verbindliche Vorgaben zur
Landschaftsrahmenplanung erfiillt werden. Diese legen
u. a. Schutzgiiter fest, die kartografisch darzustellen
sind. Insgesamt soll die Anschlussfihigkeit an den
existierenden Landschaftsrahmenplan und andere
(z. B.

Umweltprifungen) gewihrt sein.

Planungsprozesse strategische
Die wichtigste Frage besteht darin, ob die Untere
Naturschutzbehorde die
haben den
Planungsprozess aufrechtzuerhalten. Denkbar ist die
der der
Naturschutzbehdrde mit den Arbeitsgruppen an der

Barnim notwendigen

Ressourcen wird, begonnenen

Fortsetzung Zusammenarbeit unteren
HNEE. Eine Alternative konnte in einer stindigen
der bisher

einem

Begleitung des Planungsprozesses -

gepflegten kurzen, intensiven Arbeit an

kompakten, nicht-adaptiven Landschaftsrahmenplan -

Skeptische und kritische Meinungen

Wissenschaftler -  vermisst klare far
Bewertungen

Vertreterin eines Verbands zur Regionalentwicklung -
stellt Wert der ‘komplizierten’ Vorgehensweisen und
die eigene Fahigkeit, hier substanziell beizutragen, in

Frage

Regeln

durch ein Planungsbiiro bestehen, das die MARISCO-
Methode beherrscht.

Eine andere wichtige Frage betrifft die weitere
Ausgestaltung der Partizipation anderer Akteure. Es
konnte angestrebt werden, ein Kern-Planungsteam zu
bilden,

zusammenkommt. Dieses Planungsteam konnte, je

das  mehr oder weniger regelmifig
nach Problemstellung, weitere Akteure hinzuziehen.
Dies wiirde auch das Zeitbudget solcher Akteure
entlasten.

SchlieBlich stellt sich die Frage, wie mit Standpunkten
auBlerhalb  des der
Landschaftsrahmenplanung umgegangen werden soll?
Die
fortgefiihrt werden. Es konnte jedoch auch ein Ziel

von Naturschutzes n

Partizipation konnte auf informeller Basis

sein, schrittweise {iiberzugehen von der reinen

Fachplanung, wie sie ,traditionell‘ angelegt ist, zu einer

integrativen ~ Planung, die = Naturschutz  als
Querschnittsthema der Landnutzung begreift. Es wére
auf lange Sicht denkbar, dass hierfiir eine

Rechtsgrundlage geschaffen wiirde.



Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Meinungen von Beteiligten

Tabelle 26: Einige Meinungen zum MARISCO-Workshop aus dem Planungsteam des Projekts zur Wiederansiedlung des Auerhuhns in der

Niederlausitz.

Positive Meinungen

Workshop bot zwei Tage effektive und
interessante inhaltliche Arbeit, fir die man sich sonst
nie Zeit nimmt.

o Die Vorgehensweise ist strukturiert und konzeptionell
spannend.

e Man konnte viele Arbeitsauftrage mitnehmen.

e Es wadre vorstellbar, MARISCO auch in anderen
Bereichen anzuwenden, z. B. beim Wolfsmanagement
oder in der Betriebsfihrung.

° Der

Ausblick
Wenn die Ergebnisse des Pilotprojekts dies nahelegen,
strebt die  Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn® an, die

Etablierung einer Auerhuhn-Population langfristig zu

verfolgen und die Anstrengungen hierfiir (auch

rdumlich) auszuweiten. In diesem Fall konnte es

Skeptische und kritische Meinungen

Viele neue Begriffe erfordern Einarbeitungszeit und
Gewdhnung.

Manche Probleme wurden feiner aufgeschlisselt als
andere, so dass die Gefahr besteht, dass sie zu viel
Aufmerksamkeit erlangen.

sinnvoll sein, dieses umféngliche
Wiederansiedlungsprogramm durch einen strategischen
Managementplan, wie er mit MARISCO erarbeitet

werden kann, zu begleiten.

Gemeinsame Diskussion iiber aktuelle und zukiinftige Ziele — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in

der Niederlausitz am 1.-2.2.2013



Schlussfolgerungen

Die Prinzipien der Okosystembasierten, adaptiven
Planung werden von den an der Planung beteiligten

Akteuren generell gut angenommen. Die Anwendungen

der adaptiven Management-Planungsmethode
MARISCO  befordern den  Meinungsaustausch
zwischen Akteuren ganz unterschiedlicher

institutioneller und fachlicher Herkunft. MARISCO
unterstiitzt die Teilhabe an der Naturschutzplanung von
Akteuren auch aullerhalb des Naturschutzes.

Der erste ,Durchlauf® durch den adaptiven MARISCO-
Zyklus ist besonders zeitaufwéndig. Hinzu kommt die
Einarbeitungszeit fiir Teilnehmer am Planungsprozess.
Der Zeitaufwand fiir die Partizipation an einem
Naturschutz-Planungsprozess ist im Normalfall nicht
vorgesehen im Zeitbudget eines Akteurs. Dies gilt
bisher auch fiir die mit Planungsaufgaben betrauten
Behdorden. Solche Aktivititen miissen ihren Platz in der

Agenda der Akteure erst noch festigen.

MARISCO hilft Naturschutzpraktikern dabei, ihren
Blick iiber aktuelle Probleme hinaus auf zukiinftige
Probleme zu weiten. Sie werden dabei zu langfristigem
strategischem und systemischem Denken und zur
Entwicklung vorausgreifender Strategien angeregt.
Diese sollten dazu geeignet sein, die Vulnerabilitdt der
Biodiversitdit und auch der Naturschutzarbeit zu
verringern und Risiken, die sie beeintridchtigen

konnten,  vorzubeugen oder diese  zumindest

abzumildern.

Der Klimawandel bringt genau solche Risiken mit
sich. Die Analysen haben gezeigt, dass diese Risiken
strategisch iiberaus relevant sind. Des Weiteren haben
sie jedoch auch offengelegt, dass die Anpassung an
nicht

Gegenstand strategischen Vorgehens von Seiten von

diese Klimawandel-Risiken oftmals noch

Naturschiitzern ist. Den Klimawandel in seiner
strategischen Bedeutung ins rechte Licht zu riicken, ist
den die Anwendung der

MARISCO

ein wichtiger Beitrag,
Management-Planungsmethode leisten

kann.

Planungsmethode — transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am 12.6.2013
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z. T. der Verdanderung der Grundwasserstande

Raumliche Darstellung der Sensitivitdt Boden fiir die Standorte der Biotope Moore und Simpfe, Gras- und
Staudenfluren und Walder im BR SC, basierend auf den Teilindikatoren der nutzbaren Feldkapazitat und z. T.
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Anhang — Karte 1: Lage des BR SC und der INKA BB Projektregion in Brandenburg
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Anhang — Karte 2: Topographische Ubersicht (in absoluten Hohen) und Gewéssernetz des BR SC
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Anhang — Karte 3: Rdumliche Verteilung der Hauptbodenarten mit der Ubersicht der naturrdumlichen Gliederung im BR SC, eigene Auswertung, abgeleitet
aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK (BGR 2007) und der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007)
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Anhang — Karte 4: Radumliche Verteilung der Bodenhydromorphietypen mit der Ubersicht der naturrdumlichen Gliederung im BR SC, abgeleitet aus Daten der
StoK (LFB 2010), MMK (BGR 2007), der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007) und Abimo (MUGV 2009a)
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Anhang — Karte 5: Ubersicht der Landnutzung im BR SC auf Basis der Biotopkartierung (ENTERA 2013)
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MNKA BB Projektregion L4

Veranderung der jahrlichen
klimatischen Wasserbilanz
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Anhang — Karte 7: Jahrliche Veranderung der Grundwasserstande im BR SC nach der Auswertung des LUA fiir 1183 Messstellen in Brandenburg im Zeitraum

1976-2005 (LUA 2009a)
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Anhang — Karte 8: Einstufung der nutzbaren Feldkapazitdt auf Basis der Hauptbodenarten, eigene Auswertung, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010),
MMK (BGR 2007) und der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007)
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Anhang — Karte 9: Einstufung der kapillaren Aufstiegsrate des Bodenwassers auf grundwassernahen Bdoden auf Basis der Hauptbodenarten im
Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin, eigene Auswertung, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK (BGR 2007) und der Niedermoorkarte

Brandenburgs (LUGV 2007)
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Anhang — Karte 10 (oben): Radumliche Darstellung der Expositionsgefahrdung fiir die Biotope der Klassen Moore und Stimpfe, Gras- und Staudenfluren und
Walder im BR SC, basierend auf den Teilindikatoren der klimatischen Wasserbilanz und z.°T. der Verdnderung der Grundwasserstande

Anhang — Karte 11 (unten): Raumliche Darstellung der Sensitivitat Boden fir die Standorte der Biotope Moore und Siimpfe, Gras- und Staudenfluren und
Walder im BR SC, basierend auf den Teilindikatoren der nutzbaren Feldkapazitat und z.°T. der kapillaren Aufstiegsrate
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INKA BB Projektregio
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Anhang — Karte 13: Vergleich der Anpassungskapazitat von zwei unterschiedlichen Rotbuchenkomplexen im BR SC, bewertet anhand von Erhaltungszustands-
und Biotopausbildungsdaten der Biotopkartierung (ENTERA 2013)
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Anhang — Karte 14: Ubersicht der Biotope mit der Gefdhrdung oder Beeintrichtigung durch kiinstliche Entwésserung auf Grundlage von Daten der

Biotopkartierung (ENTERA 2013)
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