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ZUSAMMENFASSUNG —
EXECUTIVE SUMMARY N
Q
WARUM GIBT ES NATURSCHUTZ? o

WAS SIND DIE AKTUELLEN BEDROHUNGEN FUR DIE BIODIVERSITAT?
WIE KOMMT ES ZU ZIELSETZUNGEN IM NATURSCHUTZ?

WELCHE ZIELE SIND AKTUELL IM NATURSCHUTZ FORMULIERT?
EXKURS: WO IN BRANDENBURG FINDET NATURSCHUTZ STATT?

VERFUGEN WIR UBER DIE INFORMATIONEN, UM DEN ZUSTAND DER SCHUTZOBJEKTE IN
BRANDENBURG ZU BEURTEILEN?

GIBT ES FALSCHE NATURSCHUTZZIELE?
EXKURS: WELCHE VERANDERUNGEN SIND FUR BRANDENBURGS KLIMA ZU ERWARTEN?

IST KLIMAWANDEL WIRKLICH RELEVANT ALS BEDROHUNG FUR DIE BIODIVERSITAT?
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WIE KONNEN VERWUNDBARKEITEN GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL
BEWERTET UND DARAUS ZIELE UND MANAGEMENTOPTIONEN ABGELEITET WERDEN?

EXKURS: WIE BEEINFLUSSEN RAUMLICHE GEGEBENHEITEN DIE
VULNERABILITAT GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL?

WIE IST ES MOGLICH, TROTZ UNSICHERHEITEN ZIELVORGABEN ZU ENTWICKELN?

WELCHE ZIELE SOLLTEN PRIORITAT ERHALTEN, UM DIE
KLIMAWANDEL-VULNERABILITAT DER BIODIVERSITAT ZU REDUZIEREN?

WELCHE NEUEN ZIELE ERGEBEN SICH FiR DEN NATURSCHUTZ, UM ZUM
KLIMASCHUTZ BEIZUTRAGEN?

WELCHE NEUEN ZIELE DES NATURSCHUTZES HELFEN DER GESELLSCHAFT, MIT DEM
KLIMAWANDEL ZURECHT ZU KOMMEN?

BRANDENBURGS MOORE IM KLIMAWANDEL

DAS KONZEPT DER OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN UND IHRE BEWERTUNG -
DEFIZITANALYSE UND LOSUNGSANSATZ MITTELS EINER HOLISTISCHEN, OKOSYSTEM-
SPEZIFISCHEN METHODIK

BEWERTUNG DER FUNKTIONSTUCHTIGKEIT VON OKOSYSTEMEN IM
KLIMAWANDEL - NEUARTIGE PRIORITATENSETZUNG AUF DER GRUNDLAGE AKTUELLER
OKOSYSTEMFORSCHUNG

NATURSCHUTZPRIORISIERUNG VON WALDFLACHEN AM BEISPIEL DES
LANDKREISES BARNIM, BRANDENBURG
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Die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde — vormals
Fachhochschule Eberswalde — widmet sich seit ihrer Griindung im
Jahr 1992 der Unterstiitzung der nachhaltigen Entwicklung vor al-
lem in landlichen Raumen. Im Zuge einer praxisorientierten Lehre
und Forschung werden nicht nur dem Arbeitsmarkt qualifizierte
Fachkrifte zur Verfiigung gestellt, sondern vor allem auch Er-
kenntnisse gewonnen, welche in Fachpublikationen dokumentiert,
aber vor allem auch Akteuren und Entscheidungstrigern in direk-
ter Beratung zur Verfiigung gestellt werden.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist traditionell mit der
Frage der Gerechtigkeit zwischen den Generationen verbunden
und wurde lange Zeit vor allem im Zusammenhang mit dem Zu-
gang zu (Natur-)Ressourcen diskutiert. Nachdem nun im letzten
Jahrzehnt tiberaus deutlich geworden ist, dass die Ubernutzung
der Okosysteme und der Naturressourcen nicht allein zu ihrer Ver-
knappung gefiithrt, sondern zudem einen raschen globalen Um-
weltwandel ausgelost hat, muss Nachhaltigkeit in einem ganzlich
neuen Rahmen diskutiert werden. Allein der menschengemachte
Klimawandel droht die Entwicklungschancen zukiinftiger Gene-
rationen in lange Zeit unvorstellbarem Ausmafd zu beschneiden.
Er bedeutet auflerdem, dass konventionelle Paradigmen des Oko-
systemmanagements iiberdacht werden miissen, da es eine perma-
nente Anpassung an sich relativ rasch verandernde Rahmenbedin-
gungen einschlieflen muss.

An der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH)
wurde in den letzten 8 Jahren immer intensiver tiber den Klima-
wandel und andere globale Wandelprozesse nachgedacht, geforscht
und gelehrt. So wurde zum Beispiel im Jahr 2005 der internati-
onale Master-Studiengang Global Change Management ins Leben
gerufen. In den letzten fiinf Jahren sind Forschungs- und Hand-
lungsbedarf im Zusammenhang mit dem globalen Wandel gerade-
zu ,explodiert’ Brandenburg ist in diesem Kontext als Heimstétte
vieler renommierter Forschungseinrichtungen, aber auch als ei-



ner der vom Klimawandel am stirksten betroffenen Regionen
Deutschlands dafiir pridestiniert, entsprechende Kapazititen
zu Fragen der angewandten Forschung und Entwicklung konse-
quent auszubauen. Es lag nahe, im Zuge der Ausbildung von Ba-
chelor- und Masterstudierenden und auch dariiber hinaus durch
die Ausbildung von entsprechend qualifizierten Fachkriften
stirker in diesen Bereich zu investieren. Wahrend einer grundle-
genden Veranstaltung der vom Brandenburger Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur initiierten Klimaplattform
wurde die Idee eines kooperativen Promotionsprogramms Kli-
maplastischer Naturschutz an der Universitit Potsdam und der
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH) gebo-
ren. Dieses dann 2009 mit Unterstiitzung des Potsdam-Instituts
fiir Klimafolgenforschung begriindete Programm hat zum Ziel,
nachhaltige Konzepte und Strategien zu erforschen und zu ent-
wickeln, die einen modernen Naturschutz unter den Bedingun-
gen des beschleunigten Umweltwandels gewéhrleisten. Das Pro-
motionsprogramm ist in die Potsdam Graduate School (PoGS)
integriert, welches ein Netzwerk fiir PhD- und Promotionspro-
gramme aller Fakultiten der Universitat Potsdam bietet. Fiir die
Betreuung der Doktoranden wurden problembezogen ,Tandems’
gebildet, die sich jeweils aus Hochschullehrern aus Eberswalde
und Potsdam zusammensetzen.

Das Promotionsprogramm wird durch die Universitdt Potsdam,
die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH)
und durch das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg finanziert.

In das kooperative Promotionsprogramm wurde zudem mit
Mitteln des Europdischen Sozialfonds (ESF) eine Nachwuchs-
forschergruppe Regionale Anpassungsstrategie an den beschleu-
nigten Klimawandel - Okosystemare Dienstleistungen/Biodiver-
sitdt integriert. Diese Arbeitsgruppe sollte sich — neben einem
Beitrag zur Sicherung des spezifischen Fachkriftebedarfs — spe-
ziell der Entwicklung von Konzepten und Strategien 6kosyste-

marer Dienstleistungen unter den besonderen Anforderungen
des Klimawandels fiir die Modellregion Brandenburg-Berlin
widmen. Vor dem Hintergrund eines beschleunigten Umwelt-
wandels reichten die fachlichen Ziele von der Entwicklung von
standardisierten Erfassungsmethoden (Monitoringkonzepten)
des Biodiversititswandels iiber neue Konzepte des Biodiversi-
titsmanagements zum proaktiven Konfliktmanagement zwi-
schen Landnutzung und Biodiversitatserhaltung bis hin zur
Konzeption integrativer NaturschutzmafSnahmen. Weitere we-
sentliche Ziele dabei waren die Entwicklung eines nachhaltigen
Wissenstransfers, die Kooperation und Vernetzung mit Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen der Region und auch die
Sensibilisierung von Offentlichkeit und Unternehmen zu Fragen
des Klimawandels.

Die vorliegende Publikation fasst die Ergebnisse dieser ESF-
Nachwuchsforschergruppe plastisch zusammen und lddt ein
zur Diskussion. Ich wiinsche Thnen bei der Lektiire viele ,, Aha“-
Erlebnisse.

Wilhelm-Giinther Vahrson

Prisident, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
(FH)






Die umfassenden Ziele des ESF-Programms Regionale Anpas-
sungsstrategie an den beschleunigten Klimawandel - Okosyste-
mare Dienstleistungen/Biodiversitit waren eine grofle Heraus-
forderung fiir alle daran beteiligten Professoren, Mitarbeiter
und Doktoranden. Die Arbeit konnte jedoch an Forschungs-
ergebnisse aus Vorgdngerprojekten (u.a. Férderung durch das
Bundesamt fiir Naturschutz) angekniipft werden, und es kam
zur Entfaltung vielfaltiger Synergiewirkungen mit anderen For-
schungsvorhaben, vor allem mit dem Teilprojekt ,,Anpassung
des administrativen Naturschutzes an den Klimawandel® des
vom BMBF geforderten und vom ZALF koordinierten Verbund-
vorhabens Innovationsnetzwerk Klimaanpassung Brandenburg
Berlin - INKA BB.

Die Nachwuchsforschergruppe entfaltete zusammen mit dem
kooperativen Promotionsprogramm Klimaplastischer Natur-
schutz (siehe vorstehendes Vorwort des Prasidenten der Hoch-
schule) in mancherlei Hinsicht eine bedeutsame Hebelwirkung.
Zum Teil konnten die geforderten Kandidaten auch weitere
Mittel zur Bearbeitung von speziellen Forschungsfragen oder
zur Entwicklung von Instrumenten akquirieren. Zu nennen
sind hier u.a. Mittel der Akademie der Wissenschaften und Li-
teratur Mainz (Projekt Biodiversitdt im Wandel, Prof. Barthlott,
Bonn). Durch diese Kooperationen konnte ein umspannendes
Netzwerk zwischen vielen Forschenden an unserer Hochschule
und an anderen Forschungsinstitutionen in Brandenburg aufge-
baut werden, die an der Thematik im weitesten Sinne interessiert
sind. Den erreichten Wechsel- und Synergiewirkungen gerecht
werdend, soll nunmehr ein wichtiger Teil der erzielten Arbeits-
ergebnisse der Nachwuchsforschergruppe sowie von assoziier-
ten Doktoranden und Wissenschaftlern der Fachoffentlichkeit
zugénglich gemacht werden.

Das Ziel dieser Broschiire ist die Zusammenfassung praxisre-
levanter Arbeitsergebnisse und Schlussfolgerungen zur Anpas-

sung des Naturschutzes an den Klimawandel in Brandenburg.
Thr Inhalt moge Anregung fiir kontroverse und konstruktive
Diskussionen bieten und zur Information von Praktikern und
Entscheidungstragern beitragen. Diese Schrift enthalt mégliche
Bausteine einer zukiinftigen Klimawandel-Anpassungsstrategie
des Brandenburger Naturschutzes.

Es ist uns eine besondere Freude, dass nicht nur geschitzte Kol-
legen, sondern vor allem auch die geférderten Nachwuchswis-
senschaftler selbst in erheblichem Mafle zur Gestaltung des In-
halts beigetragen haben.

Wir danken allen Geldgebern, Kollegen und Praxispartnern fiir
ihre Unterstiitzung, vor allem aber dem Europdischen Sozial-
fonds und dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg, ohne die die Nachwuchsfor-
schergruppe und diese Veroffentlichung nicht moglich gewesen
wiren.

Die Herausgeber

Eberswalde im Mai 2012
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»Die anthropogen ausgeldsten, sich global dramatisch verindernden Umweltrahmenbedingungen (Klimawandel)
fiihren zwangsliufig zu tief greifenden Verwerfungen der menschlichen Gesellschaft. In diesem Dilemma wird der
Schutz der Natur, d.h. unserer natiirlichen Lebensgrundlage, im ureigensten Interesse der Menschheit von funda-
mentaler Bedeutung. - Lassen wir die Natur unverdndert, konnen wir nicht existieren; zerstéren wir sie, gehen wir
zugrunde. Der schmale, sich verengende Gratweg zwischen Verdndern und Zerstoren kann nur einer Gesellschaft
gelingen, die sich mit ihrem Wirtschaften in den Naturhaushalt einfiigt und die sich in ihrer Ethik als Teil der
Natur empfindet. Uben wir uns im Erhalten, iiben wir uns im Haushalten, gewdhren wir der Natur Raum, geben
wir ihr Zeit — um ihrer und unserer eigenen Zukunft willen!“

Prof. Dr. Michael Succow - Michael-Succow-Stiftung

,» Das Leben ist Verdnderung. Wir wissen es, wollen aber nicht stindig damit konfrontiert werden. Fiir den Natur-
schutz ist es eine besonders grofSe Herausforderung, sich der Verdnderung zu stellen. Denn er ist aus dem Bediir-
fnis entstanden, etwas, das man liebt, vor Verdnderung zu bewahren. INKA BB nimmt den Klimawandel zum
Anlass, die Gedanken neue Wege gehen zu lassen. Es ist lebensnah, die Verinderung zur Grundannahme der
Betrachtung machen, und revolutiondr, diesen Gedanken in die Behorden hinein zu tragen. Ich wiinsche Ihnen
weitreichende Konsequenzen! Im Interesse eines lebendigen Naturschutzes.

Solveig Opfermann - Untere Naturschutzbehérde Barnim

>

»Der Klimawandel macht die Verletzlichkeit unserer Okosysteme noch deutlicher und unterstreicht die Notwen-
digkeit einer kompetenten Naturschutzarbeit. Besonders wichtig ist eine dkosystemar ausgerichtete Umweltbe-
obachtung, die es uns erlaubt, Verinderungen wahrzunehmen und richtig zu interpretieren. Anpassungsstrategien
an den Klimawandel diirfen nicht genutzt werden, um Naturschutzziele einzuschrinken. So mdgen gebietsfremde
Baumarten wie die Douglasie zwar klimaplastischer sein als die Buche, dennoch muss zur Erhaltung der natiirli-
chen Vielfalt weiterhin das Ziel verfolgt werden, den Anteil potenziell natiirlicher Baumarten in unseren Wildern
zu erhohen.

Manfred Liitkepohl - Naturwacht Brandenburg

»In Zeiten des Klimawandels sieht sich der Naturschutz neuen Herausforderungen gegeniibergestellt. Nur ,die
Natur schiitzen’ kann nicht mehr alleiniges Ziel sein. Es gilt dariiber hinaus, die Widerstandskrdifte der Natur
zu stirken und neben den Zielen auch die Praxis dahingehend anzupassen. So leisten beispielsweise die Stabi-
lisierung des Landschaftswasserhaushalts, die Sicherung von Okosystemdienstleistungen und die Schaffung eines
Biotopverbundes einen erheblichen Beitrag zum Erhalt biologischer Vielfalt.”

Jorg-Andreas Kriiger - NABU

—13
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ZUSAMMENFASSUNG

Erhaltung der Biodiversitit und Klimawandel in Branden-
burg: Zusammenfassung wichtiger Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Die Natur verédndert sich. Arten werden seltener oder ver-
schwinden génzlich; andere wandern ein oder werden vom
Menschen eingeschleppt. Viele Okosysteme verlieren wichtige
Funktionen und degradieren. Vom Menschen bendtigte und
genutzte Okosystemdienstleistungen werden spirlicher oder
gehen ganz verloren.

Dies alles geschieht aufgrund steigender Anspriiche des Men-
schen - er gestaltet die Okoysteme nach seinen Bediirfnis-
sen um. Die Situation der Biodiversitit verschlechtert sich
angesichts dieser landnutzungsbedingten Zerstérung, De-
gradierung und Fragmentierung der Okosysteme auch ohne
Klimawandel in besorgniserregendem Mafle. Der Klimawan-
del verschiarft diese Problematik - u.a. dadurch, dass er die
Okosysteme in ihrer Funktionstiichtigkeit mehr und mehr
schwanken lidsst und langfristig schwicht. Dies liuft dem Ziel
der Gesellschaft zuwider, sich nachhaltig zu entwickeln.

Der Klimawandel tritt als neuartige Bedrohung der Natur
hinzu. Wir wissen, dass wir uns bereits mitten im Klimawan-
del befinden - wir wissen jedoch nicht genau, in welche Rich-
tung er sich weiter entwickeln wird. In jedem Fall fiihrt uns
der Klimawandel zu der Einsicht, dass die Ansitze des Natur-
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schutzes neu diskutiert werden miissen. Welche Priorititen
sind nunmehr zu setzen, um vorsorgend negative Wirkungen
des Klimawandels abzumildern? Welche Handlungsspielriu-
me sind uns gegeben? Wie konnen wir uns methodisch der
Beantwortung dieser Fragen nidhern? Zu diesen Fragen will
diese Schrift Antworten geben.

Sie vereinigt die praxisrelevanten Ergebnisse aktueller Arbei-
ten an der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Ebers-
walde (FH) und enthilt 22 kurze Beitrige von insgesamt 21
Autoren (v.a. Nachwuchsforschern bzw. Doktoranden). Ihr
Inhalt soll Anregung fiir kontroverse und konstruktive Dis-
kussionen bieten und zur Information von Praktikern und
Entscheidungstrigern des Naturschutzes in Brandenburg
und iiber die Landesgrenzen hinaus beitragen. Diese Schrift
schlieffit mit Bausteinen einer zukiinftigen Klimawandel-An-
passungsstrategie des Brandenburger Naturschutzes.

Klimawandel als neue Bedrohung und neue Naturschutzmo-
tivation

Der Schutz der Natur ist eine zentrale und im Grunde breit ak-
zeptierte gesellschaftliche Aufgabe. In der nunmehr ca. 120 Jahre
wihrenden Geschichte des modernen Naturschutzes ist die Zahl
der Griinde, Motivationen und methodischen Ansitze stetig
angewachsen. Manche Menschen wollen, dass die Schopfung
bewahrt wird, andere wiinschen sich die Erlebbarkeit schoner



Umgebung von Brodowin im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.

Landschaften und interessanter Tier- und Pflanzenarten. Wie-
derum andere sehen die grofie Notwendigkeit, dass die Okosys-
teme und das gesamte Gefiige der Biodiversitit nicht nur um
ihrer selbst willen, sondern auch als Naturressource und Lebens-
grundlage des Menschen erhalten wird. Das Erreichen der Ziele
des Naturschutzes hingt stark von den Akteuren der Landnut-
zung ab. Ein Naturschutz, der gegen Landnutzer funktionieren
muss, kann gewisse Probleme zeitlich und rdaumlich begrenzt
abmildern, wird aber nicht imstande sein, sie langfristig und
auf grofler Flache zu losen. Grundsitzlich bedarf es tibergeord-
neter Strategien, die Teilziele sinnvoll integrieren. Zielkonflik-
te bediirfen einer Abwiagung, lassen sich jedoch oftmals schon
durch raumliche Differenzierung auflésen bzw. verringern. Die
Koordination von Akteuren und Losungsansétzen ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Effektivitit des Naturschutzes.
Letztlich muss der Naturschutz in einer demokratisch-pluralis-
tischen Gesellschaft mit einem ,vielstimmigen Chor’ von Natur-
schutzzielvorstellungen leben, die idealerweise im Rahmen von
kohdrenten Strategien gebiindelt werden. Der Umgang mit der
Herausforderung ,Klimawandel® konnte die Entwicklung solcher
iibergeordneten Naturschutzstrategien befordern.

Klimawandel ist in Naturschutzgesetzgebung und -manage-
ment bislang kaum beriicksichtigt

Die rechtlichen und politischen Vorgaben im heimischen Natur-
schutz, insgesamt wie auch in den Schutzgebieten, werden bis-

her dominiert durch den Ansatz, Biodiversitat statisch erhalten
zu wollen. Die Etablierung eines adaptiven Naturschutzes steht
noch aus. Als Schutzobjekte, auch in den Schutzgebieten, sind
mehr oder minder kleinteilige Ausschnitte von Okosystemen
gewdhlt.

Gesetzliche Vorgaben oder strategische Uberlegungen zum Um-
gang mit dem Klimawandel sind im administrativen Naturschutz
bislang noch kaum formuliert worden. So findet die Notwendig-
keit, sich an den Klimawandel anpassen zu miissen, im aktuell
giiltigen brandenburgischen Naturschutzrecht keinen Nieder-
schlag. Die strategischen Uberlegungen der Naturschutzpolitik
Brandenburgs zu diesem Politikfeld stehen an ihrem Beginn.
Okosystembezogene Bemiihungen von Seiten des Naturschutzes
in Brandenburg zum Klimaschutz beschranken sich auf Boden
und Moore (Umsetzungsprogramm fiir den Moorschutz). Der
Wald als Kohlenstoffspeicher wird bislang nur von der Wald-
und Forstwirtschaft wahrgenommen. Im Gebietsschutz wird
Naturschutz intensiver als Querschnittsthema realisiert, als es in
der Naturschutzgesetzgebung formuliert ist. Diese Starke miiss-
te durch die Entwicklung einer entsprechenden strategischen
Anleitung und Beratung gefestigt und ausgebaut werden. Kli-
mawandel wird in der Managementplanung fiir Schutzgebiete
jedoch ebenfalls praktisch noch gar nicht berticksichtigt.
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Strategische Klimawandelanpassung beginnt mit angemesse-
ner Bewertung und Erfassung

Der Zustand der hiesigen Okosysteme wird gegenwirtig nur auf
einem sehr geringen Anteil an der Gesamtfliche eingeschitzt,
dort jedoch relativ detailliert. Nur fiir wenige Flichen liegen
folglich kompakte und vergleichbare Daten zu ihrem Zustand
vor. Die flichendeckende Kartierung von Stérungen, Landnut-
zungsintensitit und Okosystemfunktionalitit wire eine iiberaus
wiinschenswerte erginzende Information fiir die Naturschutz-
planung. Zur Zielformulierung, insbesondere zur Priorisierung
von Schutzobjekten, und der Ableitung von wirkungsvollen Ma-
nagementmafinahmen sollte auch die ,Verwundbarkeit® (oder
Vulnerabilitdt) der Schutzobjekte gegeniiber dem Klimawandel
herangezogen werden. Hierfiir existieren bereits methodische
Ansitze. Die Bewertung der Vulnerabilitdt der Schutzobjekte
bereitet den Boden fiir proaktives Handeln im Naturschutz. Sie
sollte daher Bestandteil einer zukunftstragenden Naturschutz-
strategie sein.

Neue Zielsetzungen: Okosystembasierte Anpassung zur Er-
haltung der Funktionstiichtigkeit von Landschaftsokosyste-
men

Strategische Uberlegungen zur Erhaltung der Biodiversitit Bran-

denburgs sollten als Beitrag zur in Entwicklung befindlichen
Nachhaltigkeitsstrategie konzipiert und verstanden werden.
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Angesichts des Klimawandels muss der brandenburgische Na-
turschutz dabei seine Ziele neu justieren. Bei der Anpassung an
den Klimawandel muss dem 6kosystembasierten Management
eine besondere Prioritit eingeraumt werden, d.h., der Erhaltung
von Okosystemen, der Stirkung ihrer Anpassungsfihigkeit in
ihrem landschaftlichen Kontext und der damit einhergehenden
Senkung ihrer Vulnerabilitdt. Aulerdem gilt grundsitzlich, dass
ein System umso widerstandsfihiger auf Klimaverdnderungen
reagieren kann, je geringer seine sonstige Stressbelastung ist. Die
Funktionstiichtigkeit der Okosysteme zu erhalten, ist also auch
ein Beitrag zur Senkung ihrer ,Sensitivitdt® (oder Empfindlich-
Kkeit).

Insbesondere Okosysteme mit puffernder Wirkung fiir das loka-
le Klima (besonders Walder und Feuchtgebiete) und zugehorige
Luftaustauschbahnen sollten so weit wie méglich erhalten wer-
den. Fiir Brandenburg mit seiner spezifischen Klimawandelbe-
troffenheit steht des Weiteren die Stabilisierung des Landschafts-
wasserhaushalts im Vordergrund.

Aus diesen Herausforderungen ergibt sich fir diesen Kontext
ein (angepasstes) Zielgertist mit den Oberzielen, das Klima zu
schiitzen und sich an den Klimawandel anzupassen. Darunter
muss sich die Gesellschaft der Hauptziele annehmen, die Vulne-
rabilitdt der Biodiversitit zu senken und den Verlust an Funkti-
onstiichtigkeit zu bremsen.
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Der Naturschutz ist nicht automatisch ein ,Klimaschutzdienst-
leister. Mehr und mehr nimmt er jedoch seine Rolle wahr, einen
global wertvollen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Dies er-
fordert angemessene Zielsetzungen und vor allem eine konse-
quente Priorisierung ,funktionstiichtiger’ Okosysteme, die sich
durch Prozesse auszeichnen, welche zur Selbsterhaltung, An-
passungsfihigkeit und Weiterentwicklung beitragen, sowie vor
allem eine Pufferung und Verwertung zusitzlich hereinkom-
mender Energie (steigende Temperaturen!) sowie Wasserriick-
haltung bewirken.

Anpassung des Naturschutzes auf strategischer und methodi-
scher Ebene: Umgang mit Unsicherheit durch adaptives Ler-
nen und Risikomanagement

Wihrend der Naturschutz in den vergangenen Jahrzehnten pri-
mir weitgehend auf lokalere Bedrohungen reagiert hat, muss er
nun versuchen, sich die mit dem globalen Wandel einhergehen-
den facettenreichen und komplexen Herausforderungen vor-
zustellen, bevor sie eintreten. Der Umgang mit Unsicherheiten
und Nichtwissen ist ein fundamentaler Bestandteil einer voraus-
schauenden Naturschutzplanung in Zeiten des globalen Wan-
dels. Naturschiitzer miissen gleichfalls den Umgang mit dem
(voriibergehenden) Verlust des klaren Umrisses ihrer Ziele und
entstehender ,Angreifbarkeit’ lernen. Bestehende Ansitze bieten
eine Hilfestellung bei der Entwicklung und (Neu-)Formulierung
proaktiver Naturschutzziele. Wichtige Elemente sind u.a. Risiko-

management, Szenarien-Planung sowie die Anwendung adapti-
ver Vorgehensweisen.

Es muss angestrebt werden, Anpassungen von Zielsetzungen
im Rahmen adaptiver Planung im Naturschutz und in ande-
ren Bereichen im Austausch und in gegenseitiger Abstimmung
vorzunehmen. Dabei kénnen erprobte Instrumente und An-
sitze benutzt werden (z.B. die Offenen Standards fiir die Na-
turschutzpraxis; Software MiradiT). Im Rahmen adaptiver
Managementplanung sollten angemessene Zeitraume ins Auge
gefasst werden, in denen relevante Entwicklungen, wie z.B. des
Klimawandels, zum Tragen kommen konnten. Die Manage-
mentplanung sollte auf Szenarien der zukiinftigen Entwicklung
des Klimawandels und seiner Wirkungen, der Demografie, der
Landnutzung usw. basieren.

Der administrative Naturschutz sollte seine Ziele in einem stan-
digen Evaluationsprozess auf die ihm innewohnende Sensitivitat
und Anpassungsfahigkeit ausrichten. Dieser Evaluationsprozess
sollte auf die rdumliche, die strategische und die institutionel-
le Ebene bezogen werden. Damit der Naturschutz die mit dem
Klimawandel (im Zusammenhang mit dem globalen Wandel)
wachsenden Aufgaben wahrnehmen und zur nachhaltigen
Nutzbarkeit der Landschaft beitragen kann, ist er mit angemes-
senen personellen und finanziellen Ressourcen auszustatten.
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Anpassung des Naturschutzes auf raumlicher Ebene

JInnere’ Managementeinheiten (Kreise, Kommunen, Schutzge-
biete) entwickeln eigene strategische Ansitze. Diese kniipfen an
die Vorgaben der jeweils ,grofieren’ Managementeinheiten (bis
hinauf zur Landesebene) an. ,Innere’ Managementeinheiten las-
sen alle relevanten einschl. der privaten Akteure partizipieren.
Die Teilhabe beginnt mit der gemeinsamen Entwicklung strate-
gischer Uberlegungen und damit auch schon mit der Formulie-
rung der Zielsetzungen. Die Landesregierung sollte die Kreise,
Kommunen und Schutzgebiete dabei anleiten und sie beraten.

Grundsitzlich ist nicht von Pauschalldsungen auszugehen. Viel-
mehr sollten individuelle Gebietslésungen nach den regionalen
Gegebenheiten aus der zur Verfiigung stehenden Bandbreite
von Moglichkeiten der Anpassung entwickelt werden. Aus-
gangspunkt dafiir ist die Abwégung der erwarteten Okosystem-
dienstleistungen. Bei allen Entscheidungen ist die Einbindung
in die funktionalen landschaftlichen Gegebenheiten mafgeblich
im Blick zu haben. Dafiir sind Managementeinheiten unabhén-
gig von administrativen Grenzen (z.B. Schutzgebieten) zu bilden
und gemeinschaftliche Losungen, die von allen Entscheidungs-
tragern mit getragen werden, zu suchen.

Auch der brandenburgische Schutzgebietskomplex sollte durch

,Management-Raumverbiinde’ gestirkt werden. Diese sollten
in den Grenzen der oben benannten ,funktionalen Manage-
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menteinheiten’ geschlossen werden. Synergien mit dhnlichen
Ansitzen in anderen relevanten Sektoren (Wasserwirtschaft:
EU-Wasserrahmenrichtlinie) miissen hergestellt werden. Zur
Verbundmanagementplanung wiirde u.a. gehdren, dass Strategi-
en definiert werden, die zusammen mit benachbarten Gebieten
umgesetzt werden sollen.

Auch fragmentierte Landschaftsteile, z.B. Waldflichen umgeben
von Offenland, sollten in gemeinsamer Zielausrichtung gema-
nagt oder nach Moglichkeit zusammengefithrt werden. Walder
bedecken in Brandenburg eine besonders grofie Fliche, deren
ginstige Wirkungen (etwa Kiithlung der Landschaft, Wasser-
riickhaltung, Grundwasserversickerung und -reinigung) sich in
ihrer Gesamtheit zu einem ,Sammeleffekt’ addieren. Der grofite
Teil der Waldflache ist Wirtschaftswald und liegt zudem aufSer-
halb von Schutzgebieten mit stirkeren Nutzungseinschrankun-
gen. In den Wildern, wie auch in der Landwirtschaft, miissen
Naturschutzziele stirkeres Gewicht erhalten, die auf Erhaltung
der Funktionstiichtigkeit abzielen. Die Verwaltungen der Grof3-
schutzgebiete sollten beauftragt und befihigt werden, sich am
Management der angrenzenden ungeschiitzten Landschaft zu
beteiligen. Auch dieses Engagement sollte sich an den ,funkti-
onalen Managementeinheiten” ausrichten und auf die Maximie-
rung des genannten ,Sammeleffekts abzielen.
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EXECUTIVE SUMMARY

Conservation of biodiversity under climate change in

Brandenburg: summary of the most important conclusions
and recommendations

Nature is changing. Species are becoming rarer or even disap-
pear. Others are immigrating to our region or are introduced
anthropogenically. Many ecosystems are losing important
functions and degrade. Ecosystem services, needed by people,
are dwindling or go astray in their entirety.

These losses occur due to mankind’s increasing demands,
causing people to transform ecosystems according to their
needs. In the face of this land-use driven destruction, degra-
dation and fragmentation of ecosystems, the state of biodiver-
sity would be deteriorating at an alarming rate, even if there
was no climate change. Climate change, however, aggravates
this troublesome process, e.g., by causing the functionality of
ecosystems to fluctuate and, on the long run, to weaken. This
tendency runs contrary to sustainable development, an im-
portant goal envisioned by society.

Climate change is thus emerging as a new threat to nature. We
know climate change is gaining momentum - but we cannot
know in detail where it is headed. Whatever its direction will
be, climate change makes us realise that we have to start a new
discussion on our nature conservation approaches. Which
new priorities help, in a precautionary fashion, to mitigate
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undesired consequences of climate change? What are the
limits of our ‘manoeuvring room’ for adaptation to climate
change? What methods do we have at hand for dealing with
these challenges? The present work is intended to provide an-
swers to these questions.

This book brings together results of recent studies relevant
to conservation policy and practice carried out at the Ebers-
walde University for Sustainable Development. It combines
22 short articles of altogether 21 authors, mainly junior re-
searchers and postgraduate students. It is designed to inspire
constructive, as well as controversial, discussions and inform
practitioners and decision-makers of nature conservation in
the Federal State of Brandenburg and beyond. The volume
concludes with a synthesis of ‘building blocks’ of a future
strategy of adaptation to climate change for nature conserva-
tion in Brandenburg.

Climate change - a new threat and a new incentive for nature
conservation

The conservation of nature generally receives wide acceptance as
a central societal issue. Along 120 years of modern nature con-
servation, the number of reasons, motivations and approaches
has kept increasing. Some supporters of nature conservation care
for the preservation of god’s creations; others are motivated by a
desire to experience beautiful landscapes and interesting species
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of plants and animals. Still, others see the great need for conserv-
ing the entire complex of biodiversity, not just for its own sake,
but as a natural resource for livelihood of mankind. Whether
conservation will be successful in reaching its goals strongly de-
pends on the stakeholders in land use. Nature conservation act-
ing against land users may be able to reduce certain problems
temporarily within more or less narrow spatial limits, but will
be unable to solve them in the long run across a wide area. Basi-
cally, overarching strategies are needed that integrate sub-goals
in a meaningful way. Conflicts of goals require a trade-off, which
in many cases, however, may be solved or softened. Coordinat-
ing stakeholders and problem-solving approaches is thus an es-
sential prerequisite for effective conservation work. Ultimately,
conservation has to get along with a democratic-pluralistic so-
ciety and its ‘many-voiced choir’ of ideas of conservation goals.
Ideally, coherent strategies manage to align these ideas. Dealing
with the climate change challenge may promote the development
of such overarching nature conservation strategies.

Climate change is hardly taken into account by conservation
legislation and management

To date, the legal and political framework for nature conserva-
tion in Brandenburg as a whole, as well as in protected areas
in particular, is dominated by static approaches for protecting
biodiversity. The establishment of an adaptive management re-
gime is still pending. Conservation targets, including those in

protected areas, are delineated around relatively small snippets
of ecosystems.

The legal framework or strategic consideration within govern-
mental conservation is, so far, failing to address how to deal with
climate change at all. The need to adapt to climate change does
not appear in conservation law currently enforced in Branden-
burg. Strategic considerations of conservation policy on this
topic are still in their developmental stage. Ecosystem-based cli-
mate change mitigation efforts in conservation are restricted to
soils and peat lands (governmental implementation programme
for the conservation of mires). Forests are currently perceived
as carbon stocks solely by forestry policy (and not yet within
conservation). Concerning conservation as a cross-cutting issue,
protected area management outclasses nature conservation law.
This strength should be consolidated and expanded by establish-
ing corresponding strategic guidance and consulting services by
part of the government. However, climate change is in fact not
yet taken into account in protected area management planning
either.

Strategic adaptation to climate change begins with appropri-
ate monitoring and assessment

The state of ecosystems in Brandenburg is currently assessed

over a very small proportion of its overall area. This small pro-
portion, however, is scrutinised in relatively great detail. Thus,
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consolidated and comparable data about the conservation status
exist only for few restricted areas. State-wide mapping of dis-
turbances, land use intensities and ecosystem functionality rep-
resent highly desirable information for conservation planning.
Goal setting, particularly concerning the prioritisation of con-
servation targets and the design of effective management meas-
ures, should be based on the vulnerability of the conservation
targets towards climate change. Methodological approaches for
doing this already exist. The assessment of vulnerability lays the
ground for proaction in nature conservation. It should therefore
form part of a future-proof nature conservation strategy.

New goals in nature conservation: Ecosystem-based adapta-
tion facilitating the conservation of the functionality of land-
scape ecosystems

Strategic considerations on the conservation of the biodiversity
in Brandenburg should be conceived and designed as a contribu-
tion to the sustainability strategy currently under development
in Brandenburg. In light of climate change, nature conservation
in Brandenburg must adjust its goals. This adaptation to climate
change must give paramount priority to ecosystem-based ma-
nagement, i.e., to the conservation of ecosystems, the reinforce-
ment of their adaptive capacity in the landscape context and to
the associated reduction of their vulnerability. Furthermore, the
resilience of systems towards climate change generally increases
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with a decreasing load of stress not related to climate change.
Thus, the conservation of the functionality of ecosystems at the
same time is a contribution to reducing their sensitivity.

In particular, ecosystems that exert a buffering effect on the lo-
cal climate (most importantly, forests and wetlands) and associ-
ated cool air corridors should be conserved to the greatest extent
possible. In addition, the elevated sensitivity that characterises
Brandenburg gives utmost importance to stabilising its land-
scape water regime.

A new, climate change-adaptive set of goals emerges from these
challenges. According to this realignment, the overarching goals
consist in climate change mitigation and adaptation to climate
change. On the next level, society should adopt the goals for re-
ducing the vulnerability of biodiversity to slow down its loss of
functionality.

Nature conservation is not a ‘provider of climate change mitiga-
tion services” by default. However, it is increasingly accepting its
role as a contributor of global importance to climate change mit-
igation. This role requires goals be set appropriately, particularly,
a straightforward prioritization of functional ecosystems. These
functional ecosystems should be able to contribute to their self-
preservation, adaptive capacity and further adaptation. Above
all, ecological processes within functional ecosystems support
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buffering and dissipating additional incoming energy (rising
temperatures!) as well as water retention.

Adaptation of nature conservation strategies and methods:
dealing with uncertainty by adaptive learning and risk ma-
nagement

In recent decades, confronted with relatively local threats, nature
conservation primarily behaved reactively. However, conserva-
tion should now move to imagining the multi-faceted and com-
plex challenges that come with global change before they eventu-
ate. In fact, dealing with uncertainties and non-knowledge is a
fundamental component of anticipatory conservation planning
in times of global change. Likewise, conservationists must learn
to manage the (temporary) loss of a clear-cut profile of their
goals that makes them vulnerable to criticism and competitive
societal interests. Existing approaches provide help in develop-
ing and (re)setting proactive conservation goals. Important ele-
ments consist of risk management, scenario-based planning and
adaptive procedures, among others.

The adaptation of goals as part of adaptive conservation plan-
ning should be aligned with similar procedures in other societal
sectors. There are tested instruments and approaches that may be
used for this (e.g., the Open Standards for the Practice of Conser-
vation, and the supporting software MiradiT™). Adaptive man-

agement planning should address appropriate time scales that
encompass relevant developments, for example, relevant changes
evoked by climate change. Management planning exercises may
be based on scenarios of future trends of climate change and its
effects, demography, land use etc.

Conservation administrations seem well advised to adjust their
goals, in a sustained evaluation process, according to the sensi-
tivity and adaptive capacity inherent to them as institutions. This
evaluation cycle should address spatial and strategic as well as
institutional dimensions. Conservation administrations should
be provided appropriate personnel and financial resources that
enable them to meet their increasing responsibilities in dealing
with climate change (in the context of global change) and thus
facilitate sustainable land use.

Adaptation of nature conservation in spatial dimensions

‘Inner’ management units (counties, municipalities, protected ar-
eas) develop their own strategies. These relate to the correspond-
ing superior management units (up to the level of Brandenburg
State). Inner’ management units allow the participatory involve-
ment of all relevant stakeholders, including private stakeholders.
This participation opens with the development of strategic con-
siderations agreed upon by all stakeholders. It thus comprises the
concerted definition of the goals. The state government should
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provide guidance to counties, municipalities and protected areas
and advise them on these processes.

In general, conservation managers should not proceed with the
assumption of wholesale solutions. Conservationists should
rather design individual solutions appropriate for an area in
question, according to the regional situation and using the whole
range of adaptation options. The ecosystem services to be de-
livered provide the point of departure for any such strategy. All
decisions should pay ample attention to the context of landscape
functionality. Functional management units need to be deline-
ated independent from administrative borders (e.g., protected
areas). All decision-makers should agree upon concerted solu-

tions.

‘Spatial management bonds’ should vitalise the protected area
complex of Brandenburg. These spatial management bonds
should be designed according to the spatial limits of the ‘func-
tional management units’ mentioned above. Within this process,
it is important to seek synergies with comparable approaches in
other relevant sectors (e.g., water management: Water Frame-
work Directive of the EU). Defining joint strategies of neigh-
bouring protected areas would also form part of the manage-
ment of such spatial bonds.

A meaningful management of fragmented ecosystems, for ex-
ample, forest patches surrounded by open country, follows goals
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common to all fragments. Ultimately, it aims at defragmenting
and merging these fragments. In comparison to other states, for-
ests in Brandenburg cover a disproportionately large area. Their
positive effects (e.g., cooling of the landscape, water retention,
infiltration and purification of ground water) add to a landscape-
wide ‘compound effect. The majority of the forest area is under
a forestry regime and lies outside protected areas, where stricter
use restrictions prevail. In forests, as well as on agricultural land,
such conservation goals must be given higher importance that
aim at the conservation of ecosystem functionality. Protected
area administrations should be charged with ‘meddling’ with
the management of the adjacent unprotected matrix and be fur-
nished appropriately to be able to do so. These activities should
be designed according to the ‘functional management units’ and
aim for maximising the ‘compound effect’ mentioned above.
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HINTERGRUND DER FRAGE

Naturzerstérung und Artenschwund wer-
den von der Bevélkerung als beunruhi-
gend wahrgenommen, und entsprechend
hoch ist die allgemeine gesellschaftliche
Zustimmung fiir den Naturschutz. Dies
hat jingst wieder die ,Naturbewusst-
seinsstudie® des Bundesumweltministe-
riums belegtl. Einige Hoftnung ruht also
auf der Krisendisziplin Naturschutz2.
Kann sie wenigstens ,das Schlimmste ver-
hindern’? Wieviel Naturschutz benétigen
wir dafiir und was bleibt tibrig, wenn das
Ziel erreicht ist? Trotz seiner offensichtli-
chen Schliisselfunktion und der generel-
len Anerkennung seiner Notwendigkeit
genief8t der Naturschutz paradoxerweise
keinen ausreichenden politischen und
okonomischen Stellenwert. So blieb Na-
turschutz schwach und ein gesellschaftli-
ches Randthema3, bis Anfang der 1990er
Jahre die internationalen Bemithungen
um die Erhaltung der Biodiversitit in-
tensiviert wurden. Der Diskurs der Na-
turschutzbegriindungen hat sich seitdem
deutlich verdndert. Die entsprechenden,
sich wandelnden Naturschutzbegriin-
dungen und -motivationen sind das Fun-
dament fiir jegliche Definition und An-
passung von Naturschutzzielen.
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BEFUNDE

Menschen lieben Vielfalt8. Unsere Art
ist der Biodiversitdt, die uns umgibt, da-
bei auch auf ganz ,unkultivierte’ Weise
verbunden. Die kulturell auf einzelne
Individuen gekommenen Erfahrungen
iiberlagern sich mit einem - wohl gene-
tisch angelegten - emotionalen Bezug zu
bestimmten Elementen wie Wasser oder
Wald. Es handelt sich um bestimmte
Landschaftsmuster, die es der Art erlaubt
haben, zu entstehen und zu tiberleben. Es
handelt sich bei diesen Gefiithlen also um
psychologische Zeugnisse der menschli-
chen Evolution®. Der Mensch ist ein ,bio-
philes’ Wesen!10.

In der expansiven Frithphase des Homo
sapiens waren sich die Menschen der
Begrenztheit der belebten Natur als Le-
bensgrundlage wohl nur wenig bewusst.
Uberstieg die Nachfrage der wachsenden
Bevélkerung das ortliche Nahrungsan-
gebot, baute sich die Uberpopulation
durch Abwanderung ab. Das Bewusstsein
der Problematik schwindender Lebens-
grundlagen (erodierende Acker, iiber-
jagte Wildbestande usw.) verfestigte sich
erst mit der sesshaften Lebensweise. Die
voranschreitende Zerstorung der Natur
ist die Voraussetzung fiir menschliche

Was ist Natur?

Die Gesamtheit dessen, was an or-
ganischen und anorganischen Er-
scheinungen ohne Zutun des Menschen
existiert oder sich
Stoff,

Erscheinungsformen®.

entwickelt;

Substanz, Materie in allen

Was ist Biodiversitat?
(entsprechend: biologische Diversi-
tat, biologische Vielfalt)

Das Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt definiert "biolo-
gische Vielfalt" wie folgt: "Vari-
abilitat unter lebenden Organismen
Herkunft, (...); dies

umfasst die Vielfalt innerhalb der

jeglicher

Arten und zwischen den Arten und
die Vielfalt der Okosysteme". (...)
Biologische Vielfalt oder Biodi-
versitat ist letztlich alles das,
was zur Vielfalt der belebten Natur
beitragt>.

Die Ebene der Okosysteme schlieRt
auch die abiotischen Elemente der
Natur sowie die Interaktion bioti-
scher und abiotischer Systemkompo-
nenten ein. Biodiversitat enthalt
somit auch diejenigen Prozesse, die

zur Selbstorganisation, -regulati-



on und Weiterentwicklung fihren (-
nachste Definition: Funktionstuch-
tigkeit). Implizit ist auRerdem die
Sicht, dass Biodiversitat eine 'ge-
schachtelte' Struktur besitzt: Sie
besteht aus Einheiten (z.B. einem
Buchenwald), in die einerseits un-
tergeordnete funktionale Einheiten
(z.B. Populationen, Individuen von
Wald-Arten) geschachtelt sind und
die andererseits selbst in groRere
Einheiten geschachtelt sind (z.B.
in ein groReres zusammenhangendes
Waldgebiet®).

Was ist Funktionstiichtigkeit?
(entsprechend: Funktionalitéat)

Die Funktionstuchtigkeit biologi-
scher bzw. okologischer Systeme be-
schreibt die Fahigkeit, sich selbst
zu organisieren sowie zu regulie-
ren und so Storungen zu widerstehen
oder aber sich an sich verandernde
Rahmenbedingungen anzupassen. Zwar
verandern sich auch funktionstuch-
tige Systeme permanent, ihre Zu-
standsveranderung geht aber nicht
stark

so abrupt und vonstatten,

dass von einer Degradation oder
Umwandlung gesprochen werden muss
oder gar ein Kollaps eintritt ("Be-
wertung der Funktionstichtigkeit
von Okosystemen im Klimawandel", S.

144) .
Was ist Naturschutz?

Im gegebenen Kontext bezeichnet Na-
turschutz alle Bemiuhungen zur Ez-
haltung der Biodiversitat. In einem
detaillierteren Definitionsansatz
ist Naturschutz die "gesellschaft-
liche Aufgabe zu planvollem und in
diesem Sinne ‘'nachhaltigem' Umgang
mit biotischen und abiotischen Res-
sourcen der menschlichen Umwelt -
im Sinne einer Daseinsvorsorge"’.
Ein funktionaler Naturschutz zielt

starker darauf ab, dass die ver-

Bemithungen um ihren Schutz. Seit sei-
nen Vorldufern in der Land- und Forst-
wirtschaft sind der Naturschutz und seine
Ziele einer steten Entwicklung unterwor-
fen gewesen. So erkannten Menschen
eine zuvor als feindlich empfundene Bio-
diversitét plotzlich als Schutzobjekte.

Spéter, in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, entstand dann in der Kultur
der stddtischen Gesellschaft der moder-
ne mitteleuropéische Naturschutzbegriff.
Paradoxerweise war die Verstddterung
nur moglich geworden durch eine zuneh-
mende Ausbeutung der auflerstadtischen
Landschaft.

Der Musiker Ernst Rudorft formulier-
te ,Naturschutz® gewissermaflen als
,Naturheimat-Schutz. Die Naturschutz-
bewegung entstand in Deutschland als
Reaktion einer schongeistigen Elite auf
die Naturzerstérungen im Zuge der in-
dustriellen Revolution!2. Vorindustrielle
Natur war romantische Identifikations-
quelle und erschien als solche schutzwiir-
dig. Hier liegen die geistigen Wurzeln des
Riickbezugs von Naturschutzleitbildern
auf vorindustrielle Kulturlandschaften.
Lange Zeit war die Idee des romantischen
,Naturheimat-Schutzes’ fiir den Natur-
schutz sinnstiftend. Auch nach nunmehr

Hellflief$ in naturnahem Buchenwald im FFH-Gebiet
Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.

WARUM GIBT ES NATURSCHUTZ?

weit tiber 100 Jahren ist sie es vielleicht
immer noch. Jedenfalls erscheint sie vie-
len Naturschiitzern noch vertraut - trotz
erheblicher

Ziele und Konzepte des Naturschutzes.

Weiterentwicklungen  der

Konzepte wie Arten- und Biotopschutz,
welche auf einzelne Elemente der Biodi-
versitdt abzielten, erwiesen sich als nicht
ausreichend effektiv gegen die sich im-
mer weiter beschleunigenden Zerstérun-
gen der Natur. Wissenschaftliche Kon-
zepte erhielten immer stirkeres Gewicht.
So begann die allmahliche Ablosung von
der historisch befrachteten romantischen
Naturschutz-Idee hin zu einer immer
starkeren Betonung der Bedeutung der
Okosysteme. Konzepte wie Okosystem-
Integritit, Okosystem-Management, der
Okosystem-Ansatz des Ubereinkom-
mens iber die biologische Vielfalt oder
Okosystem-Dienstleistungen (- ,,Das
Konzept der Okosystemdienstleistungen
und ihre Bewertung®, S. 134) gewannen
mit der Zeit an Schéirfe und Anwen-
dungsnihe. Grof3 angelegte Studien wie
das Millennium Ecosystem Assessment
der Vereinten Nationen oder ,,Die Oko-
nomie von Okosystemen und Biodiver-
sitat“l4 befassen sich mit der Bedeutung
der Okosysteme als Lebensgrundlage fiir
den Menschen. Unter dem Eindruck des

Strukturreiche Landschaft, im Vordergrund mit

Halbtrockenrasen, dahinter Frischwiese, Acker, Wald
und verbindende Laubgehdlzstreifen im FFH-Gebiet
Brodowin-Oderberg, Biosphirenreservat Schorfhei-
de-Chorin.
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Laubfrosch (Hyla arborea), ,,stark gefihrdet nach der Roten Liste der Lurche des Landes Brandenburg von
2004.

globalen (Umwelt-)Wandels stellt sich
nunmehr zunehmend die Einsicht ein,
dass es darauf ankommt, die Funktions-
tiichtigkeit der Okosysteme zu erhalten
(= »Bewertung der Funktionstiichtigkeit
von Okosystemen im Klimawandel®, S.
144, — ,Naturschutz-Priorisierung von
Waldflachen, S. 156). Diese Funktions-
tiichtigkeit erzeugt einerseits Dienstleis-
tungen fiir den Menschen und trigt an-
dererseits zu Resilienz, Anpassungs- und
Wandlungsfihigkeit der
selbst bei - einschliellich aller Arten als

Teil der Okosysteme. Dieses Ziel lasst

Okosysteme

sich letztlich nur erreichen, wenn auch
die anderen Elemente des globalen Wan-
dels, wie etwa die globale Entwaldung,
die voranschreitende Globalisierung der
okonomischen Systeme, die Erschopfung
von Bodenschitzen und das Bevolke-
rungswachstum, ins Visier genommen
werden. Die Ziele lokalen Naturschutzes
sind damit Teil eines globalen Natur-
schutzziels (— Kasten ,Formulierung
von Zielen des Naturschutzes: Akteure
und Prozesse®, S. 46).

Ziele konnen an unterschiedlichen Or-
ten unterschiedlich formuliert sein. So
entstand zu einem Zeitpunkt, als sich der
mitteleuropdische Naturschutz auf den
Schutz von eher kleinflichigen Natur-
denkmalern konzentrierte, in den grof3-
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rdumigen USA die ,Nationalparkidee’
Jede Zielsetzung ist also stets orts- und
auch zeitbezogen.

Die Erfahrung schwindender Lebens-
grundlagen liegt vielen Naturschutzmo-
tiven zugrunde. Dabei bertihrt Natur-
schutz bisher im Allgemeinen nicht die
Frage des Uberlebens der Art Mensch.
Es geht vielmehr um das individuelle
Uberleben und Wohl-Befinden (Wohl-
Sein’15). Die Wiirdigung des Eigenwertes
der Natur tritt durch die dem Menschen
eingegebene Fahigkeiten des Mitgefiihls
und der ethisch motivierten Verantwor-
tung hinzu.

Das Beispiel der Vogel (— nichste Seite)
zwischen Bekdmpfung und Wertschat-
zung zeigt auch, dass Schutzbemithungen
dann ernster genommen wurden, wenn
lebenswichtige Ressourcen in Gefahr
schienen. Naturschutz ist, anders als ihm
gelegentlich unterstellt wird, kein blofles
,Luxusphdnomen’. Aber natiirlich ist es
so, dass der Mensch mit seinem Bediirf-
nis nach materieller Sicherheit und dem
Streben nach Status bis hin zum Luxus
die Krisen der Biodiversitit verscharft
und sich dann um so mehr gezwungen
sieht, diesen Krisen Naturschutz entge-
genzusetzen.

schiedenen biologischen und okolo-
gischen Systeme ihre Funktionstuch-
tigkeit behalten (siehe oben), als
dass in statischer Weise nicht funk-
tionstuchtige Belege der diversen
Manifestationen der Biodiversitat
dokumentatorisch bewahrt werden.
Man konnte sagen, dass ein solcher
Naturschutz eher auf die Prozesse
und Interaktionen der Teilsysteme
der Natur abzielt als auf die Teile

selbst.



»Im Preuflen des 18. Jahrhunderts wurden ... verschiedene Vigel als Schidlinge der
Land- und Forstwirtschaft betrachtet. ... In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
vollzog sich ein bedeutender Wandel in der Betrachtung zahlreicher Vogelarten. Ausloser
fiir den Wahrnehmungswandel waren verheerende Raupenkalamitditen in den Kiefern-
forsten Brandenburgs. Die Aufmerksamkeit der Verwaltung richtete sich auf niitzliche
Vigel. Besonders (Rabenvigel) waren plotzlich sehr geschitzt. .... In den 1790er Jahren
wurden fiir die preufiischen Territorien mehrere Verordnungen zur Raupenbekimpfung
in Nadelwdldern erlassen. Die dazugehorigen Dokumente enthielten hdufig explizite Hin-
weise auf die niitzliche Wirkung natiirlicher Fraf$feinde. Dementsprechend entwarf das
Forstdepartement zeitgleich Anweisungen zum Vogelschutz. ... Besonders die Schonung
der Krihen und Dohlen verdeutlicht den stattgefundenen Wertewandel, da diese vorher
per Verordnung verfolgt wurden .... Zahlreiche Beschwerden fiihrten nach Abklingen ei-
ner Raupenkalamitdt stets zu einer Lockerung oder Aufhebung der Schutzverordnungen,
zuletzt 1802.“

Jana Sprenger & Bernd Herrmann (2010)
In: ,,,Die Landplage des Raupenfrafies’ - Vigel als Schidlingsbekdmpfer
im 18. Jahrhundert“11

»Etwa 40.000 Generationen lang (zu je 30 Jahren) lebten die Menschen in, mit und von
der Natur - als Sammler und Jiger. Seit rund 600 (in Mitteleuropa 325) Generationen
lebten sie gegen die (wilde) Natur — als Landwirte ..., und erst seit 6 Generationen auch
fiir die Natur - als naturliebende Stidter. Naturschutz hat eine ,materialistische’, lebens-
tragende Seite, den Schutz des Naturhaushalts mit seiner Leistungs- und Nutzungsfihig-
keit, welche die Menschen, auch aus durchaus egozentrischen Griinden, wohl nicht in
Frage stellen werden.

Wolfgang Haber (2008)
In: ,Biologische Vielfalt zwischen Mythos und Wirklichkeit“8

»Bei der Wertung der Arten im Naturschutz (iiberwiegt) eine ,Briefmarkensammler-
Mentalitit’ ...: seltene, schone Arten werden bevorzugt, verstirkt durch Empathie, wenn

sie gefiahrdet sind.“

Wolfgang Haber (2008)
In: ,,Biologische Vielfalt zwischen Mythos und Wirklichkeit“8

WARUM GIBT ES NATURSCHUTZ?

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es wurde kurz umrissen, aus welchen
Grinden Menschen Naturschutz fiir
wichtig halten. So wird verstandlich, war-
um Naturschutz bis heute in Europa und
in anderen wirtschaftlich hoch entwickel-
ten Regionen dominiert ist von dem Ziel,
Vielfalt zu erhalten im Sinne der Erhal-
tung von seltenen bzw. selten gewordenen
Elementen der Biodiversitat. Mit anderen
Worten: Nicht das Essenzielle, sondern
das Besondere soll erhalten werden. Es
wird so jedoch auch verstindlich, war-
um sich gerade jetzt, unter dem Eindruck
des globalen Wandels, ein Bewusstseins-
wandel andeutet. Es ist wichtig, die in
der Geschichte stetig weiter wachsende
Vielzahl von Naturschutzmotivationen
anzuerkennen, welche sich in der Regel
nicht ablosen. Letztlich vergroflern sie
auch die Vielfalt von Naturschutzakteu-
ren. Die konzeptionelle Vielfalt bedeutet
auch Zielkonflikte und Dispute, welche
,den Naturschutz aus der Perspektive
Dritter schwéchen konnen. Es ist wichtig,
den ,pluralistischen Charakter’ von Na-
turschutz zu kommunizieren. Angesichts
knapper Ressourcen stehen die verschie-
denen gesellschaftlichen Akteure beim
Aushandeln der Anpassung und Prio-
risierung von Zielsetzungen allerdings
gleichzeitig in einem durchaus ernsten
Wettbewerb um Bedeutung und Aktions-
moglichkeiten.
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Leberbliimchen (Hepatica nobilis), besonders geschiitzt nach dem Bundesnaturschutzgesetz.
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LEN BEDRUH

DIE BIOD

—

HINTERGRUND DER FRAGE

Bedrohungen unterscheiden sich in ih-
rem Charakter und auch in ihrer Stérke.
Es gibt konkret sichtbare Bedrohungen
die Bio-
diversitat mit klar umrissenen lokalen

(Gefahrdungsursachen) fir

Auswirkungen (z.B. Flachenverlust und
Zerschneidung durch Autobahnbau). Es
existieren aber auch viele Bedrohungen,
die sich diftus tiber die Landschaft vertei-
len (z.B. Stoffeintrage) oder sich gar glo-
bal auswirken (Klimawandel).

Bedrohungen koénnen unmittelbare ne-
gative Folge nach sich ziehen, wenn bei-
spielsweise ein Feuchtgebiet in einen
Parkplatz verwandelt wird. Sie konnen
aber auch schleichend voranschreiten,
bis irgendwann ein kritischer Punkt er-
reicht wird. Die Auswirkungen dieser
Bedrohungen kénnen raumlich versetzt,
zeitlich stark verzogert und in unter-
schiedlicher Heftigkeit Niederschlag fin-
den. Bedrohungen entstehen durch ein
komplexes System aus ihnen zugrunde
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liegenden Ursachen. Eine Analyse der
Bedrohungen und deren Ursachen ist
eine wichtige Basis fiir die Strategieent-
wicklung, um die gewihlten Schutzob-
jekte zu erhalten.

BEFUNDE

Die Bedrohungen fiir die Biodiversitit
in Deutschland spiegeln viele derjenigen
Bedrohungen wider, die auch auf globaler
Ebene relevant sind (— Tabelle rechts).
Die ,,Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt“! fithrt auflerdem auch die spezi-
fisch in Deutschland besonders wichtigen
Bedrohungen auf (z.B. naturbelastende
Freizeitnutzung).

Die Bedrohungen in Brandenburg sind
wiederum weitgehend ein Spiegelbild
der fiir Deutschland genannten. Die
Tendenz der Extensivierung von Land-
nutzung und Flichenstilllegung hat sich
hier wie andernorts in Deutschland im
Rahmen einer jiingeren Intensivierungs-
welle vor allem im Zuge der Produktion

von Energiepflanzen umgekehrt. Jedoch
sind einige Bedrohungen in Branden-
burg im deutschlandweiten Vergleich
(noch) merklich schwicher ausgeprégt.
Zum Beispiel liegt die Nutzungsintensitat
von Weidegriinland deutlich unter dem
bundesdeutschen Durchschnitt. Wegen
seiner geringen Bevolkerungsdichte ist
das Land zwar nicht unerheblich, aber
vergleichsweise wenig betroffen von ent-
sprechenden Gefahrdungsursachen wie
z.B. von der Zerschneidung der Land-
schaft durch Verkehrswege (sieche aber —
»Naturschutz-Priorisierung von Waldfla-
chen’, S. 156).

Eine genauere Betrachtung der Bedro-
hungen der Wasser- und Landokosys-
teme Brandenburgs wurde anhand des
das Natur-
schutzmanagement Offene Standards fiir

Planungsinstruments  fiir
die Naturschutzpraxis vorgenommen. Sie
legt offen, welche zu Grunde liegenden
Ursachen (= Grafik nachste Doppelseite,
orange Kistchen) in den unterschiedli-
chen Landnutzungssektoren zu welchen



WAS SIND DIE AKTUELLEN BEDROHUNGEN FUR DIE BIODIVERSITAT?

Z2 Mmoo 2 C T OV Oomww

Z2mMm I N> n ITCunVoO Z2CO0Ox0TIT>>xTTMmoO

WELTWEIT

DEUTSCHLAND

BRANDENBURG

TRENDS

UBERNUTZUNG &

Unmittelbare Zerstorung und
Zerschneidung von Lebensraumen
(Siedlungsbau, Verkehrslinien, Abgrabungen,
Flurbereinigungen, Trockenlegungen, Verfil-

len von Gewassern, Nutzungsanderungen in
Land- und Forstwirtschaft)

Zerstorung von Lebensraumen,
Flachenzerschneidung

(Bebauung, StraRenbau, Tagebau, Zersiedlung,
Versiegelung, Umwandlung Griinland in Acker,

Beseitigung von Kleingewassern und Klein-
strukturen)

Intensive Flachennutzung in der
Landwirtschaft

(u.a. zu hoher Viehbesatz, Pflanzenschutz-
manahmen, Dingung, mehrfache jahrliche
Mahd, Einsatz von Kleintiere gefahrdenden
Mahgeraten, Entwasserung von Feuchtwiesen
und Niedermooren, Umwandlung von Grinland
in Acker)

Intensive Flachennutzung in der
Landwirtschaft

(Nutzungsanderung zu intensiven Kulturen
z.B. Grunlandumbruch, Wiederinbetriebnahme
von Brachfldchen, Entwdsserung, hoher Din-
gemittel- und Biozideinsatz)

Wasserbau

(Begradigung von FlieRgewdssern, technischer
Hochwasserschutz, Wasserstandsregulierun-
gen und Stauhaltung von FlieBgewassern und
Wasserstrafen, Nivellierung von Flussbett-

Gewasserausbau, -begradigung und
-unterhaltung

(mechanische Beeintrachtigung von Gewdssern/
Ufern)

HABITATWANDEL und Uferstrukturen durch Ausbau, Aushub und
Verbauung)
Aufgabe der landw. Nutzung von okol. Nutzungsaufgabe
wertvollen Grenzertragsstandorten (von Schafweiden und handgemdhten Fldchen)
(z.B. Magerrasen, Heiden, Feucht- und N
Nasswiesen)
Lokale Defizite bei der Intensive forstwirtschaftliche Nutzung
Waldbewirtschaftung (u.a. Altholznutzung, Beseitigung von
(zu geringer Anteil von Alters- und Zerfall- | Totholz, Pflanzung fremdlandischer Gehdlze,
phasen sowie von Hohlenbdumen und Totholz, strulfturarn_we Bestande, Monokultur, kurze /]
strukturarme Bestdnde, nicht standortgerech- Umtriebszeiten)
te Baumarten, unangepasste Forsttechnik und
Holzernteverfahren)
Nicht nachhaltige Praxis von Fischerei Intensive fischereiliche
Bewirtschaftung
(Fischbesatz, Futterung/Mast, Uberhohter 9
Raubfischfang)
VERSCHMUTZUNG Eintrag von Schad- und Nahrstoffen Flachenhafte Eintrage von Nahrstoffen
(EUTROPHIERUNG und Agrochemikalien

DURCH STICK-
STOFF- UND PHOS-
PHOR-EINTRAG)

(Abwassereinleitung, Stoffeintrdge aus
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen)

INVASIVE Invasive gebietsfremde Arten Beeintrachtigung durch nichtein-
GEBIETSFREMDE heimische Arten (Konkurrenz/Pradation) 7|
ARTEN
KLIMAWANDEL Klimawandel Klimawandel
(u.a. Trockenfallen von Kleingewdssern und
Mooren, Habitatveranderungen, -verluste,
neue zwischenartliche Konkurrenzsituationen, 7|
Veranderung des Temperaturhaushalts
von Gewdssern)
TOURISMUS Naturbelastende Freizeitnutzung Konzentration von Freizeitaktivitaten

v.a. an bestimmten Gewadssern

Wichtigste Bedrohungen weltweit>> in Deutschland! und in Brandenburg

4567 it Trends.
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Rotbauchunke (Bombina bombina) in Schreckstel-
lung an einer Strafle bei Parstein, FFH-Gebiet Par-

steinsee, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.

Sinkender Seespiegel in der Schorfheide - verziger-
te Reaktion auf die Komplexmeliorationen in den

1980er Jahren, verstirkt durch den Klimawandel.

Bedrohungen & Ursachen
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WAS SIND DIE AKTUELLEN BEDROHUNGEN FUR DIE BIODIVERSITAT?

Bedrohungen (rosa Késtchen im dunkel-
gelben Feld) fithren und welche negativen
,Stresse’ der Schutzobjekte sie auslosen.
Insgesamt wird deutlich, dass Strategien
nur dann nachhaltig zur Erhaltung der
Schutzobjekte beitragen, wenn sie auf die
Bekdmpfung der zu Grunde liegenden
Ursachen ausgerichtet sind (= ,,Anwen-
dung des systemisch-adaptiven Manage-
mentansatzes Offene Standards®, S. 168,
— ,Kohirente Planung im Naturschutz®
S.194).

Weit tber die vereinfachte Darstellung
hinausgehend sind die Bedrohungen da-
bei nicht voneinander unabhéngig, son-
dern interagieren in vielfiltiger Weise
und verstirken einander. Beispielsweise

koénnen landwirtschaftlich und forstlich
bedingte Nahrstoffeintrige gemeinsam  Crondenburger Agrarlandschaf
zur Eutrophierung und zu Verschlechte-
rungen der Funktionstiichtigkeit vieler
Okosysteme in der Landschaft fithren.
Infolge von Okosystemdegradationen
konnen weitere Nahrstoffe freigesetzt
werden, die dann wiederum in weiten
Teilen der Landschaft wirksam werden.
Ein besonders wichtiges Beispiel fiir sol-
che systemischen Bedrohungstreiber ist
der Klimawandel. Wirkungen des Klima-
wandels verstirken gleichzeitig an vielen

Stellen ,konventionelle’ Bedrohungen,
deren Interaktionen sich hierdurch noch Braunkohletagebau-Folgelandschaft bei Forst in der Landnutzungsbedingte Verinselung eines geschiitzten
Niederlausitz. Landschaftsbestandteiles in Brodowin, Biosphdrenre-

einmal intensivieren (- ,Brandenburgs
servat Schorfheide-Chorin.

Moore im Klimawandel S. 128).

Die Robinie (Robinia pseudoacacia), eine nord- Kiefernforst im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land. Intensive Landwirtschaft an der Grenze des National-

amerikanische Baumart mit invasivem Potenzi- parks Unteres Odertal.
al, wird zur dominierenden Art in der Baum- und

Strauchschicht - NSG Stobbertal bei Buckow, Natur-

park Mirkische Schweiz.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

— Eine systematische und gewichtete

Analyse der Bedrohungen und ihrer
Ursachen als Situationsanalyse ist
eine essenzielle Grundlage fiir eine
spatere  Strategieentwicklung (-
JVerfiigen wir tber die Informatio-
nen, um den Zustand der Schutzob-
jekte in Brandenburg zu beurteilen?®,

S. 68).

Biodiversitdit und ihre Erhaltung
werden durch die Landnutzung in al-
len ihren Bereichen beeinflusst.

Auch exklusiv dem Naturschutz
vorbehaltene Flichen konnen z.B.
angesichts von Stoffeintragen und
Problemen der Verbundenheit von
Okosystemen (,Biotopverbund’)

nicht als ,sicher’ betrachtet werden.

Demzufolge hingt das Erreichen der
Ziele des Naturschutzes stark von
den Akteuren der Landnutzung ab.
Fast alle Bestrebungen, Ziele im Na-
turschutz zu erreichen, sind auf de-
ren Unterstiitzung angewiesen. Ein
Naturschutz, der gegen Landnutzer
funktionieren muss, kann gewisse
Probleme zeitlich und raumlich be-
grenzt abmildern, wird aber nicht
imstande sein, sie langfristig und auf
grofler Flache zu losen.

Die Biodiversitit kann nur dann er-
halten werden, wenn sich die Gesell-
schaft einer umfassend nachhaltige-
ren Nutzung ihrer Lebensgrundlagen
verschreibt.
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HINTERGRUND DER FRAGE

Befragungen der Bevolkerung bestitigen
immer wieder, dass die allgemeinen Zie-
le des Naturschutzes gesellschaftlicher
Konsens sind (= ,Warum gibt es Natur-
schutz? S. 32). Am vorlaufigen Ende ei-
ner erfolgreichen offentlichen Diskussion
ist sich die Gesellschaft also einig, dass die
Erhaltung der Biodiversitidt wichtig ist.
Die allgemeinen Naturschutzziele sind
in unserem demokratischen Staat damit
Ausdruck des Willens der Gesellschaft.
Diese generelle Selbstverpflichtung findet
sich in den Gesetzen wieder. Bis hierhin
erfolgt die Festlegung von Naturschutz-
zielen (vermittelt Gber die Parlamente)
partizipativ. Offensichtlich eriibrigt sich
damit aber nicht die Notwendigkeit, die
Ziele des Naturschutzes weiterhin ge-
geneinander abzugleichen. Denn dieser
Konsens 16st sich bei konkreten Vorhaben
oftmals in eine Vielfalt widerspriichli-
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cher Zielvorstellungen auf. Jenseits der
allgemeinen Ziele gibt es also in verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen ganz
unterschiedliche Vorstellungen, wie die
gemeinsam formulierten allgemeinen
Naturschutzziele zu deuten und wie sie
,herunterzubrechen’ seien — mit anderen
Worten: welches Gewicht Naturschutz im
Alltag beizumessen sei.

BEFUNDE

Gesellschaftlicher Willen entsteht durch
Wertebildung. Wie das Wirken des Men-
schen ist auch die Krise der Biodiversitt
dynamisch. Auf der Grundlage kulturel-
ler Traditionen setzt sich die Gesellschaft
mit dieser Krise in unaufhorlichen ethi-
schen Diskussionen auseinander. Im Er-
gebnis entstehen gesellschaftliche Werte
von mehr oder weniger breiter gesell-
schaftlicher Akzeptanz.

Dass Ziele und die fiir ihr Erreichen ge-

Was ist eine Strategie?

Die Gesamtheit aller Unternehmungen
unter Einsatz der verfigbaren Inst-
rumente und Ressourcen, um ein Ziel
zu erreichen und in seinem Sinne
auf Bedingungen und Orte einzuwir-
ken. Eine Strategie ist immer vor-
ausschauend und proaktiv. Sie ist
damit niemals (nur) Krisenmanage-
ment. Krisenmanagement tritt dann
zu Tage, wenn keine Strategie exis-

tiert oder diese gescheitert ist2.

Was ist eine Prioritat?
Ein hoherer Rang oder eine groRe-
re Bedeutung; ein Vorrang oder eine

Vorrangigkeit3.

Was ist ein Ziel?

Etwas, worauf jemandes Handeln, Tun
0.a. ganz bewusst gerichtet ist,
was jemand als Sinn und Zweck, ange-

strebtes Ergebnis seines Handelns,



Tuns zu erreichen sucht3.

Ein Ziel sollte beobachtbar und
messbar sein. Der Zeitraum, in-
nerhalb dessen es erreicht werden

soll, sollte festgelegt sein‘.

Was ist ein (Natur-) Schutzobjekt?
(im Deutschen oft gebrauchlicher,
aber mit starkerer okonomischer
Konnotation: Schutzgut)

Der Gegenstand einer Naturschutz-
zielsetzung, z.B. eine Art, eine
Lebensgemeinschaft, ein Okosystem

oder auch ein okologischer Prozess®.

Was ist ein (Naturschutz-) Instru-

ment?

Etabliertes Hilfsmittel zur Um-
setzung eines Naturschutz-Zieles.
Wichtige Instrumente des Natur-
schutzes sind wu.a. Landschafts-
planung, okologische Netzwerke
("Biotopverbiinde"), Schutzgebiete,

Vertragsnaturschutz, Umweltvertrag-
lichkeitsprufungen und Ausgleichs-

maknahmen®.

Was ist Management?

Strategische Anwendung von Wissen,
Fertigkeiten, Instrumenten, Techni-
ken und begrenzten Mitteln zur Er-

reichung bestimmter Ziele®.

WIE KOMMT ES ZU ZIELSETZUNGEN IM NATURSCHUTZ?

Goldlaufkdfer (Carabus auratus), streng geschiitzt gemdfS Bundesnaturschutzgesetz.

schaffenen Gesetze Ausdruck des Willens
unserer Gesellschaft sind, ist eine starke
Vereinfachung der realen Prozesse. Ent-
scheidungen iiber Ziele entsprechen ja
auch generell immer nur den Vorstellun-
gen eines Teils der Gesellschaft. Dieser
Teil umfasst auch nicht notwendiger-
weise immer die Mehrheit, denn eine
Regierung ist gewihlt, gesellschaftliche
Interessen zu allen politisch relevanten
Themen zu vertreten. Letztlich wird sie
im Hinblick auf ihren ,Erfolg’ - des um-
fassenden bzw. aktuellen Eindrucks ihrer
Regierungsfahigkeit und der konkreten
Resultate - bewertet. Zumindest zeit-
weise kann Naturschutzpolitik - aufler
im Fall direkter Demokratie - also auch
den Willen einer Minderheit représentie-
ren. Diese Relativierungen des Prinzips
gesellschaftlicher Partizipation sind al-
lerdings allgemein akzeptierte Uberein-
kiinfte, die von der Gesellschaft in Kauf
genommen werden.

Neue Zielkonzepte werden gelegentlich
als ,Modeerscheinungen’ abgetan. Es ist
jedoch nicht von der Hand zu weisen,
dass der Wandel unserer Umwelt sich
zusehends beschleunigt und globalisiert.

Die wachsende Reichweite und die Ver-
flechtung menschlichen Wirkens fordern
die Gesellschaft heraus, ,Antworten’ zu
finden, die dieser Komplexitdt angemes-
sen erscheinen. Zunehmend kommt auch
der Wissenschaft die Rolle zu, Konzepte
zur Konkretisierung der allgemeinen Zie-
le beizusteuern. Wissenschaftlich begriin-
dete Konzepte beeinflussen die Richtung
der gesellschaftlichen Meinungsbildung
inzwischen maf3geblich. Die Entwicklung
zeigt deutlich, dass die Ziele Schutzobjek-
te immer hoéherer Ebenen der Biodiver-
sitdt beinhalten; inzwischen existieren
Zielkonzepte, die die globale Dimension
betreffen. Aber auch diese Zielkonzep-
te losen einander in ihrer Abfolge nicht
,sauber’ ab, sondern iiberlagern einander.
Angesichts dieser Vielschichtigkeit {iber-
rascht es nicht, dass sich Zielvorstellun-
gen auch unter Naturschiitzern erheblich
unterscheiden konnen. Beispielsweise
mogen Vertreter des ehrenamtlichen Na-
turschutzes bei ein und derselben Fliche
die Pflege einzelner ,liebgewonnener’
Pflanzenvorkommen favorisieren, wah-
rend die zustidndige Naturschutzbehorde
dort die Férderung der gesamten Lebens-
gemeinschaft anstrebt. In anderen Fillen
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Formulierung von Zielen des Naturschutzes: Akteure und

Prozesse

Interessierte Akteure diskutieren fortlaufend daruber,
welche Ziele der Naturschutz verfolgen sollte (— Grafik
rechts). Bei dieser Zielentwicklung hat die Wissenschaft
eine beratende Funktion. Fachreferenten in Behorden und
wissenschaftliche Beirate vermitteln wissenschaftlichen
In Ab-
standen Ubernimmt der behordliche Naturschutz Vorgaben

Erkenntnisfortschritt in die behordliche Arbeit.

die sich aus diesem Diskussionsprozess ergeben, in Form

von Gesetzen oder strategischen Herangehensweisen.

“Naturschutz ist Landersache", heifft es in Deutschland.
Dies gilt, was den behordlichen Naturschutz betrifft,
zuvorderst fur die Umsetzung. Die Bundeslander verflgen
zudem auch Uber Moglichkeiten, Naturschutzziele selbst
vorzugeben. Bevor es jedoch zu selbstandigen Entscheidun-
gen gelangt, ist Brandenburg bereits ein Rahmen verbind-
licher Ziele vorgegeben. So ist Deutschland, und damit
auch Brandenburg, dem Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD) der Vereinten Nationen und den Beschlissen
der Vertragsstaatenkonferenzen verpflichtet. (Hier wie
auf den folgenden Ebenen werden selbstverstandlich auch
Vorgaben gemacht, die nicht im engeren Sinne dem Natur-
schutz angehoren, gleichwohl aber auch Naturschutzzie-
le berilhren.) Wahrend diese Beschlisse also verbindlich
sind, muss festgestellt werden, dass ihre Umsetzung ins
nationale und ins Landesrecht oft bis auf weiteres nicht
erfolgt. Ein wichtiges Beispiel fur solche Umsetzungsde-
fizite ist der Okosystemansatz der CBD’. Die EU-Kommis-
sion als Regierung des europaischen Staatenverbundes, in
Orientierung an den erwahnten Beschlissen auf der Ebene
der Vereinten Nationen, hat zwei Naturschutz-Richtlinien
vorgegeben, die Vogelschutz- und die FFH-Richtlinie. Sie
sind ebenfalls bindend fiur die Mitglieder der EU und wur-
den durch die zustandigen Legislativen in nationales und
Landerrecht umgesetzt. Die gesetzgebenden Instanzen des
Bundes figen diesen im Bundesnaturschutzgesetz weitere
Vorgaben hinzu. Im Zuge der Foderalismusreform kam es zu
einem Wechsel der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
zur konkurrierenden Gesetzgebung. Mit Ausnahme des Az-
tenschutzrechts und wenigen anderen Bereichen liegt der
GroRteil gesetzgeberischer Moglichkeit damit inzwischen
bei den Landern. Damit fallt dem brandenburgischen Landtag
auch die Verpflichtung anheim, internationale Vorgaben
ins Landesrecht zu Ubernehmen. Kreistage sind zwar nicht
befahigt, Gesetze zu erlassen, aber auch auf dieser Ebene
werden Ziele verbindlich formuliert, z.B. in Form der Re-

gionalplane, in denen Landschaftsrahmenplane (— "Anwen-
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dung des systemisch-adaptiven Managementansatzes Offene
Standards", S. 168)

abgewogen werden. Die Kreise, die kommunalen Verwaltungen

und andere Fachplane gegeneinander

und die Schutzgebietsverwaltungen werden vom Land beauf-

sichtigt.

Auf der anderen Seite entwickeln die Exekutiv-Organe ver-
schiedener politischer Ebenen Strategien fir die Errei-
chung von Naturschutzzielen. Es handelt sich um Selbst-
verpflichtungen, die allgemein verbindliche Gesetze mit
weiteren gesellschaftlichen Zielen zusammenfihren. Vie-
le Beschlisse der (BD haben bereits strategischen Cha-
und auch auf EU-

Naturschutzstrategien vor. Auch die Managementplane von

rakter, und nationaler Ebene liegen

Schutzgebieten haben, neben verbindlichen Zielen, stra-
tegischen Charakter. Natura 2000-Managementplane sind al-
lerdings, im Gegensatz zu Bewirtschaftungserlassen, nicht
einmal fur die zustandigen Behorden verbindlich. Auf den
Kreis-, kommunalen und Schutzgebietsebenen sind ressour-
cen- oder naturschutzstrategische Herangehensweisen an-
sonsten hochstens in sehr informeller Form oder nur zu eng
umgrenzten Themen (z.B. Null-Emissionsstrategie des Land-
kreises Barnim) zu finden. Private bzw. nichtstaatliche
Akteure handeln nach eigenen Zielsetzungen und treten so

mehr oder weniger indirekt auch in Wechselwirkung zu den

/ielsetzungen des behordlichen Naturschutzes.

Iy

Besucher im Nationalpark Unteres Odertal.
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LEGISLATIVES STRATEGIEN LIND
BESCHLUSSFASSENDES ORGAN VERBINDLICHE VORGABEN STRATEGISCHE BERLEGUNGEN EXEKUTIVE
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Formulierung von Zielen des Naturschutzes: Akteure und Prozesse. Gestrichelte Pfeile: Ubernahme von Zielen; durchgezogene Pfeile: Definition von Zielen;
dreifache Pfeile nach unten: Kontrolltitigkeit.
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»»Naturschutz muss an seiner Unfihigkeit, eindeutige Ziele zu definieren, scheitern!” — Mit diesem Vorwurf treffen
Spotter den behordlichen wie den privaten Naturschutz an seiner empfindlichsten Stelle: Bei den fachlich nicht
greifbaren Zusammenhiingen zwischen Naturerscheinungen und Asthetikempfinden sowie Naturerfahrung und
Wohlbefinden des Menschen, der Mannigfaltigkeit individueller Motive, Wiinsche und Erkenntnisse, der auch
wissenschaftlich nur oberflichlich durchleuchteten Komplexizitit des Naturgeschehens und der uniibersehbaren
Vielfalt an Problemen, die — mit dem rasanten technischen Fortschritt - von Tag zu Tag sprunghaft zunehmen, ist
es bisher nur in sehr groben Ziigen gelungen, Naturschutzziele praxisnah festzulegen.“

Wolfgang Scherzinger (1997)

In: ,Kritische Formulierung einer Zieldiskussion zum Naturschutz im Wald“1

»Eine nachhaltige zukunftsfihige Entwicklung ist ein gesellschaftlicher Such-, Lern- und Entscheidungsprozess, der
von stindigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen begleitet ist. Im Lichte kiinftiger Entwicklun-
gen miissen wir uns fragen, ob die Priorititen fiir eine Nachhaltige Entwicklung richtig gesetzt sind. Die Akteure
in Politik und Gesellschaft sind gefragt, Verdnderungen in der Gesellschaft aufzugreifen und in Entscheidungen
itber die Prioritdten einer nachhaltigen Entwicklung einfliefSen zu lassen. Wesentliche Triebkrifte sind auch neue
Erkenntnisse in Wissenschaft und Forschung sowie technologische Innovationen, die uns bislang ungekannte
Moglichkeiten erdffnen. Auch internationale Entwicklungen stellen uns vor neue Herausforderungen. Dem soll
eine Nachhaltigkeitsstrategie Rechnung tragen und ist daher - zu einem gewissen Grad - immer nur vorliufig.“

Bundesregierung (2002)

In: ,Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung“8

beobachtet man, dass Naturschutzver-
biande den Klimawandel frithzeitig zum
Anlass nehmen, sich ihre Ziele neu zu
tiberlegen, wihrend der behordliche Na-
turschutz tendenziell in statischer Weise
an den bekannten Schutzzielen festhilt
und festhalten muss, weil er gesetzgebe-
risch in enge Schranken gewiesen ist (vgl.
— ,Kohirente Planung im Naturschutz®,
S. 194).

Ziele werden festgelegt zur Losung ei-
nes Problems. Oft unterscheiden sich
gesellschaftliche Akteure in ihrer Wahr-
nehmung desselben Problems: Was dem
einen bedrohlich erscheint, mag andere
kaum beunruhigen. Im Zuge der per-
sonlichen oder gesellschaftlichen Wil-
lensbildung bilden sich in unserer plu-
ralistischen Gesellschaft — bewusst oder
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unbewusst - vielfiltige Vorstellungen
iiber diese Ziele. Auflerdem verfolgt na-
tirlich jede Person, jede Gruppe und jede
Gesellschaft zu jedem Zeitpunkt viele
Ziele auf einmal.

Oft sind Ziele — und dies gilt in vielen Fal-
len auch fiir Ziele, die in naturschutzrele-
vanten Gesetzen festgeschrieben werden
- nicht aufeinander abgestimmt (- ,Wel-
che Ziele sind aktuell im Naturschutz
formuliert?, S. 52). Im Naturschutz
existieren Ansitze, dieselben Ziele auf
mehreren Ebenen zu verankern. Die hie-
rarchische Struktur der Behorden (Land:
Ministerium, Landesamt; Kreis: untere
Naturschutzbehorden; auflerdem Kom-
munen, Schutzgebiete; - ,,Formulierung
von Zielen des Naturschutzes: Akteure
und Prozesse”, S. 46) bietet die Moglich-

keit, dass Ziele prinzipiell einheitlich
in ,geschachtelter’ Weise auf mehreren
rdumlichen Maf3stabsebenen verfolgt
werden konnen (— ,,Kohdrente Planung
im Naturschutz®, S. 194). Die Vielzahl
koexistierender, prinzipiell gleichberech-
tigter, verbindlicher Ziele kann solche
,senkrechten’ Abstimmungen in der Pra-
xis bis zum Handlungsstillstand erschwe-
ren. Wie eng oder widerstreitend Ziele
auch immer gefasst scheinen - es gibt auf
allen Managementebenen immer auch
Gestaltungsspielraum. Sowieso haben
Zielfestlegungen per Gesetz eher allge-
meinen Charakter. Die Interpretation
iibergeordneter Vorgaben gehort also seit
jeher zum ,Repertoire’ des behordlichen
Naturschutzes. Hinzu kommt die Trig-
heit des gesetzlichen Anpassungsprozes-
ses. Eine offensichtliche Option besteht



also im Ausreizen der verfiigbaren Spiel-
rdume - bis auf gesetzgeberischem Wege
ein neuer Rahmen gesetzt wird.

Auch wenn ein Naturschutzziel einmal
J[feststeht, gilt weiterhin: Will der Natur-
schutz dieses Ziel erreichen, ist er auf die
freiwillige Mitarbeit der relevanten Ak-
teure angewiesen. Grundsitzlich besteht
keine vollstindige Sicherheit, dass das
Ziel nun ohne Weiteres umzusetzen sein
wird. Wie viele Akteure teilen es tatsich-
lich und sind bereit, es zu unterstiitzen?
Gibt es - vielleicht wenige, aber doch
machtige - Akteure mit gegenldufigen
Interessen und Zielen? Wie lange wird
das Ziel iiberhaupt Bestand haben? Es
wird offensichtlich, dass Partizipation auf
jeder Ebene einer Hierarchie von Zielen
notig ist. Die Vielfalt und Dynamik von
Interessen macht erforderlich, dass die
Festlegung von Zielen bis hin zu Detail-
zielen auf partizipative Weise geschieht.

Partizipation sollte nicht bei der Formu-
lierung allgemeiner Ziele enden. So ist
z.B. in der FFH-Richtlinie fiir die Errei-
chung ihrer Ziele die Akteurs-Partizipa-
tion vorgesehen. Tatsdchlich sind FFH-
Managementpldne nicht verbindlich fiir
die beteiligten Akteure, sondern sollen
gemeinsam mit den Landnutzern umge-
setzt werden. Die Einbindung von Anlie-
gern und anderen Interessenvertretern tut
also not. Dem Verschlechterungsverbot’
als wesentlichem Ziel der FFH-Richtlinie
ist dabei in jedem Fall Geniige zu leisten.
Dariiber hinaus konnen Akteure einge-
laden werden, auch andere Ziele vorzu-
schlagen. Solange es die Zielsetzung der
FFH-Richtlinie zuldsst, konnen diese ins
Zielgeriist iibernommen werden.

WIE KOMMT ES ZU ZIELSETZUNGEN IM NATURSCHUTZ?

Wahl von Schutzobjekten

Im Naturschutz werden seit jeher aus der Gesamtheit der Biodiversitat einzel-
ne Elemente ausgewahlt, denen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden soll.
Wenngleich in der Naturschutzgesetzgebung das Ziel artikuliert wird, Biodi-
versitat in ihrer Gesamtheit schiitzen zu wollen (— "Welche Ziele sind aktu-
ell im Naturschutz formuliert?", S.
52), sprechen gesetzliche (wie auch
strategische) Vorgaben manchen Ele-
menten der Biodiversitat besonde-
ren Schutz zu. Der gesellschaftli-
che Einigungsprozess, welche Teile
der Biodiversitat als Schutzobjek-
te priorisiert werden sollen, geht
dazu von (teilweise eher unbewuss-
ten) Bewertungen ihrer 'besonderen
Schutzwirdigkeit' aus. Diese werden
- in jeweils variierenden Gewichtun-
gen - kombiniert mit der Einschat-
zung ihrer ‘'besonderen Schutzbe-

durftigkeit'. Sowohl die Diskussion

Nationalpark Unteres Odertal bei Stiitzkow und
Criewen.

um Schutzwirdigkeit als auch die
Bewertung von Schutzbedurftigkeit
von Biodiversitat sind dabei in stetem Fluss. Diese Diskussion mundet immer
wieder in Neufassungen von 'Listen' von Schutzobjekten. Grinde fur diese
Neufassungen konnen sowohl in Fortschritten der Diskussion um Schutzwirdig-

keit als auch in neuen Erkenntnissen uUber die Schutzbedurftigkeit bestehen.

Aktuell riicken solche Okosysteme verstirkt in den Blickpunkt, die beson-
ders schutzwlrdig erscheinen, weil sie der Gesellschaft besondere Dienste
leisten, z.B. bei der Verwirklichung eines effektiven Klimaschutzes (- "Das
Konzept der Okosystemdienstleistungen und ihre Bewertung", S. 134). Ande-
rerseits andert sich auch der Zustand der Biodiversitat standig. Die Veran-
derungen in der Abfolge der (rechtlich unverbindlichen) Roten Listen sind
ein Ausdruck dieser wechselnden Gefahrdungen, die wiederum ein Resultat
sich dynamisch verandernder Bedrohungen auf der einen Seite und wechselnder
Erfolge von Naturschutzbemihungen auf der anderen Seite sind. So konnten
manche Schutzobjekte eigentlich vom besonderen gesetzlichen Schutz ausgenom-
men werden, sobald sie einen ausreichend 'sicheren' Zustand erreicht haben.
Dass dies eher selten geschieht, liegt an der Tragheit gesellschaftlicher
Diskurse und politischer Prozesse, mindestens aber ebenso sehr an einem 'Ge-
wohnungseffekt': Es fallt gemeinhin schwer, etwas 'loszulassen', das einmal
als besonders wichtig auserkoren worden ist. Davon unabhangig kommt es jedoch
oft zu einer faktischen Depriorisierung, weil dringlichere Probleme auf der

Naturschutz-Agenda nach oben ricken.
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Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense).




WIE KOMMT ES ZU ZIELSETZUNGEN IM NATURSCHUTZ?

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Letztlich muss der Naturschutz in
einer demokratisch-pluralistischen
Gesellschaft mit einem ,vielstimmi-
gen Chor’ von Naturschutzzielvor-

stellungen leben.

Diese Vorstellungen sind immer
wieder aufs Neue und fiir jedes Vor-
haben im Einzelnen aufeinander ab-
zustimmen und im Sinne tibergeord-
neter Ziele zu biindeln.

Dabei konnen integrierende Strategi-
en sehr hilfreich sein. Eine entspre-
chende strategische Biindelung und
Koordination von Akteuren und Lo-
sungsansitzen sind eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Effektivitat des
Naturschutzes.

Behordliche Akteure koénnen dabei
unmittelbare Handlungsfihigkeit er-
langen, indem sie die existierenden
Spielrdume verbindlicher Zielsetzun-
gen fiir die eigene strategische Aus-
richtung ausnutzen.
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HINTERGRUND DER FRAGE

Der Wandel und die Zunahme der Be-
drohungen der Biodiversitit treiben die
gesellschaftlichen Diskussionen um die
Ziele des Naturschutzes stindig voran.
Die Politik muss daher mit der Schwie-
rigkeit umgehen, dass Gesetzesinitiativen
immer nur zeitlich begrenzte Ausschnit-
te der Diskussion wiedergeben. Rechtli-
che Vorgaben zu Gesetzen sind deshalb
idealerweise so formuliert, dass sie den
gesellschaftlichen Willen fiir einen Zeit-
raum wiedergeben, der fiir eine sinnvolle
Umsetzung ausreicht. Es handelt sich um
ein systemimmanentes Problem: Gesetze,
die als Antworten auf einen mehr oder
weniger akuten Regelungsbedarf formu-
liert werden, sind selten ,auf der Hohe
der Zeit. Wo steht der brandenburgische
Naturschutz aktuell? Sind die Zielsetzun-
gen und ihre gesetzliche Verankerung
geeignet, um auf die Herausforderungen
im Naturschutz angemessen reagieren zu
koénnen? Wie grof8 ist der ,Riickstand’ zu
den Vorstellungen der Gesellschaft?

BEFUNDE

Die Ziele im brandenburgischen Natur-
schutz sind in vielerlei Hinsicht unein-
heitlich. Sie unterscheiden sich im Zeit-
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punkt ihrer Entstehung, in der Herkunft
der zugrundeliegenden Ideen, ihrer Ver-
bindlichkeit etc. (— Tabelle, S. 54).

Die in der Gesellschaft existierenden
Zielvorstellungen sind vielfiltig und
nicht leicht zu tiberblicken. Daher sollen
hier im ersten Schritt die rechtlich und
politisch ausformulierten Zielvorgaben
betrachtet werden (Gesetze respektive
Strategien; im Detail dokumentiert: —
Anhang I, S. 228). Im Rahmen der Be-
antwortung einer folgenden Frage (—
~Welche Ziele sollten Prioritit erhalten?®,
S.110) werden im zweiten Schritt wissen-
schaftlich begriindete Vorschlige fiir die
Anpassung von Naturschutzzielen zu-
sammengetragen und mit dem Inhalt der
existierenden Gesetze und politischen
Vorgaben verglichen.

Gesetze und strategische Vorgaben

Naturschutz als das Bewahren von etwas,
das mit der Zeit lieb und teuer geworden
ist, gerdt, sozusagen ,naturgeméifs; zuerst
einmal konservativ. Die rechtlichen und
politischen Vorgaben im heimischen
Naturschutz werden bis heute entspre-
chend dominiert durch den Ansatz, Bio-
diversitit statisch erhalten zu wollen.
Im Vordergrund steht der Schutz von

Landschaftselementen, die durch vorin-
dustrielle Nutzungsformen entstanden
sind ( historische Kulturlandschaften’).
Das wichtigste Beispiel ist die europdi-
sche Naturschutz-Gesetzgebung (Vogel-
schutz- und FFH-Richtlinien und die von
ihnen getragenen Natura 2000-Gebiete),
die ein ausdriicklich statisches Natur-
schutzziel verfolgen (Verschlechterungs-
verbot’). Aber auch in anderen fiir Bran-
denburg relevanten Naturschutzgesetzen,
wie im Bundesnaturschutzgesetz und im
Landesnaturschutzgesetz, spielt das Ziel,
Biodiversitat statisch nach dem Vorbild
fritherer Kulturlandschaften erhalten zu
wollen, eine grof3e Rolle. Trockenrasen-
schutz, Alleenschutz, Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft sind ei-
nige Beispiele. Prozessschutz als dyna-
misches Ziel kommt in Gesetzen und
politischen Vorgaben vereinzelt vor.
Dynamische Zielsetzungen finden sich
uw.a. in Vorgaben zur Etablierung eines
,Biotopverbundes. Unter den strategi-
schen Vorgaben der Regierung befindet
sich auflerdem das Ziel, zumindest stel-
lenweise freie Flieflgewdsserdynamik
(an der Unterhavel) und Wildnis (auf
Truppeniibungspldtzen und im Wald)
zuzulassen2. Adaptiven Naturschutz,
ein anderer moderner und vor allem auf

internationaler Ebene propagierter dyna-
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Mit Mahdgut verfiillter Graben, Moorerlebnispfad bei Menz, Naturpark Stechlin-Ruppiner Land.

mischer Naturschutz-Ansatz, sucht man
dagegen in den Gesetzen und Vorgaben
fiir den Naturschutz in Brandenburg bis-
her vergebens.

Der brandenburgische Naturschutz be-
schiftigt sich gegenwirtig bis auf wenige
Ausnahmen intensiv mit mehr oder min-
der kleinteiligen Ausschnitten von Oko-
systemen. Auf allen Ebenen wird dem
Artenschutz grofle Bedeutung einge-
raumt (Berner und Bonner Konvention,
EG-Vogelschutzrichtlinie, Schutz der Ar-
ten der Anhinge II, IV und V der FFH-
Richtlinie, geschiitzte Arten des Bundes-
und des Landesnaturschutzgesetzes etc.).
Auch Habitate oder Teile davon sind als
Schutzobjekte ausgewiesen (z.B. Horste
von Grofivogeln, Alleen).

Andererseits existieren in den politi-
schen Vorgaben des Landes auch einige
Ansitze zur Erhaltung grofirdumigerer
Schutzobjekte. Genannt werden grofie
unzerschnittene Rdume und grofiraumig
ungestorte Landschaften2. Wichtige Bei-
spiele fiir entsprechende Arbeitsschwer-
punkte des behordlichen Naturschutzes
sind Truppentibungsplitze und die Un-

terhavel. Zwar ist in formellen Vorgaben
allgemein von der Erhaltung von Wald,
Gewissern, Mooren usw. die Rede, ganze
Okosysteme in ihren Grenzen werden je-
doch nur im Einzelfall als Schutzobjekte
ausgewiesen.

Die Idee der Erhaltung reprisentativer
Bestandteile der Landschaft findet sich
in einer Reihe rechtlicher und politischer
Vorgaben und widmet sich vor allem der
Schaffung eines représentativen Schutz-
gebietskomplexes. Natura 2000 als ,Saule’
des Schutzgebietskomplexes bezieht sich
dabei vor allem auf eine mehr oder weni-
ger enge Auswahl von Arten, Lebensge-
meinschaften und eher kleinen, azonalen
Okosystemen (z.B. Trockenrasen). Im
Landesnaturschutzgesetz findet man je-
doch auch die Anweisung, die Elemente
der Gesamtlandschaft zu représentieren.
Dies muss nicht notwendigerweise in

Schutzgebieten erfolgen.

Die Notwendigkeit, sich an den Kli-
mawandel anpassen zu miissen, findet
im aktuell giiltigen brandenburgischen
Naturschutzrecht keinen Niederschlag.
Auch das Bundesnaturschutzgesetz tiber-

geht die Notwendigkeit einer Anpassung
bislang vollstindig. Vorgaben aus der
Naturschutzpolitik Brandenburgs 4u-
Bern sich jedoch explizit zu diesem Po-
litikfeld>6. Hier und an anderen Stellen
(Wasserhaushaltsgesetz, Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie) wird nunmehr an-
erkannt, dass es dabei darauf ankommt,
die Resilienz der Schutzobjekte zu stei-
gern bzw. ihre Verwundbarkeit gegen-
iiber dem Klimawandel zu senken. Die
Bedeutung des Wasserhaushalts findet
inzwischen auch in Vorgaben des Natur-
schutzes deutlicheren Niederschlag. Die
Landesregierung hat 2008 einen ,Lan-
despolitischen Mafinahmenkatalog zum
Klimaschutz und zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels“> zusammen-
gestellt. In Bezug auf den Artenschutz
wird dort angeregt, statische Ansétze zur
Erhaltung von Artvorkommen in gegebe-
nen Gebieten zu iiberdenken. In strategi-
schen Vorgaben der aktuellen Regierung
zum Schutz der Biodiversitit2 ist dieser
Ansatz nicht wiederzufinden. Deutlich
weiter als andere Uberlegungen reicht
der 2011 gefasste Beschluss, ein Umset-
zungsprogramm fir den Moorschutz auf
Landesebene zu erarbeiten?. In den Eck-
punkten des Beschlusses wird eine inte-
grative Vorgehensweise umrissen, die zur
Erhaltung der Funktionstiichtigkeit der
Brandenburger Moore als ,Wasserspei-
cher, Kohlenstoffsenke und Lebensraum®
fithren soll.

Gesellschaftliches Handeln fiir den Kli-
maschutz wird in Brandenburg gesetz-
lich und politisch starker geleitet als das
Handeln fiir eine Anpassung an den Kli-
mawandel. Dies spiegelt den historischen
Verlauf der Diskussion um den Umgang
mit dem Klimawandel wider - so nahm
der Zwischenstaatliche Ausschuss iiber
den Klimawandel (IPCC) die Anpas-
sung an den Klimawandel erst mit dem
Vierten Sachstandsbericht
licht 2007) ins Arbeitsprogramm auf3. In

(veroffent-

Brandenburg beschranken sich 6kosys-
tembezogene Klimaschutzbemiihungen
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ALLGEMEINE
CHARAKTE - PRAGENDE MERKMALE BEISPIELE
RISTIKEN
1. Halfte 19. Jhdt. Erhaltung von Naturdenkmalern
2. Halfte 19. Jhdt. Artenschutz
ENTSTEHUNGS- 1970er Jahre Schutz von Lebensgemeinschaften ("Biotopschutz")
ZEITRAUME
1980er und 1990er Jahre Regionale und globale reprasentative Erhaltung der Biodiversitat
1990er Jahre Erhaltung von "Wildnisgebieten"
"Spuren" der romantischen Erhaltung des Landschaftsbilds
IDEELLE Anfange des Naturschutzes
HERKUNFTE -
Beitrage aus der Wissenschaft Okosystemintegritat, Reprasentation von Schutzobjekten
Internationale Staatengemein- Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt Art. 1: "Erhaltung der
schaft, z.B. UN biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und
die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile"
Regionale Staatenbiinde (z.B. EU) FFH-Richtlinie Art. 2 (2): "glinstigen Erhaltungszustand der natlrlichen
Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse (bewahren oder wiederherstellen)"
Bundesrepublik Deutschland BNatSchG § 1 (1): "Natur und Landschaft .. sind so schitzen, dass 1.
die biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhal-
tigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie 3. die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf
Dauer gesichert sind.”
Bundesregierung Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt B 1.1.1: "Bis 2010 ist der
Riuckgang der Biodiversitat gemal dem EU-Ziel von Goteborg in Deutsch-
land aufgehalten. Danach findet eine positive Trendentwicklung statt."1l
VERTRETER
Land Brandenburg BbgNatSchG § 1 (1): "Natur und Landschaft .. sind so schitzen .., dass
1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, 2. die
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgu-
ter, 3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer Lebensstatten
und Lebensraume sowie 4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind”.
Landesregierung Antwort der Landesregierung auf die GroRe Anfrage 1 der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, 31.08.2010, zu Frage 9: "Erhaltung der biologischen
Vielfalt insbesondere auf und um deren aktuelle Kerngebiete, die viel-
fach wertbestimmende Bestandteile unserer GroRschutzgebiete sind"2
Naturschutzverbande, z.B. NABU Masterplan 2010, 2.2: "das 2010-Ziel (bis zum Jahr 2010 den Rickgang
der Biodiversitdt zu stoppen) zumindest mittelfristig (erreichen)"3
Blurgerinitiativen, z.B. "pro "Gestaltung der Teltowkanalaue"“
Kanallandschaft Kleinmachnower
Schleuse"

Merkmale von Naturschutzzielen in Brandenburg.
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ALLGEMEINE
CHARAKTE - PRAGENDE MERKMALE BEISPIELE
RISTIKEN
statisch Verschlechterungsverbot der FFH-Richtlinie
ANSI'-‘TZE Prozessschutz Totalschutz in Kernzonen von Nationalparks und Biospharenreservaten
adaptiv Okosystemansatz des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt
(bisher nicht umgesetzt)
Naturschutz um der BbgNatSchG § 1 (1): "Natur und Landschaft sind (..) als
Menschen willen Lebensgrundlagen des Menschen (..) zu schitzen”.
ETHIKEN
Schutz der Natur um ihrer BbgNatSchG § 1 (1): "Natur und Landschaft sind aufgrund ihres
selbst willen eigenen Wertes (..) zu schiitzen".
Okosysteme Waldmoor
Lebensgemeinschaften Trockenrasengesellschaft
SCHUTZOBJEKTE
(Teile von) Populationen Laubfroschbestand
(Teile von) Habitaten Umgebung eines GroRvogelhorstes
Global Die brandenburgischen Schutzgebiete als Teil eines reprasentativen
weltweiten Schutzgebietssystems
EU FFH-Richtlinie
. Deutschland Biodiversitatsstrategie
BEZUGSRAUME °
Brandenburg Landschaftsprogramm
Landkreis Landschaftsrahmenplan
Schutzgebiet PEP des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin
Verpflichtend fir alle BbgNatSchG
VERBIND- Handlungsmaxime fir die "MaRnahmenkatalog zum Klimaschutz und zur Anpassung an die Folgen
LICHKEIT Landesregierung des Klimawandels" des MLUV (2008)5
Handlungsvorschlag "Masterplan 2010. Aktionsplan zum Stopp des Artenverlustes bis zum
Jahr 2010" des NABU (2008)3

Merkmale von Naturschutzzielen in Brandenburg.
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»Es ist ja ganz nett, wenn einige kleine Einzelheiten geschiitzt werden, Bedeutung fiir die Allgemeinheit hat diese

Naturdenkmidilerchensarbeit aber nicht. Pritzelkram ist der Naturschutz, so wie wir ihn haben. Der Naturver-

hunzung kann man eine geniale GrofSziigigkeit nicht absprechen. Die Naturverhunzung arbeitet ,en gros’, der

Naturschutz ,en detail

Hermann Lons (1911)

Zitiert durch Harald Plachter, ,,Naturschutz* (1991)

Die Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica),

ein Florenelement der eurasischen Steppen, erreicht
in Brandenburg ihre westliche Verbreitungsgrenze.

von Seiten des Naturschutzes auf Moore
und Boden. Auch fiir das Land relevante
Gesetze abseits des Naturschutzes im en-
geren Sinne (Wasserhaushaltsgesetz des
Bundes, Abfall- und Bodenschutzgesetz
Brandenburgs) haben das Klimaschutz-
ziel bereits aufgenommen. Wald wird als
Kohlenstoffspeicher und -senke im regi-
onalen rechtlichen und politischen Rah-
men des Naturschutzes, anders als in den
internationalen Prozessen, nicht genannt.
Im benachbarten Bereich der Wald- und
Forstwirtschaft sind allerdings entspre-
chende Vorgaben bereits formuliert>.6.

Strategische Uberlegungen fiir den
brandenburgischen Naturschutz folgen
moderneren Konzepten, als dies im Na-
turschutzrecht der Fall ist. Allerdings sind
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strategische Vorgaben zum Naturschutz
bislang nur informell dokumentiert (z.B.
als Reaktion der Landesregierung auf
zwei Anfragen der Griinen/Biindnis 90
im Landtag2). In Brandenburg hat man
es von Regierungsseite bisher nicht un-
ternommen, eine Biodiversitdtsstrategie
zu formulieren. Jedoch wurde auch hier
vom Landtag eingefordert, dass ein Um-
setzungsprogramm zur Erhaltung der
Biodiversitat in Brandenburg zeitnah von
der Landesregierung vorzulegen ist und
dem Schutz der Biodiversitit eine stir-
kere Verankerung in der in Erarbeitung
befindlichen brandenburgischen Nach-
haltigkeitsstrategie eingeraumt wird®.

Naturschutz-Zielvorgaben in Branden-
burg erscheinen weitestgehend als fach-
spezifische Anliegen. Sie konzentrieren
sich auf den ,klassischer’ Schutz von
Arten mit ihren Habitaten und Lebens-
gemeinschaften der (historischen) Kul-
turlandschaft. Eine Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Herausforderun-
gen und dem konkreten Beitrag, den Na-
turschutz zum Umgang mit ihnen leisten
konnte, ist in Gesetzen und politischen
Vorgaben bislang kaum nachzuvollzie-
hen. Allerdings nennt die nationale Bio-
diversitdtsstrategie einige gesamtgesell-
schaftlich bedeutsame Zielel0. Vorgaben
in Bereichen auflerhalb des ,klassischen’
Naturschutzes (z.B. Wasserhaushaltsge-
setz, Waldgesetze, Waldbaurichtliniell
usw.) beriicksichtigen die Bedeutung der
Biodiversitdt zwar nicht immer, sehen sie

aber oft als Sdule fiir die Zielerreichung
der jeweiligen ,eigenen’ Ziele (— ,,Markt-
basierte Instrumente im Gewdsserschutz
in Brandenburg" S. 206).

Beim brandenburgischen Naturschutz
ldsst sich gegenwirtig nicht von einem
Zielgeriist sprechen, das im Sinne ei-
ner Strategie in sich abgestimmt wire.
Stattdessen befinden sich die Natur-
schutzziele im Zustand einer ,Melange”
Zielsetzungen des Naturschutzes sind
nur stellenweise integriert und verlau-
fen eher parallel. Gegenwiartig befindet
sich eine Novelle des brandenburgischen
Naturschutzgesetzes in der Entwicklung.
Ein Entwurf mit Stand 1.12.2010 weicht
allerdings in den Zielsetzungen nicht
maf3geblich vom aktuellen Bundesnatur-
schutzgesetz ab.

Managementpline der Grof3schutzge-
biete

In den Pflege- und Entwicklungsplanen
der Grofischutzgebiete spielen Ziele aller
Dimensionen eine Rolle. Es geht vom Bin-
neneinzugssystem bis Sperlingskauz und
Mopsfledermaus. Viele Ziele griinden
auf einem statischen Naturschutzansatz
(z.B. der Schutz von Feuchtwiesen oder
Trockenheiden), andere Ziele betreffen
Prozessschutz (z.B. in Naturwaldzellen
oder in der Kernzone des Nationalparks
Unteres Odertall2). Auch der Schutz der
Ressourcen Wasser und Boden wird als
wichtig erachtet. Die klimatischen Funk-



tionen der Landschaft, z.B. in Frischluft-
entstehungsgebieten, finden bis jetzt in
wenigen Planen Beachtung.

In den Managementplidnen ist des Of-
teren eine Fokussierung auf seltene und
gefihrdete Arten zu erkennen. So ist
beispielsweise im Naturpark Niederlau-
sitzer Heidelandschaft sogar die Rotbu-
che zwecks ihres Status als ,floristische
Besonderheit® ein Schutzobjekt!3. Hier-
mit werden auch in betrdchtlicher Weise
solche Schutzobjekte geschiitzt, die als
besonders vulnerabel gegeniiber dem

WELCHE ZIELE SIND AKTUELL IM NATURSCHUTZ FORMULIERT?

zugsgebiete) in ihren natiirlichen Gren-
zen geschiitzt wie im Okosystemansatz
des Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt festgelegt. Auch Prozesse
und Funktionen wie ein ,ausgeglichener
Naturhaushalt® u.4. sind mitunter Schutz-
objekte. Grofiflichige Schutzobjekte wie
ausgedehnte, storungsarme Wilder wer-
den selten explizit als Schutzobjekte ge-
nannt.

Die Zielsetzungen in den Schutzgebieten
decken die gesamte Fliche ab. Fiir alles
Vorhandene wird geplant und dargestellt,

Nieder-Oderbruch bei Bralitz, Landkreis Mdrkisch-Oderland.

Klimawandel einzuschiatzen sind (wie
z.B. montane Florenelemente). Vielfach
sind kleinflachige Schutzobjekte und sehr
begrenzte Ausschnitte von Okosystemen,
z.B. ,alte Mauern mit typischen Fugen-
gesellschaften®, ,Feldrinder auf Grenz-
standorten mit armen Sandbdden® als
Schutzobjekte definiert. Mitunter werden
aber auch Okosysteme (z.B. Binnenein-

wie damit verfahren werden soll - etwa
mit Waldern, Mooren und Bergbaufolge-
landschaften, mit Feuerloschteichen oder
mit Grabensystemen.

Ziele zur Verbesserung des Umgangs mit
dem Klimawandel spielen bis jetzt in kei-
nem der Pflege- und Entwicklungsplidne
eine Rolle, auch nicht in Management-

planen jlingsten Datums!4. Naturschutz
wird jedoch trotzdem als Querschnitts-
thema wahrgenommen, und auch Oko-
»Hoch-
,hohe Wasserqualitit*,

systemdienstleistungen  wie
wasserschutz®,
»O0kologische stabile Produktionssyste-
me“ im Agrarland, ,zukiinftiger Erhalt
und Entwicklung der klimatischen Funk-
tion der Landschaft® werden als Schutz-
objekte formuliert.

Die Ziele und die Schutzobjekte, auf
die sie sich beziehen, werden gewo6hn-
lich aneinander gereiht. Biodiversitdt in
Schutzgebieten wird also nicht als aus
geschachtelten Systemen bestehend an-
gesehen und gemanagt (— Definition
“Was ist Biodiversitat? S. 32). Es entsteht
vielmehr der Eindruck, dass die Ziele
nebeneinander auf derselben Ebene ste-
hen. Eine Priorisierung ist nur in seltenen
Fillen erkennbar. Oft werden zuerst die
Ziele des ganzen Grofischutzgebietes be-
schrieben, dann folgt eine genauere Auf-
schlisselung nach Landschaftsraumen.
Selten ist zu Beginn der Pldne ein Leitbild
fiir das ganze Gebiet formuliert.

Die Managementplidne folgen eng den
gesetzlichen Vorgaben. Sie gehen kaum
iiber diese hinaus. Allerdings wird Na-
turschutz vor Ort interessanterweise
intensiver als Querschnittsthema wahr-
genommen, als es in der Naturschutzge-

setzgebung formuliert ist.

Die Landesregierung gab 2011 im Zu-
sammenhang einer Landtagsanfrage zum
»Schutz der Biodiversitit im Branden-
burger Wald“ an, dass ,,bei den Manage-
mentpldnen [fiir Natura 2000-Gebiete],
die zurzeit in Bearbeitung sind [...], die
Anforderungen des Klimawandels, so-
weit dies nach dem derzeitigen Stand der
Wissenschaft moglich ist, berticksichtigt®
wiirden6. In den bisher fertiggestellten
Managementpldnen, wie auch in dem der
Planung zugrundeliegenden Leitfaden!5,
wird dem Klimawandel jedoch noch kei-
ne Beachtung geschenkt.
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Biber (Castor fiber) stehen unter dem Schutz der FFH-Richtlinie und sind in Teilen Brandenburgs inzwischen
wieder in grofSerer Zahl anzutreffen. Mit ihren Déidmmen sorgen sie fiir eine Dynamisierung der Landschaft.

Zentrum des Kesselmoors Mooskute, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.
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Wildbriicke iiber die A1l bei Joachimsthal, Landkreis Barnim.

Zwischen alten Eichen aufkommende Buchen in einem Hutewald-Relikt, FFH-Gebiet Breitefenn, Kernzone des

Biosphdrenreservats Schorfheide-Chorin.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Als Ergebnis kontinuierlicher Diskussio-
nen in einer pluralistischen Gesellschaft
und immer neuer wissenschaftlicher
Konzepte sind die Ziele des Naturschut-
zes in vielerlei Hinsicht uneinheitlich.
Sie unterscheiden sich hinsichtlich ih-
rer Entstehungszeitraume, ihrer ideellen
Herkiinfte, ihrer Vertreter, Ansitze, Ethi-
ken, Schutzobjekte, Bezugsraume und
Verbindlichkeit. Auch die behordlichen
Naturschutzbemiithungen erscheinen zer-
splittert.

— Diese ,Ziel-Streuung’ ist in gewisser
Weise eine Sicherung gegentiber ei-
ner einseitig-irrigen Zielausrichtung.
Sie stellt den Naturschutz aber auch
vor die Herausforderung, aus den
vielgestaltigen Zielen eine in sich
schliissige, wirkungsvolle Stofdrich-
tung zu formen, die als Antwort auf
die sich verschiarfenden Herausfor-
derungen geeignet ist.

— Eine strategische Ausrichtung mit
einer Priorisierung der Ziele konnte
den behordlichen Naturschutz effek-
tiver machen.

— Die rechtlichen und politischen Vor-
gaben im heimischen Naturschutz
insgesamt wie auch in den Schutz-
gebieten werden bisher dominiert
durch den Ansatz, Biodiversitdt sta-
tisch erhalten zu wollen. Die Etablie-
rung eines adaptiven Naturschutzes
steht noch aus.

— Als Schutzobjekte, auch in den
Schutzgebieten, sind mehr oder min-
der kleinteilige Ausschnitte von Oko-
systemen gewahlt. Dass Ansitze zur
Erhaltung grofirdumigerer Schutz-
objekte eine Rolle spielen konnten,
zeigen  Absichtserklarungen  zur
Erhaltung grofler unzerschnittener
Réume und grofirdumig ungestorter
Landschaften.

— Die Notwendigkeit, sich an den
Klimawandel anpassen zu miissen,
findet im aktuell giiltigen branden-
burgischen Naturschutzrecht kei-
nen Niederschlag. Die strategischen
Uberlegungen der Naturschutzpoli-
tik Brandenburgs zu diesem Politik-
feld stehen an ihrem Beginn.

— Okosystembezogene  Klimaschutz-
bemithungen von Seiten des Natur-
schutzes in Brandenburg beschrin-
ken sich auf Moore und Boden. Der
Wald als Kohlenstoffspeicher wird
bislang nur von der Wald- und Forst-
wirtschaft wahrgenommen.

— Eine Auseinandersetzung mit dem
konkreten Beitrag, den Naturschutz
zum Umgang mit gesellschaftlichen
Herausforderungen leisten konnte,
findet in Gesetzen und politischen
Vorgaben kaum statt. Es sollte viel
klarer werden, dass die Erhaltung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts, die ja in den Naturschutzge-
setzen als Ziel formuliert ist, einen
kaum zu tiberschédtzenden gesamtge-
sellschaftlichen Beitrag darstellt.

— Im Gebietsschutz wird Naturschutz
als Querschnittsthema intensiver
realisiert, als es in der Naturschutz-
gesetzgebung formuliert ist. Diese
Stirke miisste durch die Entwicklung
einer entsprechenden strategischen
Anleitung und Beratung gefestigt
und ausgebaut werden.

— Klimawandel wird in der Manage-
mentplanung  fiir  Schutzgebiete
praktisch noch gar nicht berticksich-
tigt.
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LENA STRIXNER{STEFAN KREFT,

Aktives Naturschutzmanagement findet

entweder auf speziell bzw. vorrangig fiir
den Naturschutz ausgewiesenen Flidchen
statt (segregativ, also raumlich mehr oder
weniger von der Landnutzung getrennt,
z.B. in Kernzonen von Nationalparks und
Biosphidrenreservaten), oder es kann auf
grofSer Fliache in die aktuelle Flichenbe-
wirtschaftung integriert sein (integrativ,
z.B. Alt- und Totholzkonzept im Landes-
wald).

Vierundvierzig Prozent der Fliche Bran-
denburgs ist von Schutzgebieten (der
Kategorien Nationalpark, Biospharen-
reservate, Naturparks, FFH- und Vogel-
schutzgebiete sowie Naturschutzgebiete)
bedeckt. Viele Flichen fallen unter den
Schutz gleich mehrerer Schutzgebietska-
tegorien.

Allerdings ist die Gesamtfliche, wel-

che von Schutzgebieten eingenommen

0

o

LUTHARDT/\PIERRE L. ﬁ

Q
0

wird, nicht ohne Weiteres mit der Fli-
che gleichzusetzen, auf der Naturschutz-
belange Vorrang haben bzw. auf der die
Landnutzung auf Naturschutz ausgerich-
tet ist. Ungeachtet einer Ausweisung als
Schutzgebiet findet je nach Schutzgebiets-
kategorie und gegebenenfalls Schutzzo-
ne in weiten Teilen mehr oder weniger
konventionelle Landnutzung statt, und
Nutzungsbeschriankungen gehen selten
iiber allgemein auch in der ,Normalland-
schaft’ giiltige hinaus. Dies gilt z.B. fur
die tiberwiegenden Teile der Naturparks.
Biosphérenreservaten ist ausdriicklich
die Aufgabe gestellt, das harmonische
Miteinander menschlichen Wirkens mit
der Biodiversitit beispielhaft zu befor-
dern, doch auch hier ist die Gestaltung
eines Naturschutzmanagements v.a. zu-
sammen mit den privaten Landbesitzern
und -nutzern eine Herausforderung (—
~Wie kommt es zu Zielsetzungen im Na-
turschutz? S. 44).

Die Zustandigkeiten fiir Planung, Um-
setzung und Kontrolle innerhalb der
Schutzgebiete fallen je nach Schutzge-
bietskategorie unterschiedlichen Behor-
den zu. Zur Finanzierung der grundle-
genden Aufgaben ihres Managements
kommen in Form von Gewdsserrand-
streifenprojekten, Naturschutzgrof3pro-
jekten, Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhaben und EU Life Natur-Projekten,
die sich ebenfalls auf spezielle Rdume
(zum Grofdteil Schutzgebiete) beziehen,
Mittel fir konkrete Inhalte zur Verfi-
gung hinzu.

Naturschutzgrof3- und Gewisserrand-
streifenprojekte unterstiitzt der Bund
iiber das Forderprogramm ,,chance.natur
- Bundesférderung Naturschutz“ mit dem
Ziel, national bedeutsame und repri-
sentative Naturrdume zu schiitzen und
langfristig zu sichern. Ziel des Gewis-
serrandstreifenprogramms ist es, durch
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= Nistura 2000 - Natura 2000-Sachdaten, Bundesamt fir Naturschulz (BN) 2008

e - Sehutzge

Schutzgebiete in Brandenburg!?.

die Ausweisung von mindestens zehn
Meter breiten Gewdsserrandstreifen zur
Verbesserung der 6kologischen Qualitéit
der Fliefigewisser beizutragen sowie die
Eigendynamik von Gewissern zu férdern
und auf diese Weise einen Beitrag zum
Hochwasserschutz zu leisten. EU LIFE
Natur-Projekte sollen einen Beitrag zur
Umsetzung der Vogelschutz- bzw. FFH-

Richtlinie einschliefSlich der Entwicklung
von NATURA 2000 leisten und sind von
der Européischen Union kofinanziert.

kticn:
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Hinzu kommen noch mehr oder weniger
flichige Bemithungen gemeinniitziger
Stiftungen. Diese Flichen befinden sich
fast ausschliefSlich innerhalb existieren-
der staatlicher Schutzgebiete (= ,,Kohi-
rente Planung im Naturschutz® S. 194).

In die Bewirtschaftung integrierte An-
sitze zum Schutz der Natur finden sich
beispielsweise im brandenburgischen
Agrarumweltprogramm!2 und in der

Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griiner Ord-

ner“13 der Landesforstverwaltung Bran-
denburg. Die Waldbau-Richtlinie setzt
Ziele und Grundsitze der 6kologischen
Waldbewirtschaftung sowie zum Natur-
schutz im Wald fest, der Eigentum des
Landes Brandenburg ist (wie z.B. das
Projekt ,Methusalem® zur Mehrung von
Alt- und Totholz).

Das Agrarumweltprogramm unterstiitzt
die Forderung umweltgerechter land-
wirtschaftlicher ~ Produktionsverfahren
und die Erhaltung der Kulturlandschaft
der Lénder Brandenburg und Berlin.
Die geforderten Mafinahmen sollen zum
Schutz der Umwelt und zur Erhaltung des
lindlichen Lebensraums, der natiirlichen
Ressourcen, der Boden und der geneti-
schen Vielfalt beitragen. Die Fordermittel
werden iiber die zweite Sdule der EU-Ag-
rarpolitik zur Entwicklung des landlichen
Raums im Forderbereich ,Nachhaltige
Landbewirtschaftung® bereitgestellt.

stellt
seit 2000 wichtige Anforderungen (wie

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie

gute Wasserqualitit, Durchgangigkeit,
natiirliche Dynamik und Vielfalt) an die
Gewisserbewirtschaftung, die zum integ-
rativen Gewdsserschutz beitragen.
Weiterhin ~ gibt  es  landesweite
Schutzprogramme/-projekte fiir folgende
Arten oder Artengruppen (unterstrichen:
bereits erlassene Artenschutzprogram-
me): Adlerarten, Schwarzstorch, Wie-
senbriiter, Grofitrappe, Birkhuhn, Au-
erhuhn, Seggenrohrsinger, Weifstorch,
Kranich, Schilfbriiterarten, Rotbauchun-
ke und Laubfrosch, Ostliche Smaragd-
eidechse, Sumpfschildkréte, Elblachs,
Gefihrdete Kleinfischarten, Edelkrebs,
Fischotter und Elbebiber sowie Fleder-
mausarten (— ,Welche Ziele sind aktuell
im Naturschutz formuliert? S. 52).
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NSG FFH-GEBIETE

INSGESAMT (HA) 207.030 332.843

% an Landesflache 7 % 11 %

in FFH-Gebieten 87 % -

in Vogelschutzgebieten 75 % 61 %

in FFH- & Vogelschutzgeb. 67 % -

im Nationalpark 5% 3%

in Biospharenreservaten 22 % 22 %

in Naturparks 41 % 37 %

in GroBschutzgebieten 68 % 63 %

Anteile der Schutzgebiete an der Landesfliiche Brandenburgs1>2.

Nationalpark

Biospharenreservate

Naturparks

Naturschutzgebiete,
FFH- & Vogelschutzgebiete
in GroBschutzgebieten

Naturschutzgebiete auBerhalb
von Groschutzgebieten

FFH- & Vogelschutzgebiete
auBerhalb von GroBschutzgebieten

zugehorige natur-
schutzfachliche
Planung

Nationalparkplan

Pflege- und
Entwicklungsplane

Pflege- und
Entwicklungsplane

Verordnungen,
Natura 2000-
Managementplane,
Bewirtschaftungs-
erlasse

Verordnungen

Natura 2000-Ma-
nagementplane,
Bewirtschaftungs-
erlasse

VOGEL - NATIONAL - BIOSPHAREN-
SCHUTZGEB. PARK RESERVATE NATURPARKS
648.437 10.637 452.663 715.189
22 % 0,36 % 15 % 24 %
2% - - -
2L % - - -
32 % - - -
58 % - - -
zustandige Behorde
Planung Umsetzung Kontrolle
LUGV (Abteilung
GrofRschutzgebiete,
Regionalentwicklung)
LUGV (Abteilung
GroBBschutzgebiete, MUGY
Regionalentwicklung)
LUGV (Abteilung
GroBschutzgebiete,
Regionalentwicklung)
und UNB
UNB UNB
MUGV
NaturSchutzFonds
Brandenburg UNB

Naturschutzfachliche Planungen und behérdliche Zustindigkeiten im Land Brandenburg3. LUGV: Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz; MUGV:
Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz; UNB: Untere Naturschutzbehorden.

Stiftung Naturlandschaften Brandenburg

DBU-Stiftung

Heinz Sielmann Stiftung
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg

Michael Succow Stiftung

Gemeinniitzige Stiftungen des Naturschutzes mit Flicheneigentum in Brandenburg

6,7,8,9,10,11

12.700 ha

10.380 ha
ca. 8.000 ha
7.200 ha
2.500 ha

170 ha
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PROJEKT -
ZEITRAUM KERNGEBIET GEBIET
Gewasser- Untere Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf | 2005-2018 8.900 ha | 18.700 ha
randstreifen-
EECHERES Spreewald 2005-2013 8.500 ha = 23.000 ha
Lenzener Elbtalaue 2002-2010 1.031 ha 1.559 ha
Naturschutz- Uckermarkische Seen 1996-2010 25.176 ha -
groSprojekte
Unteres Odertal 1992-2006 11.500 ha -
Nuthe-Nieplitz-Niederung 1992-2004 6.000 ha | 12.500 ha
Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde 2011-2015 2.000 ha -
Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensraumen des
global bedrohten Seggenrohrsangers durch neue Wege im
.. .. . 2011-201 200 h -
Management von Feuchtgrunland am Beispiel des Natio- 0 014 00 ha
nalparks Unteres Odertal
Naturschutzfachliche Anforderungen fur Kurzumtriebs- 2010-2012 ) )
plantagen
Synergien von Griinlandpflege und Klimaschutz 2009-2011 - -
Erprobungs- | ¢, opnis Grines Band 2007-2011 - -
und Entwick-
lungsvozhaben Optimierung von Fledermauswinterquartieren in Ost-
2002-2006 - -
deutschland
Naturschutzhof Brodowin 2001-2006 - -
Entwicklung und modellhafte Umsetzung einer regiona-
len Konzeption zur Bewdltigung von Eingriffsfolgen am 2000-2005 - -
Beispiel der Kulturlandschaft Mittlere Havel
Schlaginterne Segregation - Ein Modell zur besseren
Integration von Naturschutzzielen in gering struktu- 1998-2001 - -
rierten Agrarlandschaften
Kalkmoore Brandenburgs 2010-2015 160 ha 1.600 ha
Sicherung und Entwicklung der Binnensalzstellen Bran- 2005-2010 ) 800 ha
denburgs
EU LIFE Sshutz gnd San1e¥ung der‘Klarwasserseen, Moore & Moor- 2001-2005 ) 9.400 ha
Natur- walder im Stechlinseegebiet
Projekte
Forderung der Rohrdommel im EU-Vogelschutzgebiet 1999-2003 ) 8.500 ha
Schorfheide-Chorin
Regeneration des Rambower Moores zum Schutz der Rohr- 1999-2003 ) 850 ha

dommel

Von der EU bzw. vom Bund geforderte GrofSprojekte zum Schutz der Natur in Brandenburg®>. Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde: z.T. in Berlin gelegen; Naturschutzfach-
liche Anforderungen fiir Kurzumtriebsplantagen, Synergien von Griinlandpflege und Klimaschutz: Vorstudien.




EXKURS: WO IN BRANDENBURG FINDET NATURSCHUTZ STATT?

Internationale Anerkennung fiir die Erfolge des brandenburgischen Naturschutzes: Wildnisgebiet Grumsin als Teil des U.

Karpaten und Alte Buchenwilder Deutschlandsim U -Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.
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HINTERGRUND DER FRAGE

Ein wichtiges Kriterium, um die Vulne-
rabilitdit von Schutzobjekten gegeniiber
dem Klimawandel und damit verbunde-
ner Ziele einschatzen zu konnen (— ,Wie
koénnen Verwundbarkeiten gegeniiber
dem Klimawandel bewertet ... werden?®
S. 88), ist der momentane Zustand der
Schutzobjekte. Dabei ergibt sich die Fra-
ge, ob die verfiigbaren Informationen
geeignet sind und ausreichen, um eine
begriindete Einschitzung vornehmen zu

konnen.
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BEFUNDE

Erfassung von Okosystemtypen und
Okosystemen

Zu Anfang sei klirend darauf hingewie-
sen, dass die Begriffe ,Biotop(-typ)’ und
,Lebensraum(-typ)’ in der Naturschutz-
praxis in Brandenburg, anders als allge-
mein definiert, nicht nur den unbelebten
Teil von Okosystemen bezeichnen, son-
dern auch die vorkommenden Lebens-
gemeinschaften, vor allem die typischen
Pflanzengesellschaften. Gemeint sind
also Okosystemtypen und Okosysteme
(mitunter auch Klein-Okosysteme wie
z.B. Solle oder Trockenmauern).

Eine erste flichendeckende Erfassung
der Okosystemtypen (,Biotoptypen’) fiir

ganz Brandenburg erfolgte auf Grundla-
ge von Luftbildkartierungen!. Konkrete
Okosysteme werden nun in Branden-
burg im Zuge der terrestrischen Biotop-
Kartierung erfasst2:3. Diese erfolgt durch
Geldndebegehungen. Die Biotop-Kartie-
rung beschriankt sich bislang vor allem
auf die Grof8schutzgebiete Brandenburgs,
die (meist) flichendeckend erfasst wur-
den (— Karte rechts). Die Detailliertheit
der Kartierungen variiert. An die Biotop-
Kartierung angeschlossen wird gene-
rell die grobe landesweite Erfassung der
durch § 32 des Brandenburgischen Na-
turschutzgesetzes ,geschiitzten Biotope’
und der ,FFH-Lebensraumtypern.

Die Biotop-Kartierung deckt 28% der
Landesfliche und 62% der Schutzge-
biete Brandenburgs ab (Stand PEP-GIS
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3280000 3320000 3360000 3400000 3440000 34E0DDOD

kartierte Flachen ohne Datumsangabe

Guellen:

Projektion:

- Grenzen Brandenburgs - Digitale Verwaltlungsgrenzen, Landesvermessung und ETRS 1939 UTM Zone 33M
Geobasisinformation Brandenburg 2010
- Deutsches Schutzgebietssystern - Schutzgebietskataster, Bundesamit fir Naturschutz (BfN) 2008 A
= Matura 2000 - Matura 2000-Sachdaten, Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2008 f
- - Selektive Biotopkartierung, Darstellung auf der Grundlage von Daten des Landes Brandenburg - 0 10 20 _—

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschulz (LUGV) 2010 Brandenburg (LUGY) 2010 mmmm—— km N
L] L L 1 1

Gesamtheit der im Zuge der brandenburgischen Biotop-Kartierung erfassten Okosysteme, differenziert nach Alter der jiingsten Kartierung4.
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§ 32-Biotope 3,9% AUSSAGE UBER ZUSTAND

1,5%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

FFH-Lebenraumtypen 4,5% kartierte § 32-Biotope ——> Biotopausbildung
Biotoptypen
Fldchenanteile der kartierten § 32-Biotope, der FFH- (BKK) FEH-

Lebensraumtypen und ihrer Uberlappung an der

—> Erhaltungszustand
Lebensraumtypen

Landesfliche Brandenburgs.

CODE

02101
02102
02103

02104

Informationen iiber den Zustand von Okosystemen aus der brandenburgischen Biotop-Kartierung.

BIOTOPTYP AUSBILDUNG
Oligo- bis schwach mesotrophe, kalkreiche (nahrstoffarme) Seen mit Grundrasen

Meso- bis leicht eutrophe Seen (maRig nahrstoffreich) mit Tauchfluren

Eutrophe bis polytrophe (nahrstoffreiche) Seen

Hypertrophe Seen (sehr nahrstoffreich), ohne Wasserpflanzen

Auszug aus der brandenburgischen Biotop—l(articrm1g3.
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09/2009). Die erfasste Flache wird kon-
tinuierlich erweitert. Die Herkunft eines
Teils der Daten reicht zuriick bis 1990
(= Karte, S. 69).

Die Grundlage der brandenburgischen
Biotop-Kartierung ist eine feine Differen-
zierung in eine Vielzahl von Biotoptypen.
Die Zuordnung der jeweiligen Biotope zu
den Biotoptypen transportiert dabei in-
direkt bereits eine Wertung hinsichtlich
ihres Zustandes.

So werden Degradierungsstadien (z.B.
hypertrophe Seen) bei der Biotop-Kartie-
rung eigenstindigen Biotoptypen zuge-
ordnet (Tabelle links - ,, Auszug aus der
brandenburgischen Biotop-Kartierung”).

Oftmals ist deshalb jedoch nicht eindeu-
tig ersichtlich, ob sich der kartierte Bio-
top in einem natiirlichen Zustand oder
in einem Degradierungsstadium (z.B.
nahrstoffreicher See) befindet, bzw. ob es
sich um ein nutzungsbedingt veridnder-
tes Okosystem (z.B. sekundirer Eichen-
Hainbuchenwald) handelt. Es existiert
keine Klassifizierung der Biotope in na-

keine Angaben | 22% __

nicht bewertbar | &4% -

Entwicklungsflichen | 200

turnahe und nutzungsgeprigte Biotope.
Informationen zur Nutzungsgeschichte
liegen nicht vor.

Fir alle Biotope erfolgt bei der Biotop-
Kartierung eine Einstufung der Biotop-
Ausbildung (3: besonders typisch - nicht
gestort, 2: typisch - gering gestort, 1:
untypisch - gestort). Die Bewertung der
Ausbildung des erfassten Haupt-Biotops
erfolgt relativ. zum Durchschnitt des

Biotoptyps.
se werden sowohl eine gut ausgeprigte

jeweiligen Beispielswei-
Frischweide als auch ein gut ausgebil-
deter Erlenbruchwald mit einer Ausbil-
dung von ,,3“ bewertet. Damit wird nicht
ausgesagt, dass beide Biotope eine gleich
hohe Bedeutung im Sinne von Natur-
schutzwiirdigkeit haben. - Eine zusam-
menfassende Ubersicht iiber den Zu-
stand der kartierten Biotope des Landes
Brandenburgs fiir eine naturschutzfach-
liche Bewertung ist auf dieser Grundlage
kaum moglich.

Auch die Einstufung als § 32-Biotop oder
FFH-Lebensraumtyp zeigt, dass sich die
Okosysteme in einem bestimmten Zu-

stand befinden. Als solche kartierte Oko-
systeme werden explizit hinsichtlich Bio-
topausbildung bzw. Erhaltungszustand
bewertet.

Diese Betrachtung beschriankt sich je-
doch auf geringe Flachenanteile an der
Landesfliche (Grafik links — ,,Flachen-
anteile der kartierten § 32-Biotope”).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes
(Ebene 3 in Grafik links — ,,Informati-
onen iiber den Zustand von Okosyste-
men”) der FFH-Lebensraumtypen erfolgt
je Lebensraumtyp nach unterschiedli-
chen transparenten Kriterien>. Hierzu
werden jeweils die Vollstindigkeit der
Jlebensraumtypischen’ Habitatstrukturen
und des ,lebensraumtypischen’ Artenin-
ventars sowie die Beeintrichtigungen
eingeschdtzt. Nur fiir Flachen der FFH-
Lebensraumtypen ist es also moglich,
eine anndhernd ausreichend konkrete
Aussage iiber den Zustand von Okosyste-
men in Brandenburg vornehmen.

hervorragend | 7%

— gut | 26%

~ durchschnittlich oder

beschrinkt | 21%

Vorliegende Informationen zum Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen in andenburgﬁ.
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Alte Oder bei Gabow im Niederoderbruch.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Okosystembezogene Informationen,
wenn auch nur vergleichsweise grob,
existieren fiir die gesamte Fldche
Brandenburgs.

Der Zustand der hiesigen Okosyste-
me wird gegenwirtig jedoch nur auf
einem sehr geringen Anteil an der
Gesamtflache eingeschitzt, dort al-
lerdings relativ detailliert.

Dabei sind unterschiedliche Okosys-
teme nach unterschiedlichen Kriteri-
en bewertet. Nur fiir wenige Flachen
liegen folglich kompakte und ver-
gleichbare Daten zu ihrem Zustand
VOr.

Die flichendeckende
von Stérungen, Landnutzungsinten-

Kartierung

sitdit und Okosystemfunktionalitit
wire eine iiberaus wiinschenswerte
ergidnzende Information fiir die Na-
turschutzplanung (= ,Was sind die
aktuellen Bedrohungen fiir die Bio-
diversitat? S. 38).

Die vorliegenden flichendeckenden
Informationen sind trotz aller Ein-
schrankungen dennoch geeignet,
um zu einer ersten Einschatzung des
Zustandes der Gesamtlandschaft zu
gelangen.

VERFUGEN WIR UBER DIE INFORMATIONEN, UM DEN ZUSTAND DER SCHUTZOBJEKTE IN BRANDENBURG ZU BEURTEILEN?
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Naturschutzziele werden auf den unter-
schiedlichsten Entscheidungsebenen fest-
gelegt. Die Ziele im behordlichen Natur-
schutz entsprechen in besonderem Mafle
den Vorgaben, welche die Gesellschaft
im Rahmen politischer und gesetzgebe-
rischer Prozesse formuliert hat (- ,Wie
kommt es zu Zielsetzungen im Natur-
schutz? S. 44). Zielsetzungen entstehen
aber auch im Kontext von Management-
planung oder konkreter Umsetzungsent-
scheidungen vor Ort. In Gesetzen veran-
kerte Zielsetzungen reflektieren oftmals
wissenschaftlich-technische Diskurse der
Vergangenheit und konnen in der Regel
nicht kurzfristig angepasst werden, so-
bald neue Erkenntnisse vorliegen. Be-
ziiglich der Bewertung von Naturschutz-
zielen ergeben sich wichtige Fragen:

—74

Kann neutral entschieden werden, ob die
entsprechenden Ziele die richtigen Ant-
worten sind auf die Herausforderungen,
denen wir gegeniiberstehen? Und eignen
sich unsere Ziele, mit denen wir im Mo-
ment einverstanden sein mogen, auch
dafiir, unsere zukiinftigen Interessen zu

verfolgen?
BEFUNDE

Naturschutz ist eine Kulturaufgabe bzw.
-leistung, welche auf der Grundlage von
gesellschaftlichen Werten und Normen
umgesetzt wird. Die zugrundeliegenden
Werte und gesellschaftlichen Positionen
dazu, was schiitzenswert sein soll, kon-
nen nicht objektiv-naturwissenschaftlich
validiert werden. Naturschutzziele kon-
nen insofern nicht falsch sein, als die
Gesellschaft in ihnen, vermittelt durch

Gesetzgebung und Politik, festlegt, was
wir schiitzenswert finden und schiitzen
wollen.

Als im logischen Sinne ,falsch’ konnte
man Naturschutzziele nur dann bezeich-
nen, wenn sie nicht konsistent sind - etwa
wenn ein tbergeordnetes Ziel definiert
wurde, wie z.B. die Erhaltung funktions-
tiichtiger Okosysteme, jedoch die diesem
Oberziel untergeordneten Naturschutz-
ziele nicht dort hinfithren. Ein Beispiel
dafiir kann ein Konflikt zwischen Pro-
zessschutz und Erhaltung von anthropo-
genen Offenlandlebensrdumen (in einem
Nationalpark) sein. Im Kontext der Puf-
ferung von Wetterextremen (z.B. Extrem-
temperaturen) konnte es angeraten sein,
in einem bestimmten System moglichst
dichte Vegetation und viel Biomasse zu
akkumulieren, wihrend bestimmte Ziel-



Warum gibt es Zielkonflikte im Na-
turschutz?

Zielkonflikte innerhalb des Natur-

schutzes konnen sich einstellen,
wenn sich zwel oder mehrere Zie-
le widersprechen und nicht auf der
gleichen Flache verwirklicht werden
konnen. Zielkonflikte fihren oft zu
Reibungsverlusten und Lagerbildung
sowie zur Verfehlung eines oder

mehrerer der gesetzten Ziele.

Die begrenzte Verflgbarkeit von Fla-
chen und Mitteln des Naturschutzes
verscharft das Problem und leitet
uber zu Zielkonkurrenzen. Konkur-
rierende Ziele widersprechen sich
nicht notwendigerweise, sondern
stehen mehr oder weniger gleichbe-
rechtigt nebeneinander und 'strei-
ten' um den Zugang zu den begrenzt
verfligbaren Mitteln. Es fehlt an

einer ordnenden Abstimmung.

Zielkonflikte

die 'Angreifbarkeit' des

erhohen tendenziell
Natur-
schutzes. Daher sollte dem Natur-
liel-

konflikte und Zielkonkurrenzen zu

schutz daran gelegen sein,

vermeiden und Krafte zu bindeln.

Raumlich differenziertes Management
kann Zielkonflikte je nach Flachen-
verflgbarkeit teilweise losen. Eine
klare hierarchische Schachtelung
von Zielen und eine daran angelehn-
te Priorisierung anhand offengeleg-
ter Kriterien sind die Grundlage fur

die Vermeidung von Zielkonflikten.

Arten dagegen auf die regelmifiige Ent-
nahme von Biomasse angewiesen wiren
(z.B. durch Mahd oder Holzeinschlag).
Inkonsistente Zielsetzungen kénnen da-
her lokal zu Zielkonflikten fithren und
schwichen zudem die Uberzeugungs-
kraft des Naturschutzes.

Eine Priorisierung von Zielen kann bei-
spielsweise anhand des Kriteriums ihres
Beitrags zum Klimaschutz, zur Klima-
wandelanpassung o.4. erfolgen.

Ein in einem Gesetz oder einer Verord-
nung festgelegtes Naturschutz-Ziel kann
auch insofern ,falsch’ sein, als es nicht
mehr den aktuellen Stand der Mehr-
heitsmeinung widerspiegelt. Es ist somit
veraltet, nicht mehr anzustreben und
muss angepasst werden. Genauso ist es
allerdings moglich, dass das gesellschaft-
liche Problembewusstsein hinter den
tatsichlichen Herausforderungen zu-
riickbleibt. Es bedarf dann eines neuen,
intensiven Diskurses, der in Anpassungs-
bedarf bei der Zielsetzung miinden kann.

Schutzobjekte

GIBT ES FALSCHE NATURSCHUTZZIELE?

Auch unrealistische Naturschutzziele
kénnte man als tendenziell ,falsch’ erach-
ten. Hier lassen sich zwei Typen unter-
scheiden: Zum einen mag die Erreichung
eines Zieles von Anfang an praktisch
unmoglich sein, weil die nétigen Res-
sourcen zur Zielerreichung gar nicht zur
Verfiigung stehen. Zum anderen kann ein
Jfalsches’ Naturschutzziel gegeben sein,
wenn es an der technischen Machbar-
keit mangelt. Beispielsweise konnte es ein
wiinschenswertes Ziel sein, der Absen-
kung des Grundwasserspiegels flachen-
deckend Einhalt zu gebieten. Seine voll-
stindige Realisierbarkeit erscheint aber
angesichts der Klimawandeltrends und
-projektionen nicht realistisch. Es gibt
natiirlich auch sehr problematische Fille.
Es scheint bei wenigen noch vorhande-
nen Individuen des Seggenrohrsingers
(Acrocephalus paludicola) im Nordosten
Brandenburgs wenig realistisch, diese
dort noch zu halten. Ein Grund fiir den
Riickgang dieser am &uflersten Rand
der Weltverbreitung existierenden Po-
pulation konnte auch in Veranderungen

Speicherfunktionen
des Moores

r [l
i Wiederherstellung der !
: Wasser- und CO.- '

Population der Feldlerche
(Alouda orvensis)

Erhaltung der
Feldlerchen-Population

Zielabwigung

1. Der Erhaltung des Moores wird wegen seiner Bedeutung fir den
Klimaschutz und fiir den Landschaftswasserhaushalt groBere
Bedeutung eingersumt als der Erhaltung einzelner Vogelbestinde.

2. Der Feldlerchenbestand kdnnte durch die Wiederverndssung

zuriickgehen oder verschwinden.

Priorisierung

Entscheidung, dem Ziel 1 Vorrang vor dem Iiel 2 zu geben

Prozess der Priorisierung von Zielen des Naturschutzes.
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GIBT ES FALSCHE NATURSCHUTZZIELE?

Halbtrockenrasen im FFH-Gebiet Kanonen- und Schlofiberg, Schifergrund in Hohenfinow, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.

im afrikanischen Winterquartier liegen.
Bemiihungen, den Seggenrohrsinger im
Unteren Odertal zu erhalten, sind des-
halb natiirlich niemals falsch - unter Um-
stinden besteht nur das Risiko, dass der
Einsatz entsprechender Ressourcen nicht
effektiv sein wird.

Eine Analyse der Verwundbarkeit (Vul-
nerabilitat) von Schutzobjekten kann hel-
fen, sie zu priorisieren (= ,Wie konnen
Verwundbarkeiten gegeniiber dem Kli-
mawandel bewertet ... werden?, S. 88).
Hoch vulnerable Schutzobjekte bergen
auch meist ein hohes Risiko, dass alle Be-
mithungen vergebens sind und Ressour-

— 76

cen nicht effektiv genutzt werden. Viel-
mehr muss abgewogen werden, ob man
nicht besser noch relativ intakte, weniger
vulnerable Okosysteme in den Fokus der
Bemiihungen riicken sollte.

Der Naturschutz muss mit einem yviel-
stimmigen Chor’ von Naturschutzzielvor-
stellungen leben, und ein Naturschiitzer
ist gut beraten, so weit wie moglich mit
und nicht gegen anderslautende Vorstel-
lungen zu Naturschutzzielen zu arbeiten.
Angesichts stark limitierter Ressourcen
ist allerdings eine strategische Priorisie-
rung von wichtigeren und unwichtigeren
Zielen unausweichlich - man kann alles

wollen, muss aber sagen, was am wich-
tigsten ist und daran orientiert von An-
fang an die verfligbaren Mittel verteilen.
Zu viele, nicht hierarchisch geordnete
Ziele fuhren zu unstrategischen, ,zufil-
ligen’ Priorisierungen, z.B. anhand der
Reihenfolge der Mittelanforderung fiir
die behordliche Naturschutzarbeit.



GIBT ES FALSCHE NATURSCHUTZZIELE?

SCHLUSSFOLGERUNGEN

— Es gibt keine falschen Naturschutz-
ziele.

— Es gibt aber solche Ziele, die weniger
sinnvoll erscheinen angesichts von
- Problemen der Umsetzbarkeit,
- neuen Bedrohungen oder
- gesellschaftlichen Interessen.

— Es gibt auch inkonsistente oder in-
kompatible Ziele. Diese senken ggf.
nicht nur die Effektivitit des Natur-
schutzes, sondern erschweren auch
ihre entsprechende Kommunikation
und Vermittlung.

— Zielkonflikte lassen sich teilweise
durch rdumliche Differenzierung
auflésen bzw. verringern. Grund-
satzlich bedarf es iibergeordneter
Strategien, die Teilziele sinnvoll inte-
grieren.

Aufgegebene Truppeniibungsplitze, hier FFH-Gebiet Trampe, Landkreis Barnim, sind oft Anlass zu Diskussio-

nen um das ,richtige‘ Ziel — Erhaltung bestimmter Arten und Lebensgemeinschaften der Offenlandschaft oder
freie Sukzession?
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Vorhersagen tiber die Zukunft gibt es
prinzipiell nicht. Die Ergebnisse globaler
Klimamodelle und damit auch alle dar-
auf basierenden Regionalisierungen sind
Klimaszenarien oder Klimaprojektionen,
die einer Simulation verschiedener mog-
licher, plausibler Klimaentwicklungen
(Klimatrends) in der Zukunft entspre-
chen. Es gibt unterschiedliche Modelle
zu den 2007 verdffentlichten Emissions-
szenarien des Zwischenstaatlichen Aus-
schusses iiber den Klimawandel (IPCC).
Allerdings liegen die gemessenen COz2-
Emissionen bereits seit 2005 hoher, als es
im ,pessimistischsten’ Szenario des IPCC
angenommen wurde.

Fir das Land Brandenburg liegt basie-
rend auf dem A1B-Szenario - d.h., dem
zweitpessimistischsten Szenario - eine
differenzierte, vergleichende Auswertung
regionaler Klimamodelle vor! (— Tabel-
le, S. 80).

Fiir die Region Brandenburg/Berlin er-

geben sich auf Basis der vorliegenden

Regionalmodelle des Weiteren folgende

Einzelaussagenl.2:

— Die
Jahresmittels konnten sich bis Mitte

Tagesmitteltemperaturen  des

des Jahrhunderts um mehr als ein
Grad erhohen.

— Zum Ende des Jahrhunderts konnten
diese Werte um ca. 3 Grad gegeniiber
dem Zeitraum 1971-2000 hoher lie-
gen.

— Die starksten Temperaturerhdhun-
gen sind im Winter zu erwarten (ca.
4 Grad).

— Die Zahl der Sommertage, heiflen
Tage, Tage mit Schwiile und tropi-
schen Nachten dirfte teilweise sehr
deutlich zunehmen.

— Die Zahl der Eistage und Frosttage
konnte hingegen abnehmen. — Aller-
dings konnten die Winter in Mittel-
europa — zumindest voriibergehend

- auch kilter und niederschlagsrei-

cher werden (aufgrund verstirkter
Kaltlufteinbriiche und
starkerer Verdunstung tiber dem im-

arktischer

mer eisfreieren und warmeren Nord-
polarmeer)3.

Uber regionale Unterschiede des Klima-
wandelverlaufs innerhalb Brandenburgs
machen die verfiigbaren Projektionen
recht unterschiedliche Aussagen. In je-
dem Fall steigen die Unsicherheiten ihrer
Aussagen, je kleinskaliger der betrachtete
Landschaftsausschnitt gewdhlt wird. Aus
kartografisch ~ dargestellten Regionali-
sierungen konnen keine punktgenauen
Informationen, sondern lediglich ten-
denzielle Unterschiede im grofiraumigen
Muster abgelesen werden. Um die Unsi-
cherheiten zu verringern, sollten mog-
lichst alle Realisierungen (unterschiedli-
che Modelle) betrachtet werden. Zudem
ist die Betrachtung mehrerer Szenarien
sinnvoll, um die mogliche Bandbreite des
Klimadnderungssignals zu bestimmen.




EXKURS: WELCHE VERANDERUNGEN SIND FUR BRANDENBURGS KLIMA ZU ERWARTEN?

Erosion und Nihrstoffverlust unter geschlossenem Kronendach eines Laubwaldes nach Starkregen - Mittelsee bei Tiefensee, Landkreis Mdrkisch-Oderland.




EXKURS: WELCHE VERANDERUNGEN SIND FUR BRANDENBURGS KLIMA ZU ERWARTEN?
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Nicht nur Diirren, auch besonders niederschlagsreiche Zeiten kénnen sich mit steigender Klimavariabilitit intensivieren. Entsprechend grofs ist die Herausforderung fiir
das Wassermanagement in Niederungen und (potenziellen) Uberschwemmungsgebieten: Wasser méglichst lange in der Landschaft halten, ohne Sorgen von Landnutzern
angesichts von tempordrem Wasseriiberangebot zu ignorieren.

WETTREG2010

Aussagen verschiedener regionaler Modelle zur Niederschlagsentwicklung in Brandenburg.
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HINTERGRUND DER FRAGE

In den letzten Jahren hat es eine Viel-
zahl von Veranstaltungen und schrift-
lichen Arbeiten zu Biodiversitit und
Klimawandel gegeben. Viele Praktiker,
aber auch Wissenschaftler, sehen diesen
JKlimawandel-Hype’ mit grofler Skepsis.
Zwar zweifeln inzwischen nur noch sehr
wenige Naturschiitzer am Klimawandel
selbst (= ,Welche Verdnderungen sind
fiir Brandenburgs Klima zu erwarten?
S. 78) - seine (kurz- und mittelfristige)
Relevanz ist aber nicht unumstritten.
Oftmals wird argumentiert, dass aktuel-
le, meist landnutzungsbedingte Gefahr-
dungen der Biodiversitdt viel ernster zu
nehmen seien als der Klimawandel, da sie
auch viel kurzfristiger fatale Wirkungen
haben konnten. Deshalb solle man die
Relevanz des Klimawandels nicht Gber-
bewerten und ihn vor allem nicht als Vor-

— 82

o)
STEFAN KREFT, VERA LtUTHARDT, PIERRE L. IBISCH

¢}

0 O .

< )

o N )
/\‘

wand nutzen, bestehende Naturschutz-
praxis in Frage zu stellen. Regelmaflig
wird auch davon ausgegangen, dass die
klimawandelbedingten =~ Verdnderungen
nicht so drastisch sein werden und die
Biodiversitat flexibel genug sei.

BEFUNDE

Die Biodiversitit hat sich im Verlauf der
Erdgeschichte unter der Wirkung von
Klimaverdnderungen stetig verdndert.
Auch der menschengemachte Klimawan-
del wird die Existenz von Okosystemen
nicht in Frage stellen. Allerdings konnten
diese in erheblichem Mafle ihre Eigen-
heiten und Funktionen verandern, und
viele Arten, die Ergebnis einer langen
evolutiondren Entwicklung sind, kénn-
ten aussterben. Aus unserer menschli-
chen Sicht ist die folgende Fragestellung
von zentraler Bedeutung: Welche Ver-

?
N

dnderungen der Okosysteme fiihren zu
einem Verlust von Dienstleistungen, die
fiir unsere Gesellschaft und unsere Exis-
tenz wichtig oder gar unverzichtbar sind
(= ,Das Konzept der Okosystemdienst-
leistungen und ihre Bewertung® S. 134)?

Unzihlige Befunde und Beobachtun-
gen belegen bereits, dass gegenwirtige
Stresse im Sinne von belastenden Verén-
derungen (wie die Veranderung der Le-
bensraumqualitit, die Verdnderung des
Nahrstoffkreislaufs usw.) und deren Wir-
kungen auf die unterschiedlichen Ebenen
der Biodiversitit durch den Klimawan-
del verschirft werden und die ohnehin
negativen Trends verstirken. Durch den
Klimawandel kommen ,neuartige’ Stresse
hinzu (= Grafik rechts).

Die Wirkungen der Stresse auf Arten sind
komplex und betreffen sowohl Anderun-



gen in Physiologie und Verhalten von
Individuen - jhrer ,Fitness’ - als auch Ver-
dnderungen in der Populationsdynamik.
Weiterhin konnen sich auch indirekt ver-
ursachte Verdnderungen in der Lebens-
raumqualitit sowie in den Interaktionen
zwischen Arten (z.B. Symbiosen, Kon-
kurrenzbeziehungen) einstellen3. Popu-
lationen, welche unter den verdnderten
Bedingungen in ihrem Lebensraum nicht
lebensfihig sind und sich physiologisch
oder durch Verhaltensianderung nicht an-
passen konnen, bleibt in der Regel nur die
Moglichkeit, sich dorthin zu bewegen,
wo es (noch) geeignete, z.B. ausreichend
kithle und feuchte, Bedingungen gibt.
Fiir Deutschland geht man generell von
Verschiebungen der Verbreitungsgebiete
in Richtung Norden aus. In Gebirgsregio-
nen bieten hohere Lagen eine weitere Op-
tion. Bestimmten Arten allerdings ist aus
unterschiedlichen Griinden das Wan-
dern’ erschwert. Letztlich konnen ein-
zelne Populationen erléschen, wodurch
sich der Genpool der gesamten Art ver-
ringert. Im Extremfall kann dieses lokale

IST KLIMAWANDEL WIRKLICH RELEVANT ALS BEDROHUNG FUR DIE BIODIVERSITAT?

Aussterbeereignis Teil des globalen Aus-
sterbens der Art sein. Allerdings ist auch
der Trend zu beobachten, dass wirmelie-
bende, urspriinglich im Mittelmeerraum
beheimatete Arten wie z.B. die Gottesan-
beterin (Mantis religiosa) und die Feuerli-
belle (Crocothemis erythraea) bereits wei-
ter nach Norden vordringen - es gibt sie
neuerdings auch in Brandenburg.

Die Wirkungen der klimawandelbeding-
ten Stresse auf Okosysteme sind noch
wesentlich vielfaltiger und komplexer.
Die Anderungen des Artengefiiges sind
nur ein Teilaspekt. Je nach Sensitivitit
und Anpassungskapazitdt wandern Arten
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
oder eben auch gar nicht. Daher wird es
nicht zu einer polwirtigen Verschiebung
kompletter Lebensgemeinschaften in ih-
rer jetzigen Zusammensetzung kommen.
Paldookologische Ergebnisse zeigen ganz
deutlich, dass es auch im Zuge fritherer
Klimaverdnderungen niemals diesen
Effekt gab. Vielmehr werden sich neue

Kombinationen ergeben, deren Struktur

OKOSYSTEM
Bioztnose
[Lebensgemeinschaft]
A A A A A
i x '
via | via via |
Hanitat? Habitat Habitat
W W W
Globaler Biotop
Klimawandel [abiotische Bedingungen]

indirekte Wirkung

Wirkung des Klimawandels auf die Biodiversitdt”.

Rickkopplungsmechanismus

und Funktion wir nicht vorhersagen koén-
nen. Weiterhin beeinflussen abiotische
und strukturelle Veranderungen sowie
Verdnderungen der okosystemaren Pro-
zesse durch den Klimawandel die Aus-
prigung der Okosysteme stark.

Mit den Verinderungen der Okosystem-
Funktionen gestaltet sich letztlich die
Bereitstellung  von  Okosystemgiitern
und -dienstleistungen neu. Okosysteme
liefern Okosystemgiiter (z.B. Holz) und
-dienstleistungen (z.B. die Bereitstellung
von Trinkwasser; - Grafik unten). Wer-
den durch die verdnderte Gkosystema-
re Zusammensetzung und Struktur die
Funktionen verdndert, kann dies auch
erhebliche Auswirkungen auf den derzei-

tigen Nutzwert haben.

Alle diese Umformungen hitten weitrei-
chende Folgen fiir Okosystemgiiter und
-dienstleistungen und damit auch fiir die
Gesellschaft.

Okosystem-

: ? dienstleistungen
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»e.. der Mensch als Art wird die néchsten 10000 oder 20000 Jahre sicher iiberleben. Temperaturerhéhung, Ozon-
loch und CO2-Anstieg werden zwar hunderttausende biologische Arten vernichten, aber nicht den Menschen
selbst ... Die Hominiden mogen als Individuen ja Holderlin und Marx hervorgebracht haben, populationsokolo-
gisch aber bewegen sie sich auf keinem anderen Niveau als etwa die Wanderheuschrecke oder die Lemminge, deren
Populationen sich vermehren und zusammenbrechen, wenn die Nahrungsressourcen aufgebraucht sind.“

Volker Schurig (1995)

In: ,Ignorabimus. Nichtwissen als hichste Wissensform in den Biowissenschaften am Beispiel des Naturschutzes*!

INDIREKTE URSACHEN DES GLOBALEN WANDELS
Wissenschaft und Technologie
Demografische

Okonomische

Soziopolitische

Kulturelle und religiose

\'4 \'4

DIREKTE URSACHEN DES GLOBALEN WANDELS
Klimawandel

Hahrstoffbelastung

Landnut zungsanderung

Einbringung gebietsfremder Arten
Ubernutzung

\4

Biologische Vielfalt, Okosystemfunktionen, Okosystemleistungen und Ursachen des Wandels™®.
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Solle, wichtige Kleinokosysteme in der Agrarlandschaft, sind von Austrocknung bedroht — August-Aspekt eines Feldsolls bei Bolkendorf im Biosphdrenreservat Schorfheide-
Chorin.
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Kopula bei der Groflen Goldschrecke (Chrysochraon
dispar) - eine Art, die negativ auf Sommertrockenheit
reagiert; Schappigk, Biosphdrenreservat Spreewald.

Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera) - eine

wirmeliebende Art, die immer hdiufiger beobachtet
werden kann; Schappigk, Biosphdrenreservat Spree-
wald.

— 86

Wie der Klimawandel einen 'konven-
tionellen' Stress verstarkt - ein

Beispiel:

Negative Auswirkungen des Eintrags
von Nahrstoffen auf den Zustand von
Gewdsser-Okosystemen sind bereits
seit langer Zeit dokumentiert. KIli-
mawandelbedingt hohere Raten der
Verdunstung und geringere Raten der
Grundwasserneubildung, phasenwei-
se verscharft durch Hitzewellen und
Durren, fuhren zu Konzentrationsef-
fekten beim Nahrstoffgehalt und zu
einer einseitigen Verstarkung der
Dominanz von Blaualgen (Cyanobac-
teria). Diese wiederum fihren durch
erhebliche Veranderungen der Kon-
kurrenzverhaltnisse zu einer Abnah-
me der "Echten” Algen, die wiederum
die Nahrungsgrundlage fur das Zoo-
plankton bilden. Neben vielen wei-
teren Konsequenzen andern sich die
Nahrungsnetze, die Lichtverhaltnisse
und der Sauerstoffgehalt im Wasser-
korper gravierend, und die Gewasser-
sedimentation nimmt zu (Faulschlamm-
bildung). Der See bleibt zwar als
Wasserkorper erhalten, er kann je-
doch abrupt in einen anderen Sys-
temzustand Ubergehen, der mit einer
Veranderung von Okosystemeigenschaf-
ten, darunter auch Okosystemfunk-
tionen und -dienstleistungen (z.B.
als Angel- oder Badegewdsser) ein-
hergeht.

Okosystemare klimawandelbedingte

Veranderungen - ein Beispiel:

1) In weiten Teilen der Erde ist
die Nettoprimarproduktion, also die
durch Pflanzenwachstum entstandene
Biomasse, Uber die letzten 10 Jah-
re u.a. aufgrund von Durrestress und
erhohter Atmungsaktivitat der Pflan-
zen trotz insgesamt hoherer Nieder-
schlage abgesunken. Eine schwachere
Nettoprimarproduktion verringert die

Kohlenstoff-Speicherfahigkeit ter-

restrischer Okosysteme und konterka-
riert so die Klimaschutz-Bemuhungen.
Zusatzlich kann sie die globale Er-
nahrungssicherheit und die zukunf-
tige Produktion von Biokraftstoffen
gefahrden®.

2) Mehrere modellbasierte Studien
legen nahe, dass weite Teile des ak-
tuellen Verbreitungsgebiets der Rot-
buche in Brandenburg bis zum Ende des
Jahrhunderts erloschen konnten. Die
Rotbuche miusste dann durch andere
Baumarten, die unter den neuen Be-
dingungen einen strukturreichen Wald
bilden konnen, ersetzt werden. Dies
ginge in jedem Fall mit tiefgrei-
fenden Anderungen der Waldstruktur
einher. Wurden die Rotbuchenbestan-
de nicht rechtzeitig durch andere
Waldbaumarten ersetzt, konnte dies
sogar zu einem - vorerst ersatzlo-
sen - Zusammenbruch des Waldes als
solchem oder doch zu seinem Ersatz
durch eine vorwaldahnliche Vegeta-

tion fuhren.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Klimawandel wirkt verstirkend auf
andere Bedrohungen der Biodiversitit.

— Die Situation der Biodiversitit ver-
schlechtert sich angesichts der land-
nutzungsbedingten Zerstorung,
Degradierung und Fragmentierung
vieler Okosysteme auch ohne Klima-
wandel bereits bedenklich.

— Der Klimawandel verschirft diese
Problematik, indem er die Okosys-
teme in ihrer Funktionstiichtigkeit
mehr und mehr schwanken lasst und
langfristig schwicht.

— Thre nachhaltige Nutzbarkeit und
Produktivitait wird dadurch beein-
trachtigt.

— Die verbleibenden funktionstiichti-
gen Okosysteme geraten unter einen
umso hoheren Nutzungsdruck, der
ihre Degradierung oder gar Zersto-
rung beschleunigt.

— Der kompetente Umgang mit den
Herausforderungen, die der Klima-
wandel stellt, ist also von hochrangi-
ger Bedeutung fiir den Naturschutz.

LITERATUR
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WIE KONNEN VERWUNDBARKEITEN GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL BEWERTET UND DARAUS ZIELE UND

Amphibien, hier ein Wasserfrosch (Rana esculenta), werden iiberwiegend als hoch vulnerabel gegentiber dem

Klimawandel eingeschiitzt.

HINTERGRUND DER FRAGE

Im Naturschutz werden seit jeher be-
stimmte Teile der Biodiversitit als
Schutzobjekte priorisiert. Dazu wer-
den ihre ,Schutzwiirdigkeit“ und ihre
»Schutzbediirftigkeit betrachtet (— ,Wie
kommt es zu Zielsetzungen im Natur-
schutz?®, S. 44). Die Bewertungen der
Schutzbediirftigkeit geschehen riickbli-
ckend: Es wird versucht, bereits erfolgte
Verianderungen zu dokumentieren. Diese
werden dann meist mit einem histori-
schen Referenzzustand verglichen, um so
zur Bewertung des Erhaltungszustandes
(Gefahrdungsstatus) zu gelangen. Bisher
wird Biodiversitét in der Regel nur dann
als schutzbediirftig eingestuft, wenn sie
in der Vergangenheit Beeintrichtigungen
erfahren hat. Dies ist z.B. der Ansatz der
Roten Listen. Das wirft die Frage auf, ob
es nicht sinnvoll wire, mit dem Stand
des heutigen Wissens auch zu bedenken,
welche bzw. wo Biodiversitat in der Zu-
kunft schutzbediirftiger werden konnte,
um Naturschutzbemithungen (auch) auf
sie auszurichten. Die Einfiihrung von

Natura 2000 hat bereits eine gewisse Ab-
kehr von dem Prinzip des vorrangigen
Schutzes bedrohter Elemente der Natur
bedeutet, indem die Verantwortlichkeit
fiir Schutzobjekte aus der geografischen
Verbreitung abgeleitet wird. Damit wur-
de allerdings noch nicht automatisch ein
vorausschauendes und vorbeugendes

Management eingefiihrt.

Zu einem vorausschauenden Handeln
gehoren zweierlei Betrachtungen: Zum
einen miissen plausible Annahmen ge-
troffen werden tiber die Risiken fiir Bio-
diversitat, in der Zukunft stirker von re-
levanten Bedrohungen betroffen zu sein,
etwa durch Wirkungen des Klimawan-
dels. Zum anderen muss bestimmt wer-
den, wie ,vulnerabel’ (verwundbar) Arten
und Okosysteme gegeniiber bestimmten
Bedrohungen sind. Die vorausschauende
Priorisierung von Schutzobjekten spielt
in der Praxis derzeit noch keine Rolle (—
~“Welche Ziele sollten Prioritét erhalten?
S. 110).

MANAGEMENTOPTIONEN ABGELEITET WERDEN?

BEFUNDE

Ubertragen auf den Naturschutz ist ein
Schutzobjekt also vulnerabler, wenn es
z.B. einem vergleichsweise heftigen Kli-
mawandel (als Expositionsinderung)
ausgesetzt ist. Jedoch variieren die Fak-
toren, die ein Okosystem beeinflussen,
fiir unterschiedliche Okosystemgruppen
z.T. deutlich. So spielt die durchschnittli-
che Temperaturerh6hung im Jahresmittel
fiir Gewdsser und auch Walder eine be-
deutende direkte Rolle, widhrend Moo-
re und Grasland davon weniger direkt
beeinflusst sind. So sind hier im Detail
Differenzierungen in der Wahl der Para-
meter der Expositionsdnderung notwen-
dig. Dariiber hinaus waren bereits in den
letzten Jahrzehnten die Verdnderungen
des Klimas in Brandenburg regional un-
terschiedlich. Auch Projektionen des Kli-
mawandels in Brandenburg beschreiben
mogliche kleinrdumige Unterschiede;
allerdings sind solche kleinregionalen
Aussagen tber die Zukunft mit grofien
Unsicherheiten behaftet und suggerie-
ren zuweilen im Falle von exakten Kar-
ten durch eine zu grofle rdumliche Auf-
l6sung eine in Wahrheit nicht existente
Genauigkeit. Eine Aussage dariiber, wie
gravierend sich der Klimawandel z.B.
auf Buchenwilder in West- gegeniiber
Ostbrandenburg auswirken wird, ist also
von der Zuverldssigkeit und Genauigkeit
verfligbarer Projektionen abhingig. Es
ist zu akzeptieren, dass der Grad solcher
Unsicherheiten grundsitzlich nur schwer
abzuschitzen ist und die Unsicherheiten
selbst prinzipiell niemals ganz auszurdu-
men sind (= ,Wie ist es moglich, trotz
Unsicherheiten Zielvorgaben zu entwi-
ckeln? S. 106).

Fiir eine differenzierte Bewertung eignen
sich besser die ,internen Eigenschafter’
eines Schutzobjekts, also diejenigen Ei-
genschaften, die seine Sensitivitit und
seine Anpassungsfihigkeit betreffen. So
besitzen z.B. Buchenwilder und Kiefern-
forsten unterschiedliche Sensitivititen
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MANAGEMENTOPTIONEN ABGELEITET WERDEN?

Kriterien zur Bewertung der Vulnerabilitit von Wald()'kosystemenz.

Was ist Vulnerabilitat?

(entsprechend: Verwundbarkeit, Verletzbarkeit)

Der Begriff der Vulnerabilitat folgt der Auffassung, dass
einem Gefuge, das einem schadhaften auBeren Einfluss
ausgesetzt ist, eine spezifische Veranlagung innewohnt,
unter diesem Einfluss auch tatsachlich Schaden zu neh-
men (z.B. direkt durch den Klimawandel und indirekt Uber
(Grafik

Klimawandelwirkungen). Nach dieser Auffassung

oben) ist die Vulnerabilitat jedes Systems

— umso hoher, je starker die Expositionsanderung (Zunah-
me des potenziellen 'Schadeinflusses'),

—90

— umso hoher, je hoher seine Sensitivitat ('Empfindlich-
keit' gegeniber dem Schadeinfluss), und

— umso niedriger, je hoher die Anpassungskapazitat

('Anpassungsfahigkeit') an die durch die Wirkung des

Schadeinflusses verdnderte Situation istl.
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Beispiel: Sensitivitat faunisti-

scher Artengruppen

Studien, die mehrere Artengruppen

umfassen3 45 weisen {ibereinstim-
mend auf eine Uberdurchschnittliche
Sensitivitat unter Schmetterlings-
und Libellenarten von Naturschut-
zinteresse hin. Als im Mittel maRig
bis hoch sensitive Gruppen werden
die Fische, Kriechtiere und Kafer
eingestuft. Vogel- und Saugetier-
arten werden mehrheitlich als eher
unterdurchschnittlich sensitiv ein-
geschatzt. Bei fast allen Arten des
Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie
liegt die Vulnerabilitat deutlich

hoher als bei den haufigen Arten6.7.

gegeniiber Veranderungen von Klimaele-
menten (Temperatur, Niederschlag etc.),
schon aufgrund der unterschiedlichen
Habitatanspriiche der Hauptbaumarten
Kiefer und Buche, oder auch gegeniiber
indirekten (etwa biotischen) Wirkungen
(= Grafik links, — Tabelle, S. 97). Ebenso
lasst sich aus Kriterien, die den aktuel-
len Zustand eines Systems anzeigen (wie
Strukturvielfalt, Totholzanteil, Naturver-
juingung etc.), die individuelle Anpas-
sungskapazitit an den Klimawandel eines
jeden Waldokosystems grob abschitzen.

Oft fillt es deutlich leichter, die Sensitivi-
tat eines Schutzobjekts einzuschitzen als
seine Anpassungskapazitit, die grund-
satzlich einen hypothetischeren Charak-
ter hat. Vielfach wird daher einfach nur
seine Sensitivitit betrachtet.

Zur Beurteilung der Vulnerabilitdt eines
Schutzobjekts ist es sinnvoll, seine Sys-
temgrenzen festzulegen. Nach Moglich-
keit sollte man sich dabei an den natiir-
lichen Grenzen orientieren, also etwa die
globale Population einer Art, einen Na-
turraum, eine ganze zusammenhédngende
Waldfliche etc. betrachten.

In der letzten Zeit hat die Naturschutz-
forschung eine Reihe von Vulnerabilitits-
indices vorgeschlagen (— Tabellen, S. 94
und S. 97). Eigenschaften, die in die Vul-
nerabilititsbewertung eingehen, fallen im
Prinzip immer in eine der drei folgenden
Kategorien:

Unmittelbare Sensitivitidt und Anpas-

sungsfihigkeit

1. Aspekte der Sensitivitit und Anpas-
sungsfahigkeit gegeniiber klimati-
schen und biotischen Verdnderun-
gen

Mittelbare Sensitivitit und Anpassungsfi-

higkeit

2. Spezialisierungsgrad beziiglich ver-
schiedener 6kologischer Anspriiche

3. Gesichtspunkte, welche die Wider-

MANAGEMENTOPTIONEN ABGELEITET WERDEN?

standsfahigkeit bzw. Resilienz des
Schutzobjekts beriihren (z.B. Grofle
des Areals, Regenerationsfahigkeit).

Die Anwendung von Indices zur Be-
wertung der Vulnerabilitit von Schutz-
objekten ist keine einfache Ubung. Das
machen die Unterschiede in der Auswahl
der fiir relevant erachteten Eigenschaf-
ten wie auch ihre Ergebnisse sichtbar.
Wegen seiner Ausrichtung auf zukiinfti-
ge Ereignisse sind weder Struktur eines
Index noch Bewertungen eindeutig aus
dem Verstindnis von Prozessen in der
Vergangenheit ableitbar. Ein wichtiger
Vorteil des Index-Ansatzes liegt jedoch
bereits in der strukturierten und systema-
tischen Diskussion {iber mégliche ,wunde
Punkte’ von Biodiversitit gegeniiber dem
Klimawandel.

Eine Studie zu Okosystemen Deutsch-
lands von Naturschutzinteresse® gelangt
zu der Einschitzung, dass Feuchtgebie-
te (Gewasser und Moore) sich als hoch
sensitiv gegentiber dem Klimawandel
erweisen konnten. Als schwicher, aber
immer noch hoch sensitiv werden Wal-
Offenland-Okosysteme
(Grasland, Binnendiinen,

der bewertet.
Salzwiesen,
Gebiische, Felsokosysteme) werden als
insgesamt maflig sensitiv eingestuft. Eine
Zusammenschau der Sensitivititen der
jeweiligen Arten nordrhein-westfalischer
Okosysteme3 kommt zu einem ganz dhn-
lichen Ergebnis.

Diese Ubereinstimmung bestitigt auch
ein detaillierterer Vergleich: Beide Be-
trachtungen erachten Gewdsser, Moore,
Feuchtgriinland, feuchte Heiden und
Wilder feuchter Standorte als (beson-
ders) empfindlich gegeniiber dem Klima-
wandel. Dagegen werden Okosystemen
mafig feuchter bis trockener Standorte
(Wildern, Gebiischen, Heiden, Rasen,
Felsokosystemen) unisono vergleichs-
weise niedrige Empfindlichkeiten zuge-
ordnet.

Auch eine vorlaufige Analyse der Vulne-
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Abgestorbene Eiche (Quercus sp.) in Eberswalde.

rabilitdit von Waldokosystemen im Nati-
onalpark Unteres Odertalll gelangt zu
der Einschitzung, dass eher trockenange-
passte Wilder gegentiber Wildern maflig
feuchter bis feuchter Bedingungen eine
Vulnerabilitit
kénnte. Die Ergebnisse differenzieren je-

geringere innewohnen
doch zusitzlich sehr stark zwischen rela-
tiv naturnahen Wildern und strukturar-
men Forsten. Letztere werden insgesamt
als viel vulnerabler eingestuft.

Zu weiter differenzierten Ergebnissen ge-
langen Betrachtungen von ,realen’ Oko-
systemen in ihrem konkreten Zustand.
Die Grofle und der rdumliche Zusam-
menhang sind Beispiele fiir wichtige Kri-
terien zur Bewertung der Vulnerabilitit
von Okosystemen im konkreten land-
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schaftlichen Kontext (— ,Wie beeinflus-
sen rdumliche Gegebenheiten die Vulne-
rabilitit gegeniiber dem Klimawandel?*
S.100).

Indices scheinen ein plausibler und auf-
schlussreicher Ansatz zur Bewertung
der potenziellen Schutzbediirftigkeit von
Biodiversitit gegeniiber dem Klimawan-
del zu sein. Aber auch Indices basieren
auf vereinfachenden Modellansétzen und
koénnen komplexe Zusammenhinge oft
nicht zuverldssig wiedergeben. So ist z.B.
bei der Zuordnung von Wald- und Forst-
okosystemen der zusétzliche Stressfaktor
neuer oder relevant werdender biotischer
Schaderreger der dominanten Baumar-
ten — wie gegenwirtig bei der Esche ein-
getreten - nicht vorhersagbar. Es stimmt

nachdenklich, dass z.B. auch die einhei-
mischen Eichenarten in den vergangenen
Jahrzehnten zu den weniger vitalen Bau-
marten zdhlten. Hierfiir wird unter an-
derem eine eichenspezifische Komplex-
krankheit verantwortlich gemacht, an
der neben Pilzen und Insektenfraf3 auch
Trockenheit beteiligt ist. Die Uberlegung
erscheint plausibel, dass der Klimawan-
del diese Komplexkrankheit bereits jetzt
verstirkt und den Zustand der Eichen
in Zukunft noch weiter beeintrichtigen
wird, obwohl ihre 6kologische Toleranz-
breite fiir direkte Klimafaktoren als sehr
hoch eingeschitzt wird. Es handelt sich
hierbei um ein sehr gutes Beispiel dafiir,
dass die Reaktionen von komplexen Sys-
temen wie Okosystemen und ihren Arten
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Abgestorbene bzw. geschidigte Eschen (Fraxinus excelsior) am Quellenpfad bei Criewen im Nationalpark Unteres Odertal.
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QUELLEN

BEHRENS
ET AL.(2009)3

RABITSCH
ET AL. (2010)%

SCHLUMPRECHT
ET AL. (2010)°

YOUNG
ET AL.(2010)8

KREFT ET AL.
(IM DRUCK)?

ARTENGRUPPEN

Tierarten

Tierarten

Tier- und
Pflanzenarten

Tier- und
Pflanzenarten

Vogelarten

BETRACHTUNGSRAUM

NRW

Deutschland

Deutschland

USA

Dt. Binnenland

KRITERIEN DER EXPOSITIONSANDERUNG

ZUKUNFTIGE TEMPERA-
TURVERANDERUNGEN

KRITERIEN DER SENSI

TIVITAT UND ANPASSUNGSFAHIG

KEIT

GENETISCHE
VARIABILITAT

DESYNCHRONISATION
VON KLIMAT. UND BIOT.
RHYTHMEN

EVIDENZ FUR
KLIMAWANDELBEDINGTE
VERANDERUNGEN

BIOGEOGRAFIE

AREALGROSSE*

AREALLAGE

+a

POPULATIONSBIOLOGIE UND -DEMOGRAFIE

BESTANDESGROSSE*

REPRODUKTIONS-
FAHIGKEIT

VERHALTEN

AUSBREITUNGSFAHIGKEIT

ZUGVERHALTEN

HABITAT

HABITATNISCHENBREITE

SENSITIVITAT GEGEN-
UBER TEMPERATURVERAN-
DERUNGEN

SENSITIVITAT GEGEN-
UBER NIEDERSCHLAGS-
VERANDERUNGEN

TROPHISCHE
NISCHENBREITE

+e

+

ERHALTUNGSZUSTAND*

+

+

Kurzcharakteristik und Vergleich verschiedener Indices zur Bewertung der Sensitivitit (Young et al. 2010: Vulnerabilitit) von Arten.

— 94




WIE KONNEN VERWUNDBARKEITEN GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL BEWERTET UND DARAUS ZIELE UND
MANAGEMENTOPTIONEN ABGELEITET WERDEN?

QUELLEN BEHRENS RABITSCH SCHLUMPRECHT YOUNG KREFT ET AL.
ET AL.(2009)3 | ET AL. (2010)“% | ET AL. (2010)> | ET AL.(2010)8 (IM DRUCK)7
. . Tier- und Tier- und
ARTENGRUPPEN Tierarten Tierarten Pflanzenarten Pflanzenarten Vogelarten
BETRACHTUNGSRAUM NRW Deutschland Deutschland USA Dt. Binnenland
INDIREKTE WIRKUNGEN
SENSITIVITAT DES
REPRODUKTIONSAREALS - - - - +
SENSITIVITAT DES
WINTERAREALS WANDERN- - - - - E
DER ARTEN
ERGEBNISSE (BEISPIELE)
o soeim, | B S i, |
AKTUELL GEFAHRDET Feuerfalter - PP
Grauspecht GroRRtrappe

VULNERABEL/SENSITIV, RaufuRkauz
AKTUELL NICHT Kranich RaufuRkauz - _f Kranich
GEFAHRDET Zwergflederm.
GERING VULNERABEL/ Mauereidechse
SENSITIV, AKTUELL Mauereidechse Specht Mauereidechse _f Grauspecht
GEFAHRDET P
CL.E D L Scﬁxziigisan Zwergfleder- Schwarzmilan
SENSITIV, AKTUELL Schwarzmilan Zwerafleder- ﬁaus _f RaufuRkauz
NICHT GEFAHRDET ﬁaus

Kurzcharakteristik und Vergleich verschiedener Indices zur Bewertung der Sensitivitit (Young et al. 2010: Vulnerabilitit) von Arten.

* von Naturschutzmanagement beeinflussbare Eigenschaften;

a Feuchtetyp des Areals, Exponierung gegeniiber Meeresspiegelanstieg, Lage gegeniiber geografischen Barrieren, modellierte Uberlappung des historischen und zukiinftigen

Areals, modellierte Uberlappung des zukiinftigen Areals mit Schutzgebieten;

b Ausbreitungsvermégen, (Abhingigkeit von einem) Vektor, Verbundabhdngigkeit;

¢ Konkurrenzstirke, Bedarf an Interaktionen, Gefihrdung durch invasive Arten bzw. Neozoen;

d Bindung an Bodensubstrate, Abhiingigkeit von anderen Arten: Strukturbildner, Abhingigkeit von Bestiubern (bei Pflanzen); historische oder zukiinftige (modellierte)
Verinderungen, inkl. klimawandelbedingter Landnutzungswandel;

e trophische Ebene;

f Index bisher nicht angewendet.
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Verwelkende Buchenverjiingung im trockenen und
heifSen Juli 2006.

oder gar von funktionalen Landschafts-
zusammenhingen, welche von mehreren
zusammenwirkenden Einfliissen betrof-
fen werden, nur schwerlich vorherge-
sagt werden konnen. Es ist entsprechend
wichtig, dass die Naturschutz-Wissen-
schaften sich eines méglichst breiten Me-
thodenspektrums zur Bewertung der Ri-
siken fiir die Schutzobjekte bedienen und
auch die entsprechenden Unsicherheiten
zu verdeutlichen versuchen!2.

Im Naturschutz ist es gingiges Ziel, die
Vitalitit’ der Schutzobjekte zu sichern
oder wieder herzustellen (— ,Welche Zie-
le sollten Prioritit erhalten? S. 110). Teil
eines proaktiven Naturschutzes sollte zu-
kiinftig sein, auch ihre Vulnerabilitit ge-
geniiber dem Klimawandel zu senken.
Eine vorldufige Liste von Ansatzpunkten
fiirs Management bieten die Kriterien,
aus denen sich die Indices zusammen

setzen.

Manche Eigenschaften entziehen sich
dem Naturschutzmanagement. Bei ihnen
handelt es sich vor allem um Eigenschaf-
ten, die biologisch-okologische Ansprii-
che der Schutzobjekte betreffen wie etwa
die Abhingigkeit bestimmter Baumarten
von Temperatursummen iiber das Jahr
oder die Schwichung von Laubbaumar-
ten bei hdufigen warmen Wintern durch
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Entwicklung des Heilsees im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin - rasante Austrocknung in den letzten 10
Jahren (links: 1969, rechts: 2006) 0.

den Verbrauch von Speicherstoffen durch
erhohte Stoftwechselaktivitat.

Andere Eigenschaften dagegen bieten Zu-
griffsmoglichkeiten fiir ein Management.
Es sind vorwiegend Merkmale, welche
die ,duflere’ Struktur der Schutzobjek-
te ausmachen, z.B. die realisierte Grofle
ihres Areals oder ihr Erhaltungszustand.
Naturschutzziele sollten - um realitdtsnah
zu sein - sich an den aus heutiger Sicht
potenziell erreichbaren Zustidnden orien-
tieren und den Fokus auf die Risikoab-
schitzung bzw. die Minderungsmoglich-
keiten dieses Risikos legen.

Aus dem Unterschied, den ein Erfolg im
Management eines Schutzobjekts zur Ab-
senkung seiner Vulnerabilitit ausmachen
wiirde, ergibt sich sein Managementpo-
tenzial. Mit anderen Worten: Bei einem
Schutzobjekt, dessen Vulnerabilitit ge-
rade durch beeinflussbare Eigenschaften
stark erh6ht wird, sind Managementbe-
mithungen besonders lohnenswert. Ihr
Managementpotenzial sollte also einer
der Faktoren sein, die fiir eine Priorisie-
rung herangezogen werden.

Mit zunehmender Vulnerabilitit eines
Schutzobjekts, und u.U. auch mit seinem
zunehmenden = Managementpotenzial,

steigt allerdings auch die Gefahr, dass

den verstarkten Bemiithungen der Erfolg
versagt bleiben konnte. Es muss also ab-
gewogen werden, ab welchem Punkt ge-
rade die besondere (zukiinftige) Schutz-
bediirftigkeit eines Schutzobjekts eher
gegen als fiir seine Priorisierung spricht
(— ,,Gibt es falsche Naturschutzziele?, S.
74). Die Abwigungsentscheidung dar-
tiber, wo dieser Punkt anzusetzen ist, ist
fallweise zu diskutieren. So ungewohnt
und schwierig eine solche Diskussion er-
scheinen mag, ist sie doch unumgénglich,
wenn die knappen Ressourcen, die dem
Naturschutz zur Verfiigung stehen, ver-
antwortlich und zielfithrend eingesetzt
werden sollen. Vulnerabilitdtsbewertun-
gen unterstiitzen also solche schwierigen,
aber unumginglichen Entscheidungen,
so dass sie bewusst, transparenter und auf
besserem wissenschaftlichem Fundament
getroffen werden konnen. Dies gilt umso
mehr, je systematischer die Vulnerabili-
tatsbewertung erfolgt, je stirker sie also
von reinen Experten- und Globalbewer-
tungen abriickt.
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PETERMANN BLATT ET AL.
GUELLEN ET AL. (2009)° (UNVERﬁFFENTLICHT)11
OKOSYSTEMTYPEN Wald, Feuchtgebiete, Wald
Offenland
BETRACHTUNGSRAUM Deutschland NLP Unteres Odertal

KRITERIEN DER EXPOSITIONSANDERUNG

ZUKUNFTIGE TEMPERATURVERANDERUNGEN

ZUKUNFTIGE NIEDERSCHLAGSVERANDERUNGEN

ZUKUNFTIGE VERANDERUNGEN VON EXTREMEREIGNISSEN

ZUKUNFTIGE VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTS

ZUKUNFTIGE VERANDERUNGEN DES BIOTISCHEN SCHADREGIMES

+ + + + |+

KRITERIEN DER SENSITIVITAT UND ANPASSUNGSFAHIGKEIT

DIMENSION DER ARTEN UND DER LEBENSGEMEINSCHAFT

STRATEGIETYP D. STRUKTURBILDNER

NEOPHYTEN

DIMENSION DES OKOSYSTEMS

AREALLAGE

+a

SENSITIVITAT GEGENUBER TEMPERATURVERANDERUNGEN

SENSITIVITAT GEGENUBER NIEDERSCHLAGSVERANDERUNGEN

SENSITIVITAT GEGENUBER VERANDERUNGEN VON EXTREMEREIGNISSEN

SENSITIVITAT GEGENUBER VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTS

+ + + |+

SENSITIVITAT GEGENUBER VERANDERUNGEN DES BIOTISCHEN
SCHADREGIMES

+

STRUKTURELLE DIVERSITAT*

REGENERIERBARKEIT

ERHALTUNGSZUSTAND*

4b

ERGEBNISSE (BEISPIELE)

VULNERABEL/SENSITIV, AKTUELL GEFAHRDET

Erlen-Eschen-Auenwald
Eichen-Ulmen-Auenwald

Exrlen-Eschen-Auenwald
Eichen-Ulmen-Auenwald

VULNERABEL/SENSITIV, AKTUELL NICHT GEFAHRDET

Nadelforsten

GERING VULNERABEL/SENSITIV, AKTUELL GEFAHRDET

Trockenwarmer Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald

Erlen-Eschen-Auenwald
Mittlerer-trockener
Eichen-Hainbuchenwald

GERING VULNERABEL/SENSITIV, AKTUELL NICHT GEFAHRDET

Eichenforsten

Kurzcharakteristik und Vergleich zweier Indices zur Bewertung der Sensitivitit (Petermann et al. 2007) bzw. Vulnerabilitit (Blatt et al., unverdffentlicht)

von Okosystemen.

a horizontale und vertikale Verbreitung; b qualitative Gefdhrdung (z.B. der Struktur) und riickliufige Flichendeckung
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¥
-

Fiir die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) konnte der Klimawandel eine zusdtzliche Bedrohung darstellen.

o
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zur Zielformulierung, insbesondere zur
Priorisierung von Schutzobjekten, und
der Ableitung von wirkungsvollen Ma-
nagementmafinahmen sollte auch die
Vulnerabilitdt der Schutzobjekte gegen-
iiber dem Klimawandel herangezogen
werden.

— Wie stark die Biodiversitdt in Bran-
denburg vom Klimawandel verin-
dert und ggf. geschadigt werden
wird, hédngt wesentlich von ihrer
Vulnerabilitdt ab. Vulnerabilitatsbe-
wertungen sollten die Analyse der
aktuellen Gefahrdungen und Bedro-
hungen erginzen.

— Die Bewertung der Vulnerabilitét der
Schutzobjekte bereitet den Boden fiir
proaktives Handeln im Naturschutz.
Sie sollte daher Bestandteil einer zu-
kunftstragenden Naturschutzstrate-
gie sein.

— Hierftr konnen z.B. Vulnerabilitits-
indices herangezogen werden. Vul-
nerabilitatsindices ermdglichen es
auf systematische und nachvollzieh-
bare Weise,

- die (besonders) ,wunden Punkte’
einer Art oder eines Okosystems
zu finden

- die Vulnerabilitidten von Arten
oder von Okosystemen unterei-
nander vergleichbar zu machen,
und

- geeignete Ansatzpunkte fiir das
Naturschutzmanagement zu
finden.

Bei sehr hoch vulnerablen Schutzobjek-
ten ist fallweise abzuwigen, ob das Risiko,
dass die Bemithungen zu ihrer Erhaltung
das gewtinschte Ziel verfehlen, noch in
Kauf genommen werden kann.
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JULIA SAUERMANN, STEFAN KREFT, LENA STRIXNER, VERA LUTHARDT, PIERRE L. IBISCH

Viele ehemals ausgedehnte Okosysteme
sind heute stark zerschnitten. Natiirli-
cherweise wire Wald in Brandenburg das
grofite zusammenhingende Okosystem,
in dem kleinrdumigere Okosysteme (z.B.
Feuchtgebietssysteme) eingebettet wéren.
Durch Landnutzungsformen wie Sied-
lungsraum, Landwirtschaft oder Verkehr
wird Wald jedoch zuriickgedringt und
zerschnitten.

Die resultierende Verinselung’ fithrt zu
einer Einschrinkung der urspriingli-
chen Funktionstiichtigkeit des Waldes.
Randeffekte wie unerwiinschte Stoffein-
trage aus angrenzender Landwirtschaft,
ein veriandertes Mikroklima (mehr Licht
und hohere Temperaturen als im Waldin-
neren, stirkerer Wind und verminderte
Feuchte), Larmbelédstigung durch Stra-
fen oder Industrie oder die Ausbreitung
fremder Arten sind einige Teilaspekte ei-
ner erheblichen Degradierung der Struk-
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tur und der Prozesse im Waldokosystem.
Mit fortschreitender Degradierung neh-
men auch die Pufferung des Waldoko-
systems gegeniiber weiteren Stressen und
seine Anpassungsfahigkeit ab, und seine
Vulnerabilitat nimmt zu (— ,Wie kénnen
Verwundbarkeiten gegeniiber dem Kli-
mawandel bewertet ... werden?® S. 88).
Es vergrofiert sich das Risiko abrupter
und sogar katastrophaler Verdnderun-
genl.

Nimmt man Randeffekte an, die von al-
len Seiten in den Wald hinein wirken,
verbleiben nur in grofleren Waldinseln'
zentrale ,Ruheflidchen; deren Funktions-
tiichtigkeit potenziell vergleichsweise un-
gestort ist. Das Werkzeug ,Shape Metrics
Tool2, das eine dhnliche Funktion zur
Einteilung in ,Randflichen’ und ,Ruhe-
flichen’ bereitstellt, schldgt allgemein eine
Waldrandausdehnung von 100 m Breite
vor. Dieser Wert wurde hier tibernom-

men (Grafik rechts oben). Eine raumliche
Analyse der ,Waldinseln’ in Brandenburg,
basierend auf Daten von CORINE Land
Cover von 2006, legt offen, dass die Half-
te der Misch- und Laubwaldfliche von
Randeffekten betroffen ist (— Diagramm
rechts).

Ungefihr ein Drittel der Misch- und
Laubwaldfliche in Brandenburg beher-
bergt Ruheflichen, die grofier als 500 ha
sind (= Diagramm rechts). In einem wei-
teren Drittel verbleiben jedoch nur Ruhe-
flichen von jeweils nicht einmal 50 ha.
Unregelmiflig geformte Waldinseln koén-
nen mehrere Ruheflichen beherbergen.
Mehr als zwei Drittel der Anzahl aller
Waldinseln fallen in die beiden Klassen
mit den geringsten Ruheflachengroflen.
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EXKURS: WIE BEEINFLUSSEN RAUMLICHE GEGEBENHEITEN DIE VULNERABILITAT GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL?

RUHEFLACHEN: EINZELFLACHENGROSSE [ha]

[ |Randflichen B s01 - 94855 | 51 - 100
W 201 - s00 Bl 2 - 50
101 - 200 [ ] 0-25

Beispiel von Waldinseln‘ mit Randflichen (grau) und Ruheflichen (farbig).
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Zahl und Flichenanteile von Randflichen und Ruheflichen in Misch- und Laubwaldinseln in Brandenburg.
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—— Anzahl Ruheflachen

—101




EXKURS: WIE BEEINFLUSSEN RAUMLICHE GEGEBENHEITEN DIE VULNERABILITAT GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL?

i

.‘-":I' -":.‘ : (l-"'.‘ 1: -

Lo -

Blick vom Kleinen Rummelsberg zum Parsteiner See im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.
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EXKURS: WIE BEEINFLUSSEN RAUMLICHE GEGEBENHEITEN DIE VULNERABILITAT GEGENUBER DEM KLIMAWANDEL?

U (it
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Der Buchenwald Grumsin als Teil des UNESCO-Weltnaturerbes ,, Buchenurwilder der Karpaten und Alte Buchenwdlder Deutschlands® in unmittelbarer Nachbarschaft zu
intensiver Landwirtschaft.
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Rekultivierung einer Braunkohletagebau-Folgelandschaft mit Eichen, Linden und weiteren Baumarten vor dem

Kraftwerk Jinschwalde, Niederlausitz.
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HINTERGRUND DER FRAGE

Die Folgen des Klimawandels bedingen
einen rasanten und schwer abschétzba-
ren Wandel der natiirlichen und sozialen
Lebensraume. Im Gegensatz zu dieser
Dynamik sind viele Naturschutzziele auf
lange Zeithorizonte ausgerichtet und be-
ruhen auf der Annahme, vermeintlich
stabile historische Zustinde in die Zu-
kunft verlingern zu kénnen (z.B. Ver-
schlechterungsverbot der Schutzobjekte
in Natura 2000-Gebieten, Erhaltung kul-
turhistorischer Landschaften). Faktoren
wie komplexe Ursache-Wirkungsbezie-
hungen, Unkenntnis existierender In-
formationen, Noch-nicht-Wissen oder
absolutes Nicht-Wissen-Konnen vergro-
Bern die Risiken fiir eine erfolgreiche
Zielfestlegung und -erreichung erheblich.
Dies gilt in Zeiten eines dynamisch vor-
anschreitenden globalen Wandels mehr
denn je. Vor diesem Hintergrund ist zu
diskutieren, ob es der richtige Weg ist,
sich im Naturschutz an die Festschrei-
bung detaillierter, statischer Zielvorga-
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ben zu klammern. Man muss sich der
Frage stellen, wie derzeit - vor dem Hin-
tergrund schwer modellierbarer 6kologi-
scher und soziookonomischer Trends -,
vorausschauend ,sinnvolle’ Naturschutz-
Zielvorgaben entwickelt werden konnen.
Existieren bereits Konzepte, wie mit dem
Wissen hinsichtlich vorherrschender Un-
sicherheiten umzugehen ist? Welche be-
stehenden Strategien und Konzepte der
Planungs- und Entscheidungsfindung
konnen dem Naturschutz zweckdienlich
sein?

BEFUNDE

Methodische Grundlagen: Konzepte
zum Umgang mit Wissen und Nicht-

wissen

Wihrend sich weltweit Wissenschaftler
mit den Wechselbeziehungen zwischen
Klima- und Okosystemen auseinander-
setzen, vergroflert sich mit jeder neuen
wissenschaftlichen Erkenntnis auch das
Wissen um weitere Wissensliicken und

JIXNER, VERA LUTHARDT;-PIERRE L. IBISCH

erneuten Forschungsbedarf. Studien be-
legen, dass die Folgen des Klimawandels
vielerorts rascher und vielfiltiger ein-
treten, als bisher angenommen wurde.
Sie bewirken grundlegende Verdnde-
rungen des Gesamtokosystems Erde. In
Anbetracht der damit einhergehenden
Gefdhrdungen fiir die Biodiversitdt und
damit auch fiir die menschlichen Le-
bensgrundlagen besteht ein dringlicher
Handlungsbedarf. Entscheidungstréger
sind hier mehr denn je herausgefordert,
trotz unvollstindiger Wissensbasis, z.B.
hinsichtlich der konkreten Auswirkun-
gen des Klimawandels auf einzelne Arten
oder lokal begrenzte Lebensrdume, pri-
oritdre Naturschutzziele festzulegen und
Mafinahmen effektiv umzusetzen.

Der Umgang mit Nichtwissen ist in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen und gesellschaftlichen Bereichen
aufSerhalb des Naturschutzes thematisiert
worden (z.B. Philosophie, Soziologie,
Versicherungsbranche, Unternehmens-
fithrung)2. Wihrend Modelle und Sze-
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Erfolgreiche Wiederverndssung eines Moors — eine ,No regret-MafSnahme. Reuthener Moor im Vogelschutzge-
biet Zschornoer Heide, Landkreis Spree-NeifSe.

narien einen Einblick in moégliche zu-
kiinftige Entwicklungspfade gewihren,
bedarf es Methoden der klassischen Ri-
sikoanalyse, um die Wirkungsreichweite
und Konsequenzen assoziierter Risiken
zu ermitteln. Im Prozess des Risikoma-
nagements werden verschiedene Hand-
lungsoptionen hinsichtlich ihrer Mach-
barkeit und Wirksamkeit gegeneinander
abgewogen. Mit dem Ansatz einer ganz-
heitlichen Betrachtung wird versucht,
komplexe Probleme im Gesamtkontext
zu erfassen. Dieser Blick ,iiber den Tel-
lerrand hinaus’ eroffnet die Moglichkeit,
(Naturschutz-)Ziele zu priorisieren, die,
,egal was zukiinftig passiert, zweckma-
Big erscheinen (sogenannte ,No regret'-
Optionen). Ein weiterer wichtiger Pla-
nungsansatz ist adaptives Management.
Adaptives Management begreift die Ent-
scheidungsfindung sowie die Planung
und Durchfithrung konkreter Mafinah-
men als Lernprozess. Entscheidend ist
hierbei, dass in regelméfliigen Abstinden
die Zweckdienlichkeit der gesetzten Ziel-
vorgaben sowie die Effektivitit umgesetz-
ter Mafinahmen unter Beriicksichtigung
neuer (wissenschaftlicher) Erkenntnisse

iberpriift werden. Bei Bedarf erfolgt eine
flexible Anpassung nicht nur der gewéhl-
ten Mafinahmen, sondern gegebenenfalls
auch der bis dahin gesetzten Ziele3.

Weiterhin kann das auf dem Umwelt-
gipfel in Rio konkretisierte Vorsorge-
prinzip (precautionary principle) bei der
vorausschauenden Festlegung von Zielen
Anwendung finden. Dem Vorsorgeprin-
zip folgend, werden angesichts absehbar
irreversibler Umweltschdden vorbeu-
gend Mafinahmen getroffen, welche die
potenziellen Wirkungen (z.B. durch den
Klimawandel) vermeiden oder verrin-
gern — besonders auch im Fall einer li-
ckenhaften wissenschaftlichen Beweisla-
ge (= ,Wie konnen Verwundbarkeiten
gegeniiber dem Klimawandel bewertet

. werden?®, S. 88). Das Vorsorgeprin-
zip ist Teil des im Ubereinkommen
iiber die Biologische Vielfalt eingefiihr-
ten Okosystemansatzes. Die ,Malawi-
Prinzipien“ des Okosystemansatzes (—>
Anhang II, S. 234) vereinen alle zuvor
in diesem Kapitel genannten Planungs-
und Entscheidungsinstrumentarien.
Mit dem Okosystemansatz steht also ein

Naturschutz-Managementansatz zur Ver-
fiigung, der sich fiir den kompetenten
Umgang mit Unsicherheit eignet und es
verdient, auch in Brandenburg intensiver
diskutiert zu werden?.

Anforderungen an die Zielformulie-
rungen

Bisherige Naturschutzziele orientieren
sich héufig an vergangenen Zustinden.
Sie sind als Reaktion auf erkannte un-
glinstige Verdnderungen zu verstehen
und vermdgen nur selten deren wahre
Ursachen und Treiber (z.B. wachsende
Weltbevolkerung, zunehmende Ressour-
cennutzung etc.) anzugehen.

Fir die Entwicklung auch in Zukunft
erreichbarer Naturschutzziele sollte eine
vorausschauende Auswahl von (grof3-
rdumigen) Schutzobjekten und den sie
umgebenden Systemen getroffen wer-
den. Eine Beriicksichtigung der ganzen
Bandbreite der auf das Schutzobjekt ein-
wirkenden Bedrohungen und eine Ab-
schiatzung ihrer moglichen zukiinftigen
Entwicklung (worst case-Szenario, Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtung) ist Teil einer
umsichtigen und ganzheitlichen Planung
und Prioritdtensetzung.

Wiesensalbei (Salvia pratensis), eine mediterrane Art

der Halbtrockenrasen — ,Gewinner‘ oder ,Opfer* der
zunehmenden Friihjahrstrockenheit?
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»Die auf uns zukommenden Herausforderungen sind komplexer, facettenreicher und interdependenter als alle
Probleme, welche die Menschheit bereits nicht in den Griff bekommen hat.*

Margret Boysen & Hans Joachim Schellnhuber (2007)

In: ,Himmel und Erde. Von Pergamon nach Potsdam”!

Spezifische Annahmen, die hinter der
Entwicklung der Zielvorgaben stehen, so-
wie Nichtwissen in seinen unterschiedli-
chen Auspragungen sollten klar benannt
und kommuniziert werden, damit getrof-
fene Entscheidungen auch zu spiteren
Zeiten nachvollziehbar und transparent
sind. Die regelmiaflige Revision und An-
passung bestehender Ziele sind unum-
ginglich, um knappe Ressourcen effizient
auszuschopfen. Eine solche Revision soll-
te den Fragen folgen: Ist das Ziel immer
noch sinnvoll? Ist es prioritdr gegeniiber
anderen moglichen Zielen und unter Be-
riicksichtigung des neuesten Kenntnis-
stands? Ist seine Umsetzung finanzierbar?

Die Priorisierung von Naturschutzzielen,
die auf eine Stirkung der Anpassungs-
fahigkeit und Widerstandsfihigkeit von
Okosystemen und eine Senkung der Vul-
nerabilitdt von Schutzobjekten gegeniiber
den auf sie einwirkenden Gefihrdungen
ausgerichtet ist, erscheint auf jeden Fall
sinnvoll - auch im Angesicht vorherr-
schender Unsicherheiten und wachsen-
der Komplexitit (= ,Welche Ziele sollten
Prioritat erhalten? S. 110).
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Habitatvielfalt und Pufferung des Waldinnenklimas durch Totholzreichtum unter geschlossenem Kronendach

- Beitrag zur Risikominderung fiir Laubwilder im Klimawandel. FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark

Barnim.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wihrend der Naturschutz in den
vergangenen Jahrzehnten primér
weitgehend auf lokalere Bedrohun-
gen reagiert hat, muss er nun die mit
dem globalen Wandel einhergehen-
den facettenreichen und komplexen
Herausforderungen denken, bevor

sie eintreten.

Der Umgang mit Unsicherheiten
und Nichtwissen ist ein fundamen-
taler Bestandteil einer vorausschau-
enden Naturschutzplanung in Zeiten
des globalen Wandels.

Die Fokussierung auf die Stirkung
der Anpassungsfihigkeit der Oko-
systeme in ihrem landschaftlichen
Kontext und die damit einhergehen-
de Senkung ihrer Vulnerabilitét ist
eine wichtige Grundlage fiir Zielfor-
mulierungen (unabhingig von der
Art und Stédrke von Expositionsidnde-
rungen).

Bestehende Ansétze bieten eine Hil-

festellung bei der Entwicklung und

(Neu-) Formulierung proaktiver Na-

turschutzziele. Wichtige Elemente

sind

- Risikomanagement (umfasst Ri-
sikoerkennung, -bewertung und
-behandlung),

- Szenarien-Planung sowie

- die Anwendung adaptiver Vorge-
hensweisen.
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Die Erhaltung der Biodiversitit auf allen
ihren Ebenen ist das allgemeine Ziel des
Naturschutzes. In diesem Kontext sind
viele grundsitzliche Naturschutzziele
formuliert worden, die ohne Frage auch
weiterhin Bestand haben. Jedoch ergeben
sich durch die klimatischen Veranderun-
gen zum einen neue, zum anderen ver-
starkende Stressfaktoren, die eine Evalu-
ation und Nachjustierung des bisherigen
Zielgeristes erforderlich machen. Beson-
ders sind jedoch bestehende Priorititen-
setzungen im Naturschutzmanagement
zu liberdenken. Welche Naturschutzziele
eignen sich also, die Vulnerabilitit der
Biodiversitat gegeniiber dem Klimawan-

del zu reduzieren? Zur Beantwortung
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dieser Frage erarbeitet die Wissenschaft
systematisch nachvollziehbare und be-
griindete Vorschlage. Thre Vorschldge
kénnen fiir die Weiterentwicklung von
Gesetzen herangezogen werden. Schon
vorher kénnen sie in strategischen Vorga-
ben Niederschlag finden. Hierzu bedarf
es eines strategischen Zielgeriists.

BEFUNDE

Vorschlige der Wissenschaft fiir Anpas-
sungsoptionen

Wissenschaftliche Uberlegungen decken
eine Vielzahl und betrichtliche the-
matische Bandbreite von Moglichkei-
ten zur Anpassung der Ziele des Natur-
schutzes an den Klimawandel ab. Diese

Uberlegungen gehen erheblich iber die
thematische Breite der existierenden ver-
bindlichen Vorgaben und der strategi-
schen Uberlegungen hinaus (- Anhang
II, S. 234).

Die erarbeiteten Vorschlige lenken das
Augenmerk auf die Bedeutung iiber-
greifender Ziele fir den Naturschutz.
Diese Optionen sind gekennzeichnet
von der Uberzeugung, dass Naturschutz
verstarkt im gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang gesehen werden sollte (—
Anhang II, S. 234). Mit anderen Worten:
Naturschutz kann seine Ziele nicht allein
erreichen. Er ist vielmehr darauf ange-
wiesen, in Zukunft verstarkt den Zielab-
gleich mit anderen gesellschaftlichen
Bereichen zu suchen. Vor allem muss
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Moore als Wasserspender — Feuchtoasen in der Landschaft.

(auch der regionale) Naturschutz Ge-
fahrdungsursachen angehen, die aufler-
halb seines ,klassischen’ Wirkungsbe-
reiches liegen. So wird die Notwendigkeit
gesehen, bei den tieferliegenden, auch
globalen, Griinden fiir Biodiversititsver-
luste anzusetzen. Nicht zuletzt muss der
Naturschutz mit dem Klimawandel um-
gehen lernen.

Es liegt die Einsicht nahe, dass Natur-
schutz, um zum Umgang mit dem Kli-
mawandel zu befdhigen, moglichst breit
ansetzen sollte. Bei der Wahl der Schutz-
objekte bieten sich vor allem Okosyste-
me an. Grundsitzlich sollten die Ziele
an moglichst groflen und moglichst
Schutzobjekten
ansetzen. Vorgaben auf der Ebene der

funktionstiichtigen

Okosysteme, wie auch gesellschaftlich
ubergreifende Ziele, haben insgesamt
potenziell sowohl die grofite Wirkungs-
schwere als auch die grofite Wirkungs-
reichweite. Dieser Ansatz zur Férderung
sowohl der Okologischen als auch der
gesellschaftlichen Anpassungsfihigkeit
ist der Grundgedanke der ,6kosystem-
basierten Anpassung®. Damit riickt auch
die Erhaltung von gesellschaftlich wichti-
gen Okosystemdienstleistungen in den
Vordergrund.

Vielfach hervorgehoben wird die Bedeu-
tung der Priorisierung von Zielen und
der Schutzobjekte, an denen diese Ziele
ansetzen. Priorititensetzung ist im be-
hérdlichen Naturschutz gang und gibe.
Wissenschaftliche Arbeiten legen jedoch

nahe, andere Kriterien zur Prioritdtenset-
zung als bisher zugrundezulegen. Nach
diesen Vorstellungen tritt an die Stelle
seltener oder gefihrdeter Biodiversitdt
solche, die wegen ihres Beitrags zur Re-
silienz und Anpassungsfihigkeit der
Landschaft vorrangig erscheint.

Fiir die Vulnerabilitdt der Biodiversitit
sind nicht nur die ihr eigenen biologisch-
okologischen Eigenschaften verantwort-
lich. Auch die menschengemachten Ma-
nagemententscheidungen bestimmen
die Fahigkeit von Schutzobjekten, mit
dem Klimawandel zurechtzukommen
(= »Wie konnen Verwundbarkeiten ge-
geniiber dem Klimawandel bewertet ...
werden?®, S. 88). Beispielsweise ist das
Ziel, Landschaften nach dem Vorbild ei-
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Die grofSe Zahl an GrofSschutzgebieten verschafft Brandenburg eine giinstige Ausgangsposition fiir die Anpassung

an den Klimawandel - ehemaliger innerdeutscher Grenzstreifen bei Lenzen, Biosphdrenreservat Flusslandschaft

Elbe.

nes historischen Zustandes erhalten zu
wollen, in Zeiten schnellen Wandels von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Es
sollten auch solche menschlichen Akti-
vitdten hinterfragt werden, welche dazu
beitragen, die Vulnerabilitit der Biodi-
versitat ungiinstig zu beeinflussen.

Es wird angeregt, im Anpassungsprozess
unbedingt auch diejenigen Risiken zu be-
riicksichtigen, die durch die Anpassung
der Naturschutz-Ziele an den Klima-
wandel selbst entstehen. Solche ,sekun-
diren’ Risiken kénnen zum Beispiel den
(voriibergehenden) Verlust des klaren
Umrisses der Ziele betreffen. Insgesamt
muss mit der Moglichkeit umgegangen
werden, dass sich das existierende Recht-
fertigungsproblem des Naturschutzes
gegeniiber anderen gesellschaftlichen In-
teressen auf dem Wege zu einer besseren
gesellschaftlichen Integration zundchst
noch einmal verschirfen konnte.
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Ableitung eines Zielgeriists
Vulnerabilitit der Biodiversitit und
Funktionstiichtigkeit von Okosystemen
und Landschaften stehen in Wechselwir-
kung zueinander. Eine hohe Vulnerabili-
tat der Biodiversitat schwicht die Funk-
tionstiichtigkeit von Okosystemen und
Landschaften. Umgekehrt hingen die
,Sensitivitdit’ und die ,Anpassungsfihig-
keit’ der Biodiversitdt von ihrer Funkti-
onstiichtigkeit ab. In diesem Zusammen-
hang muss der Einfluss des Klimawandels
gesehen werden (— Grafik rechts oben).
Aus dem erlduterten Zusammenhang lei-
tet sich die Struktur eines hierarchischen
Zielgeriists eines klimawandeladaptiven
Naturschutzes ab (= Grafik rechts un-
ten). Im kontinuierlichen Prozess einer
bestmdoglichen Anpassung an den Klima-
wandel sollte der Naturschutz demnach
2 Ziele verfolgen: Erstens muss er fiir eine
Absenkung der Vulnerabilitit der Bio-
diversitit Sorge tragen (Ziel 1), zweitens

miissen weitere Anstrengungen unter-
nommen werden den Klimawandel abzu-
bremsen (Ziel 2).

Zur Absenkung der Vulnerabilitit der
Biodiversitdt tragt einerseits die Senkung
ihrer Sensitivitdt, andererseits die Ver-
groflerung ihrer Anpassungsfahigkeit bei
(Ziel 1.1, 1.2).

Die Bewahrung der Funktionstiichtigkeit
der Biodiversitat, leistet schliefllich einen
indirekten Beitrag (Ziel 1.3).

Unter Einbeziehung von in der Fachlite-
ratur empfohlenen Optionen fiir die An-
passung der Ziele (- Anhang II, S. 234)
lasst sich das aus den bisherigen Uberle-
gungen entwickelte Zielgeriist konkreti-
sieren (- Tabelle, S. 114). Manche Op-
tionen greifen dabei an mehreren Stellen
des Zielgeriists an.



WELCHE ZIELE SOLLTEN PRIORITAT ERHALTEN, UM DIE KLIMAWANDEL-VULNERABILITAT DER BIODIVERSITAT ZU REDUZIEREN?

»Bei allen Formen der Landschaftsnutzung muss der Erhalt bzw. die Wiederherstellung der Funktionstiichtigkeit

der Okosysteme Prioritit haben. Es gibt keinen Grund, den Naturschutz, also die Sicherung unserer Lebensgrund-

lagen, als Konfliktfeld der Gesellschaft zu kultivieren und zu intrumentalisieren!“

Michael Succow
In: ,Naturschutz — Anspruch und Wirklichkeit: Herausforderungen am Beginn des 21. Jahrhunderts“I
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Ableitung eines hierarchischen Zielgeriists zum Umgang des Naturschutzes mit dem Klimawandel. Kiirzel wie oben; Ziffern: Zielhierarchie (— Tabelle ndchste Seite);

Pfeile nach oben/unten: Vergrofierung/Absenkung.
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HIERARCHIE-STUFE ZIEL
1. Vulnerabilitat senken
1.1. Sensitivitat der Schutzobjekte senken
1.1.1 Sensitivitat der Schutzobjekte auf der genetischen Ebene senken
- genetische Vielfalt erhalten und fordern
1.1.2 Sensitivitat der Schutzobjekte auf der Populations- und Artebene senken
- Habitateignung verbessern
1.1.3 Sensitivitdt der Schutzobjekte auf der Okosystemebene senken
- konventionelle Bedrohungen lokaler und regionaler Herkunft vermindern
- Mischung und Vielfalt von Okosystemelementen steuern
- in angemessener raumlicher Dimension managen, z.B. ganze Wassereinzugsgebiete managen
- hydrologische Prozesse unterstitzen
- Luftaustauschbahnen erhalten
- Okosysteme mit puffernder Wirkung fiir das lokale Klima erhalten
1.2 Anpassungskapazitat der Schutzobjekte vergroBern
1.2.1 Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der genetischen Ebene vergroRern
- genetische Vielfalt erhalten und fordern
1.2.2 Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der Populations- u. Artebene vergrofern
- die Konnektivitat von Habitaten ("Biotop"-Verbund) verbessern, auch in
der Landschaftsmatrix
- Mobilitat per Translokation unterstutzen
- ex situ erhalten
1.2.3 Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der 6kosystemebene vergroRern
- Okosystemstruktur erhalten
- Mischung und Vielfalt von Okosystemelementen steuern
- in angemessener raumlicher Dimension managen, z.B. ganze Wassereinzugsgebiete managen
- hydrologische Prozesse unterstutzen
- Luftaustauschbahnen erhalten
- Okosysteme mit puffernder Wirkung fiir das lokale Klima erhalten
- Moore, Grinland und Auenwald zur Wasserretention erhalten
- Wald fur die Resilienz/Anpassungsfahigkeit der Landschaft erhalten
1.3 Verlust an "Funktionstiichtigkeit" bremsen (— Kap. "Welche Ziele sind aktuell
im Naturschutz formuliert?", S. 52)
2. Klimawandel bremsen (- Kap. "Welche neuen Ziele ergeben sich fir den Naturschutz,
um zum Klimaschutz beizutragen?", S. 118)
2.1. Emissionen vermeiden
202 Emissionen wiederaufnehmen

Zielgeriist mit Vorschligen der Wissenschaft fiir die Anpassung der Ziele des Naturschutzes an den Klimawandel (— Anhang II, S. 234: Literaturangaben).
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HIERARCHIE-STUFE | ZIEL

3o Den administrativen Naturschutz an den Klimawandel anpassen

3.1. Das strategische Vorgehen anpassen

- Vorsorgeprinzip anwenden

- auf statische Erhaltung von Vorkommen in beschrankten Gebieten verzichten

- gegenuber einwandernden Arten offen sein

- fur Sukzessionen und langfristige Veranderungen offen sein

- Balance zwischen Schutz und Nutzung suchen

3.2. Das methodische Vorgehen und Umsetzungsprogramme anpassen

- adaptiv managen

- in angemessener zeitlicher Dimension managen, mogliche Zukiunfte in Betracht ziehen, z.B.
die zukinftige Eignung von Ausgleichsflachen beachten

- Zustandigkeiten defragmentieren

- fiir die Gesellschaft bedeutsame Okosystemdienstleistungen planerisch betonen

3 3o Den Schutzgebietskomplex und seine Administration anpassen

- Gebietskulisse entwickeln, z.B. Schutzobjekte in Schutzgebieten reprasentieren

- Management-Raumverbinde schmieden

- Management-Raume defragmentieren

- ins Matrixmanagement einmischen

- Schutzgebiete vergrofern

- Schutzgebiete zusammenlegen

3.4. Anpassungskapazitat des Naturschutzes vergroRern

- Verbesserung der personellen und finanziellen Ressourcen

Zielgeriist mit Vorschligen der Wissenschaft fiir die Anpassung der Ziele des Naturschutzes an den Klimawandel (- Anhang II, S. 234: Literaturangaben).
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Strukturreiche und geschlossene Wiilder puffern das lokale Klima.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der brandenburgische Naturschutz muss
angesichts des Klimawandels seine Ziele
neu ausrichten. Aus diesen Herausforde-
rungen ergibt sich ein (angepasstes) Ziel-
geriist mit den Oberzielen, das Klima zu
schiitzen und sich an den Klimawandel
anzupassen. Darunter muss sich die Ge-
sellschaft der Hauptziele annehmen, die
Vulnerabilitit der Biodiversitdt zu senken
und den Verlust an Funktionstiichtigkeit
zu bremsen.

Von wissenschaftlicher Seite wurden ers-
te Vorschldge zur zukiinftigen Ausrich-
tung der Zielvorgaben erarbeitet. Sie le-
gen dem Naturschutz nahe,

— umfassendere gesellschaftliche und
globale Zusammenhinge in die eige-
nen regionalen Uberlegungen einzu-
beziehen und als Rahmen zu setzen,

— allen denjenigen Zielen Prioritit zu
geben, die am besten geeignet sind,
zur Absenkung der Vulnerabilitit
und zum Abbremsen des Verlusts an
Funktionstiichtigkeit der Okosyste-
me und der Landschaft beizutragen,

— nicht von Pauschallésungen aus-
zugehen, sondern nach den regio-
nalen Gegebenheiten aus der zur

Bandbreite

von Moglichkeiten der Anpassung

Verfiigung stehenden

individuelle Gebietslosungen selbst
zu entwickeln - Ausgangspunkt da-
fiir ist die Abwégung der erwarteten
Okosystemdienstleistungen;

— bei allen Entscheidungen die Einbin-
dung in die funktionalen landschaft-
lichen Gegebenheiten mafgeblich im
Blick zu haben,

— dafiir Managementeinheiten unab-
héngig von administrativen Grenzen
(z.B. Schutzgebieten) zu bilden und
gemeinschaftliche Losungen, die von

allen Entscheidungstrigern mit ge-
tragen werden, zu suchen,

— dies in einem adapativen Prozess der
Planung und Begleitung der Umset-
zung einzubinden

— den Naturschutz als Moderator fiir
etab-
lieren, der nach den Vorgaben des

Landnutzungskonflikte — zu

Schutzes aller natiirlichen Ressour-
cen vermittelt,

— auch das Naturschutzmanagement
an die neuen Aufgabenbereiche an-
zupassen und in einem adaptiven

Prozess kontinuierlich zu verbessern.

Dabei
mit Unsicherheiten der Auswirkungen

mussen Naturschiitzer lernen,

des Klimawandels und des eigenen Na-
turschutz-Handelns umzugehen. Natur-
schiitzer miissen gleichfalls den Umgang
mit dem (voriibergehenden) Verlust des
klaren Umrisses ihrer Ziele und entste-
hender ,Angreifbarkeit’ lernen.

LITERATUR
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HINTERGRUND DER FRAGE

Der Umgang mit dem Klimawandel um-
fasst zwei grofle Handlungsfelder: die
Anpassung an den Klimawandel und
den Klimaschutz. Zu Beginn der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion
um den beobachteten Klimawandel wur-
den vor allem Mafinahmen des Klima-
schutzes propagiert. Es erschien politisch
lange Zeit nicht opportun, die Diskussion
iber Anpassung zu er6ffnen, weil man be-
fiirchtete, dadurch die Anstrengungen im
Klimaschutz zu schwichen. Die vorherr-
schende Annahme bzw. Hoffnung war,
dass es ausreichen wiirde, die fiir die Ver-
anderung des globalen Klimas benannten
Ursachen zu eliminieren (oder zumin-
dest stark abzuschwachen) und so dem
Klimawandel effektiv entgegenzuwirken.
Allerdings ist der Klimawandel langst im
Gange. Auch bei schnellen Erfolgen im
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ZUTRAG

BRITTA KUNZE, STEFAN KREFT, LENA STRIXNER, VER

Klimaschutz wiirde sich der Klimawan-
del durch die Tragheit im atmosphiri-
schen System bis auf Weiteres fortsetzen.
Im Zuge der Klimaschutzbemithungen
wurde es zudem immer offensichtlicher,
dass diese — oftmals technikbasierten und
kostenintensiven - Mafinahmen wie z.B.
die Ersetzung fossiler Brennstoffe durch
den Ausbau erneuerbarer Energien oder
die Steigerung der Energieeffizienz in
Bereichen wie Transport oder Gebdu-
debau nicht ausreichen werden, um den
Klimawandel zu stoppen. Entsprechend
bedarf es verstirkter Bemiithungen im
Bereich der Anpassung an die bereits do-
kumentierten, zu erwartenden und nicht
abwendbaren Auswirkungen des Treib-
hauseffekts, um der akuten Gefihrdung
okologischer Systeme entgegenzuwirken
(= ,Welche Ziele sollten Prioritat erhal-
ten?* S. 110).

DT, PIERRE L. IBISCH

Doch wie verhalt es sich mit dem Klima-
schutz, also mit dem Beitrag, den verdn-
derte Naturschutzzielvorgaben zur lang-
fristigen Minderung der Ursachen fiir die
globalen Verdnderungen leisten kénnen?
Kann die Erhaltung der Biodiversitit
tiberhaupt sinnvoll dazu beitragen, dass
die regionalen, nationalen und interna-
tionalen Emissionsziele erreicht werden?
Sollte es aus Griinden des Klimaschutzes
zu einer Uberpriifung von Naturschutz-

zielen und -prioritaten kommen?
BEFUNDE

Die aus der anfinglichen Klimawan-
deldebatte hervorgegangenen klimapo-
litischen Instrumentarien richten ihr
Hauptaugenmerk auf die technischen
Ansatzpunkte des Klimaschutzes. Seit
Erscheinen des letzten Berichts des ,,Zwi-
schenstaatlichen Ausschusses tiber den
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Seggenriede im Bollwinmoor - Wasser- und Kohlenstoffspeicher.

Klimawandel“ der Vereinten Nationen!
riickt jedoch vermehrt in den Vorder-
grund, dass sich Emissionen in den Be-
reichen der Forst- und Landwirtschaft
potenziell besonders kostengiinstig und
kurzfristig mindern lassen. Die land-
nutzungsbedingte Umwandlung koh-
lenstoffreicher Okosysteme, wie z.B. die
Rodung grofler Waldflichen oder die
Trockenlegung von Feuchtgebieten fiir
landwirtschaftliche Zwecke, tragt mehr
als ein Viertel zu den unmittelbar men-
schengemachten  Treibhausgasemissio-
nen bei. Doch ebenso wie die Verdnde-
rung von Okosystemen eine Freisetzung
grofler Mengen klimaschéddlichen Koh-
lendioxids verursacht, birgt die erfolg-
reiche Erhaltung und Wiederherstellung
dieser belebten Kohlenstoffspeicher ein
enormes Klimaschutzpotenzial. Vorge-
schlagene Klimaschutzmafinahmen im

Landnutzungssektor konzentrieren sich

darauf, die Speicherung von Kohlenstoft
in Boden und Vegetation zu stabilisieren
oder zu steigern. Hinzu tritt die gezielte
Nutzung von Biomasse zur Erzeugung
von Energie. Konkrete Projekte umfas-
sen z.B. die Erhaltung kohlenstoftreicher
Wald- oder Moorgebiete oder auch den
Anbau nachwachsender Rohstoffe in
Form von Energiepflanzen.

Es gibt seit einigen Jahren auf politischer
Ebene verstirkte Anstrengungen, Syn-
ergien von Naturschutz, Klimaschutz
und Anpassung an den Klimawandel zu
erkennen und gewinnbringend aufein-
ander abzustimmen234. Es deuten sich
aber auch schwerwiegende Konflikte an.
Die haufig getroffene Aussage ,Natur-
schutz ist Klimaschutz“> ist bei weitem
nicht uneingeschrankt richtig. Bisherige
Naturschutzbemiihungen zielen in ers-
ter Linie darauf ab, die lokale Erhaltung

bestimmter Tier- und Pflanzenarten und
entsprechender Habitate und Kulturland-
schaften sicherzustellen. Ein dem Klima-
schutz zutraglicher Naturschutz ist dage-
gen aufgerufen, seine Ziele im globalen

Peat farming - alternative Produktion von Torfmoos-

rohmasse fiir girtnerische Erden ohne Verbrauch fos-
siler Ressourcen.
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Paludikultur als Ansatz nachhaltiger Biomassenutzung in Feuchtgebieten.
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Mikroklimatische Untersuchungen an Mooren fiir die Abschitzung von Klimawandelwirkungen.

Die Verringerung der Héufigkeit und des Ausmafes forstlicher Mafsnahmen, die eine Offnung des Kronendachs mit sich bringen, kénnte entgegen geltender Lehrmeinungen
zur Funktionstiichtigkeit und Resilienz von Wiildern beitragen.
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Kontext zu bewerten und zu priorisieren.
Prioritit wiirden z.B. demzufolge Oko-
systeme erhalten, die eine hohe Kohlen-
stoff-Speicherfahigkeit aufweisen bzw.
bei einer Degradierung viel zusitzliches
CO2 freisetzen wiirden (v.a. Walder und
Moore). Um diese Speicherfahigkeit zu
stlitzen, bedarf es der Erhaltung intakter
Okosysteme (z.B. zur Stabilisierung des
Landschaftswasserhaushalts).

Im Ziel der Erhaltung von Lebensraum-
qualititen besteht eine enge Kopplung
zwischen der Erhaltung okosystemarer
Dienstleistungen wie der Klimaregula-
tion und des einhergehenden Schutzes
vor Naturkatastrophen und anderen
Stati-
sche Naturschutzziele widersprechen den

Jklassischen’ Naturschutzzielen.

(zunehmend) dynamischen Zustinden,
unter denen Biodiversitit existiert. Ad-
aptive Herangehensweisen erlauben eine
Anpassung, sobald sie fiir notig erachtet
wird (= ,Welche Ziele sollten Prioritat
erhalten?”, S. 110).

Umgekehrt wird jedoch vermehrt auch
dariiber nachgedacht, wie bei Mafinah-
men (z.B. Aufforstungen oder dem grof3-

sind, um nicht durch einseitige Prioriti-
tensetzung andere Bereiche wie die Oko-
systemvielfalt, den Bodenschutz etc. zu
konterkarieren. Dabei gilt es, klima- und
umweltpolitische Vorgaben so aufein-
ander abzustimmen, dass sie sich best-
moglich ergdnzen®. Dies ist ein zentraler
Ausgangspunkt fiir nachhaltige Landnut-
zung. So verbietet sich in diesem Kontext
z.B. die erneute Melioration von Nieder-
mooren zum Anbau von Biomasse. Fiir
alle Maflnahmen ist eine ,ehrliche’ glo-
bale Bilanzierung ihrer Umweltwirkun-
gen erforderlich (d.h. Beriicksichtigung
der Verlagerung von Land- und Res-
sourcennutzung in biodiversitits- und
kohlenstoffreichere Okosysteme anderer
Lander). Klimaschutzmafinahmen wie
z.B. die Erhaltung und die Neupflanzung
von Wildern als belebten CO2-Speichern
erscheinen nur dann sinnvoll, wenn sie
auch unter Anpassungsgesichtspunkten
wie z.B. der Auswahl (auch unter zu-
kiinftigen Klimaverhaltnissen) geeigne-
ter Baumarten geplant und durchgefiihrt
werden. Die Konzeption eines Natur-
schutzes, der dem Klimaschutz zutrig-
lich ist, beriicksichtigt die komplexen
Wechselbeziehungen von Klima- und

Konfliktpotenziale bestehen beziiglich
der Gewichtung unterschiedlicher Na-
turschutzziele, fiir deren Losung in na-
her Zukunft Methodiken zu erarbeiten
sind. So steht z.B. die groffitmogliche
Verndssung von Niedermoorgebieten
zur Erhaltung der im Torf gebundenen
Kohlenstoffmengen und die u.U. neu ein-
setzende Kohlenstoff-Festlegung als Kli-
maschutzziel im Konflikt mit dem Biodi-
versititsschutzzielen wie dem Schutz von
artenreichen und gefihrdeten Feucht-
wiesentypen (als FFH-Lebensraumtyp
in einem FFH-Gebiet) oder auch von
Vogelschutzgebieten fiir Wiesenbriiter
(als Schutzobjekt in einem EU-Vogel-
schutzgebiet). Ebenso ist zu untersuchen,
wie grofiflichig durch Okosystemkon-
version entstandene Heidelandschaften
mit einem spezifischen Habitatangebot
(sowohl als FFH- als oft auch als Vogel-
schutzgebiete) und einer erheblichen
Grundwasserbildungsrate (Stabilisierung
des Landschaftswasserhaushalts) gegen-
iiber dem erneuten Aufwachsen von Wal-
dern zu bewerten sind, die durch héhere
Humusakkumulation mehr Kohlenstoff
und Wasser binden und auch lokal oder
regional zur klimatischen Regulation bei-

flichigen Anbau von Energiepflanzen),  Okosystemen. In Entsprechung wiirden  tragen.
welche in erster Linie im Sinne des Kli- technikbasierte Klimaschutzmafinahmen
maschutzes durchgefiihrt werden, 6kolo-  unter Aspekten der Natur- und Umwelt-
gisch begriindete Kriterien zu definieren  vertriglichkeit beurteilt und umgesetzt.
HIERARCHIE-
ZIEL
STUFE
1. Vulnerabilitdt senken (> “Welche Ziele sollten Prioritat erhalten, um die Klimawandel-Vulnerabil-
itat der Biodiversitat zu reduzieren?”, S. 110)
2. Klimawandel bremsen
2.1. Emissionen vermeiden
- kohlenstoffreiche Okosysteme erhalten, z.B. Walder, naturnahe Moore
- organische Substanz in Boden erhalten
2.2. Emissionen wiederaufnehmen

- Kohlenstoffspeicherfahigkeit von Okosystemen wiederherstellen, z.B. Moore renaturieren bzw. in

Paludikultur nutzen

- humusakkumulierende Nutzungssysteme

Zielgeriist mit Vorschligen der Wissenschalft fiir Beitrige des Naturschutzes zum Klimawandelschutz (> Anhang II, S. 234: Literaturangaben).
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Naturschutz ist nicht automa-
tisch ein ,Klimaschutz-Dienstleister’
Mehr und mehr nimmt er jedoch
seine Rolle wahr, einen global wert-
vollen Beitrag zum Klimaschutz zu
leisten. Dies erfordert angemessene
Zielsetzungen und vor allem eine
konsequente Priorisierung ,funkti-
onstiichtiger’ Okosysteme, die sich
durch Prozesse auszeichnen, welche
zur Selbsterhaltung, Anpassungsfi-
higkeit und Weiterentwicklung bei-
tragen, sowie vor allem die Pufferung
und Verwertung zusétzlich herein-
kommender Energie (steigende Tem-
peraturen!) sowie die Wasserriick-
haltung bewirken.

An die Stelle eines eher kleinteiligen
Schutzes einzelner Elemente von
Landschaft bzw. Biodiversitit muss
die grofiraumige Erhaltung bzw.
-gestaltung von funktionstiichtigen
Landschaftsraumen mit vielfiltigen
Pufferkapazititen treten wie Was-
serspeichern, Hochwasserschutzrau-
men und Mikroklimardaumen.

Naturschutzziele, die dem Klima-
schutz dienen, sollten mit einer
entsprechend erhohten gesamtge-
sellschaftlichen Akzeptanz ,belohnt’
werden und das Anliegen von Natur-
schutz als breit angelegtem Ressour-
censchutz aller Naturgiiter verstind-
licher machen.

Jedoch besteht auch der Auftrag, die
verschiedenen Dienstleistungen un-
terschiedlicher ~ Okosystemauspra-
gungen gegeneinander im Kontext
nachhaltiger Entwicklung abzuwé-
gen.

Neuartige  Landnutzungssysteme,
die vom Klimaschutz motiviert sind,
sind aus Sicht der Biodiversitatser-
haltung zu begleiten und zu priifen

und mit Vorgaben einer ordnungs-
gemiflen Landnutzung im Sinne der
Nachhaltigkeit zu belegen.

Je besser es gelingt, den Klimawandel
zu bremsen, desto giinstiger gestalten
sich im Gegenzug die Voraussetzun-
gen fiir eine erfolgreiche Erhaltung
der Biodiversitdt im Klimawandel.
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LCHE NEU

* DES NATURSCHUTZES

ELFEN DER GESELL-

AFT, MIT DEM

MAWANDEL ZUREGHT

KOMMEN?

. LENA S

HINTERGRUND DER FRAGE

Ein Naturschutzanliegen ist es, die Natur
? um ihrer selbst willen zu schiitzen. Der

,Eigenwert der Natur’ wird in den Na-
turschutzgesetzen des Bundes und des
Landes Brandenburg als erster Grund ge-
nannt. Indem der Naturschutz Okosyste-
me, Prozesse und Arten erhdlt, sichert er
auch indirekt Produkte, die die Okosys-
teme liefern, und Dienstleistungen, wel-
che sie sozusagen gratis fiir uns erbringen
(wie z.B. Wasserreinigung). Da der An-
spruch besteht, dass die Natur bestimmte
Zwecke fir die Gesellschaft zu erfiillen
hat, muss man anerkennen, dass der Na-
turschutz auch entsprechend ausgerichtet
werden muss.
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BEFUNDE

Das Millennium Ecosystem Assessment
der UN! unterscheidet Okosystempro-
dukte und mehrere Klassen von Okosys-
temdienstleistungen (- ,Das Konzept
der Okosystemdienstleistungen  und
ihre Bewertung®, S. 134, und — Tabelle
néchste Seite oben).

Die aktuellen Schutzziele in Brandenburg
unterscheiden sich in ihren Produkten
und Dienstleistungen sowie in deren Art
und Anzahl (— Tabelle nichste Seite un-
ten).

Da durch den Klimawandel mit starkeren
und hiufigeren Extremwetterereignissen
zu rechnen ist, helfen der Gesellschaft vor

allem Ziele, die viele und spezielle regu-
lierende Leistungen mitliefern, um mit
dem Klimawandel zurecht zu kommen.
So kann der Schutz von Okosystemen,
welche das lokale Klima sowie den loka-
len Wasserhaushalt in fiir die Menschen
positiver Weise beeinflussen, der Anpas-
sung dienen. Naturnahe Wilder, Moore
und Gewisser beeinflussen das lokale
Klima durch Verdunstung, Schatten und
Windschutz vergleichsweise stark. Auch
auf den lokalen Wasserhaushalt haben
sie abpuffernde Wirkung. Als natiirliche
Puffer sind Okosysteme oft giinstiger und
effektiver als z.B. wasserbauliche Struktu-
ren wie Deiche oder massive Schutzmau-
ern (= ,Welche Ziele sollten Prioritat er-
halten? S. 110).
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OKOSYSTEMLEISTUNG

Produkte

Regulative Dienstleistungen

Kulturelle Dienstleistungen

Grunddienstleistungen

Klassifikation von ()kosystemleistungenl.

ZIEL

Schutz naturnaher
Walder

Schutz der Grauammer

BEISPIELE

Holz, Futter, Nahrungsmittel, frisches Wasser

Hochwasserschutz, Abpufferung von Klimaextremen, Kohlenstoffspeicher

Erholung, asthetisches Vergnitgen, spirituelle Erfillung

Primarproduktion, Photosynthese, Nahrstoffkreislauf, Bodenbildung

OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN

Kohlenstoff-Festlegung, Biomasseproduktion, Wasserreinigung,
Hochwasserschutz, Regulierung von Klima usw.

Schonheit, Gesang, Beitrag zur Regulierung von Insektenpopulationen

und zur Samenausbreitung usw.

Beispiele fiir Naturschutzziele und entsprechende Okosystemdienstleistungen in Brandenburg.

Naiirliche Okosysteme in einem intakten
Zustand erfiillen demnach eine Vielzahl
an Funktionen, die nicht nur fir ihre
Selbstorganisation und -erhaltung wich-
tig sind, sondern auch fiir unser Leben
und Wohlbefinden. Daher wird seit eini-
ger Zeit die sogenannte ,,0kosystem-ba-
sierte Anpassung®, die Biodiversitdt und
Okosystemdienstleistungen als einen Teil
einer umfassenden Anpassungsstrategie
nutzt, politisch bereits weithin vertreten
(z.B. durch das Umweltprogramm der
UN2). Durch gutes Okosystemmanage-
ment sollen funktionstiichtige, wider-
standsfihige Okosysteme erhalten wer-
den, die positive soziale, wirtschaftliche
und kulturelle Nebennutzen haben. Dazu
zahlt auch der Beitrag zum Klimaschutz
insbesondere von naturnahen Wildern,
Mooren und Gewdssern, indem sie als
langfristige Kohlenstoffsenken fungieren
(= ,Welche neuen Ziele ergeben sich fiir
den ... Klimaschutz ...?% S. 118).

Die Bewahrung eines genetisch moglichst
vielfaltigen Artenpools (z.B. der den Kul-
turpflanzen verwandten Wildarten3:4),
sozusagen als Versicherung’, kann der
Gesellschaft ebenfalls helfen, sich an die
Verdnderungen anzupassen. In Zukunft
mogen andere Merkmalskombinationen
als die heute favorisierten von Vorteil
sein, nur dass wir nicht wissen kénnen,
welche das sein werden. Vielfiltiges gene-
tisches Material tragt somit auch zu einer
hohen Anpassungsfahigkeit und somit
zur Risikominimierung bei.

NUTZEN
Holz, Trinkwasser,
Pilze, Beeren usw.

Erholung,
Lebensraumqualitat

Biber kinnen die forstliche Nutzung lokal beein-

triichtigen, auf grofSerer Fliche durch Wasserriick-
haltung jedoch auch die Nutzbarkeit und Resilienz
von Landschaftsokosystemen verbessern; Stadtwald
Eberswalde, Landkreis Barnim.

—125



WELCHE NEUEN ZIELE DES NATURSCHUTZES HELFEN DER GESELLSCHAFT, MIT DEM KLIMAWANDEL ZURECHT ZU KOMMEN?

Bei der Nutzung der Landschaft muss zwischen einer Vielfalt moglicher Okosystemdienstleistungen abgewogen werden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

— Okosystem-basiertes Management
muss eine wichtige Rolle bei der An-
passung an den Klimawandel spielen.

— Die Ziele des Naturschutzes miissen
in ihrer Ausrichtung entsprechend
angepasst werden, u.a. auf die Be-
wahrung und Entwicklung von Oko-
systemdienstleistungen.
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Moore sind zugleich faszinierende
wie auch fiir die Funktionalitit von
Landschaften und fiir das globale Kli-
ma iuflerst bedeutsame Okosysteme.
Dennoch ist die Existenz naturnaher
Moore durch die jahrhundertelange
Nutzungsgeschichte und in zunehmen-
dem Mafle durch die Auswirkungen
des anthropogen verursachten Klima-
wandels bedroht. Erst in jiingerer Zeit
wird man sich ihrer herausragenden
Funktionen bewusst und versucht, mit
unterschiedlichem Erfolg die verbliebe-
nen naturnahen Moore zu schiitzen und
geschidigte wieder in einen naturnihe-
ren Zustand zu iiberfiihren. Der Erfolg
solcher Bemiihungen ist nunmehr nicht
nur mit den jeweiligen standortlichen
Ausgangsbedingungen verkniipft, son-
dern auch von den zukiinftigen klimati-
schen Entwicklungen abhingig.
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Naturnahe Moore - ein Phinomen

Moore geben durch ihre individuellen
Auspragungen Auskunft iiber den Was-
ser- und Stofthaushalt einer Landschaft.
Im naturnahen Zustand sind Moore was-
sergesittigte Okosysteme, in denen der
Abbau der abgestorbenen organischen
Substanz nur langsam und unvollstindig
ablauft. Moore bestehen hauptséchlich
aus unvollstandig zersetzter organischer
Substanz, dem Torf. Mittlerweile sind
die vielfiltigen Funktionen naturnaher
Moore unumstritten: Sie wirken als grof3-
rdumige Wasser- und Stoffspeicher im
Landschaftshaushalt sowie als Lokalkli-
maregulatoren und bieten Lebensraum
und Refugium fiir zahlreiche hoch spe-
zialisierte und oft auch geféhrdete Tier-
und Pflanzenarten (= ,,Das Konzept der
Okosystemdienstleistungen und ihre Be-
wertung®, S. 134). Moore dienen zudem
als wichtige Archive der Natur- und Kul-
turgeschichtel,2.3.

Speziell unter dem Gesichtspunkt ak-
tueller klimatischer Entwicklungen ist
die betrichtliche Bindung von klima-
wirksamem Kohlenstoffdioxid (CO2) in
Form von Torf von enormer Bedeutung
(= ,Welche neuen Ziele ergeben sich fiir
den ... Klimaschutz ...?% S. 118). Moore

bedecken zwar nur etwa 3% der weltwei-
ten Landoberflidche, dennoch ist ihr iiber
Jahrhunderte bis Jahrtausende akkumu-
lierter Kohlenstoffvorrat mit geschitzten
500 Gigatonnen gewaltig. Dieser Vorrat
entspricht etwa der doppelten Menge des
in der gesamten Biomasse aller Wald-
okosysteme gebundenen Kohlenstoffs3:4.
Die in den Mooren von Berlin und Bran-
denburg gespeicherte Kohlenstoffmenge
wird auf etwa 0,188 Gigatonnen (= 188
Mio. Tonnen) geschdtztS. Ein weiteres

Alleinstellungsmerkmal im Vergleich

Rosmarinheide (Andromeda polifolia) im Kes-

selmoor Mooskute, Biosphdrenreservat Schorfheide-
Chorin.



Rundblittriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) im Kesselmoor Moos-

kute, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.

zu anderen terrestrischen Okosystemen
besteht darin, dass dieser Bodenkoh-
lenstoffvorrat in naturnahen Mooren
fiir geologische Zeitraume festgelegt ist.
Wassergesittigte Moore legen zwar nicht
nur CO2 fest, sondern emittieren auch
das Treibhausgas Methan (CHa4), weil
jedoch langfristig die CO2-Festlegung
bedeutsamer ist als die CH4-Freisetzung,
tragen Moore schon seit 10.000 Jahren

zur Kiithlung des Globalklimas bei6. Vo-
raussetzung fiir diese Funktionen ist das
typische Merkmal naturnaher Moore: die
Bildung von Torf.

Der auf dem festen Land typische Stoff-
kreislauf aus Wachstum, Absterben und
Zersetzung der organischer Substanz ist
in wassergesittigten Mooren unterbro-
chen. Daher kann insbesondere die un-

Ein frithes Stadium der Torfbildung: Moose der Gattung Sphagnum (Torfmoose) beim Uberwachsen eines

Baumstamms in einem naturnahen Moor.

BRANDENBURGS MOORE IM KLIMAWANDEL

terirdische abgestorbene Biomasse nicht
vollstindig zersetzt werden und sammelt
sich kontinuierlich an. Diese unvoll-
stindig zersetzten Pflanzenreste bilden

schliefSlich den fir Moore kennzeichnen-
den Torf7.

Entwisserte Moore - ein Problem

Voraussetzung fiir jedwede konventio-
nelle Form der Nutzung von Mooren ist
ihre Entwiésserung. Werden Moore im
Zuge von landwirtschaftlicher Nutzung
oder durch klimatische Verdnderungen
entwissert, dringt Sauerstoff in die einst
wassergesittigten Torfe ein. Dies setzt
verschiedene sekundire bodenphysika-
lische und -chemische Prozesse der Bo-
denbildung in Gang, die sich ungiinstig
auf die typischen Funktionen der Moo-
re auswirken1213 und sukzessive eine
Moordegradierung vorantreiben. Bei-
spielsweise entstehen an der Oberflidche
Vererdungs- und Vermulmungshori-
zonte, die unter anderem den kapilla-
ren Wasseraufstieg verhindern und so
zu einer verstirkten Austrocknung der
oberen Schichten beitragen. Unter der-
artigen Bedingungen findet naturgeméfd
keine Torfakkumulation mehr statt, viel-
mehr wird der Torf nunmehr verbraucht.
Dariiber hinaus werden die einst in den
Torfen festgelegten Néhrstoffe fiir Pflan-
zen verfiigbar, wodurch sich konkur-
renzkriftige Pflanzengemeinschaften zu
Lasten der einst standortpragenden, an
enge Okologische Gradienten angepasste
Moorarten etablieren konnen. Zusitz-
lich werden Grund- und Oberflichen-
wisser durch tiberméflige und unkon-
trollierte Stoffaustriage, wie z.B. gelosten
organischen Kohlenstoff oder Stickstoft,
belastet8:9. Mit dem Wasserverlust in
den oberen Schichten geht ein Verlust
des Auftriebs einher: Die Torfe verdich-
ten sich, und das Moor verliert somit an
Geldndehohe. Dieser Prozess wird durch
den Substanzverlust aufgrund der paral-
lel ablaufenden sekundiren Bodenent-
wicklung noch verstarkt. Im Hinblick auf
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Wasserriickhaltung durch eine Sohlgleite zugunsten eines Moores im NSG Plagefenn, Biosphdrenreservat
Schorfheide-Chorin.

das Weltklima haben entwiésserte Moore
im Gegensatz zu den naturnahen Mooren
eine aufheizende Wirkung. Zwar wird in-
folge des Torfabbaus der Methanausstof3
gestoppt, der einst festgelegte Kohlenstoft
oxidiert jedoch zu CO2 und wird ebenso
in die Atmosphére emittiert wie das hoch
klimawirksame Lachgas (N20)4. Fiir die
entwiasserten Moore Brandenburg ergibt

HYDROLOGISCHER MOORTYP

Versumpfungsmoor (VS)
Durchstromungsmoor (D)
Verlandungsmoor (VL)
Quellmoor (Q)
Uberflutungsmoor (U)
Kesselmoor (K)

ordentliche Fiille an unterschiedlichen
Moorauspragungen. Der deutlich iber-
wiegende Anteil (98 %) ist jedoch durch
die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung stark degradiert. Lediglich 2 % der
Moore sind noch in einem naturnahen
Zustand!l. Alle Moore in Brandenburg
sind mehr oder weniger von einer Was-
serversorgung aus ihren Einzugsgebieten

2
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Geschiitzte Flichenverteilung der hydrologischen Moortypen in andenburgz,

sich ndherungsweise ein Ausstof3 von kli-
marelevanten Gasen von ca. 0,0066 Giga-
tonnen bzw. 6,6 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalenten pro Jahr. Das bedeutet, dass
diese Moore das Weltklima stirker belas-
ten als der brandenburgische Verkehrll.

Brandenburg - ein Moorland
Brandenburg gehort mit rund 210.000
ha (= 7 % der Landesfliche) an vermoor-

ten Flachen zu den moorreichsten Bun-
deslindern und beherbergt eine aufSer-
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abhdngig (= Nieder- oder minerogene
Moore), da die klimatische Wasserbi-
lanz in weiten Teilen des Landes negativ
ist. Rein regenwassererndhrte Moore (=
Hoch- oder ombrogene Moore) fehlen
hier. Das Bundesland hat fiir einige hyd-
rogenetische Moortypen eine besondere
Verantwortung. Hier kommen allein ca.
40 % aller Kesselmoore, ca. 33 % aller
Quellmoore und rund 30 % aller Ver-
sumpfungsmoore Deutschlands vorl. Re-
sultierend aus der differenzierten Wasser-
versorgung ergibt sich ein Formenschatz

an unterschiedlichsten Biozonosen, die
letztlich wieder Ausdruck der verschie-
denen Nihrstoff- und Siure-Basenver-
sorgung sind. Hierbei wird auf oberer
Ebene unterschieden in Reichmoore,
Sauer-, Arm- und Zwischenmoore (Torf-
moosmoore) und die Basen- und Kalk-
Zwischenmoore (Braunmoosmoore).
Jeder dieser ckologischen Moortypen ist
gefihrdet, wobei insbesondere die stark
gefihrdeten Torfmoosmoore von iber-
regionaler und die extrem gefihrdeten
Braunmoosmoore gar von europaweiter

Bedeutung sind.

Die Zukunft der Brandenburger Moore
- Phinomen oder Problem?

Das Land Brandenburg gehort mit
durchschnittlich 615 mm Niederschlag
im Jahr zu den niederschlagsirmsten
Gebieten Deutschlands. Die geringen
Niederschlagsmengen im Verbund mit
einem subkontinental geténten Klima
(hohe Verdunstungswerte) fiihren zu
einem mehr als sechsmonatigen klima-
tologischen Wasserdefizit. Das ohne-
hin knappe Wasserdargebot wird durch
etwa seit den achtziger Jahren sinkende
Grundwasserstande verscharft, deren Ur-
sachen sowohl in den direkten anthropo-
genen Eingriffen (Wasserfassungen, Ent-
wisserung) als auch in den mittlerweile
splirbaren klimatischen Verdnderungen
zu suchen sind!415 (- ,Welche Veran-
derungen sind fiir Brandenburgs Klima
zu erwarten?® S. 78). Es ist unumstritten,
dass speziell letztere auf die 6kohydrolo-
gischen Verhiltnisse in Mooren einen zu-
nehmenden Einfluss haben werden, die
sich in einer Verdnderung des grundle-
genden Charakters von Mooren manifes-
tieren kannl6.17.18. Dabei ist von grofiem
Interesse, wie stark und in welcher Weise
diese Verdnderungen ausfallen werden.
Paldoodkologische Untersuchungen (Pol-
len- sowie Grofirestanalysen) zeigen,
dass Moore einerseits iiber enorm lange
Zeitrdume eine auflerordentliche Stabi-
litat hinsichtlich ihrer Wachstumsraten,



Biozonosen oder 6kologischen Verhalt-
nisse aufweisen konnenl1920. Anderseits
beeinflussen aber auch Verdnderungen
des Klimas und anthropogene Einfliisse
die Entwicklung der Moore. So wird bei-
spielsweise angenommen, dass zum Zeit-
punkt der mittelalterlichen Rodungspha-
sen viele Hang- und Versumpfungsmoore
iiberhaupt erst entstanden, und dass Kes-
selmoore wihrend der kleinen Eiszeit
(etwa 16.-18. Jh.) einen vermehrten Was-
serzulauf erhielten, der die Torfbildung
forderte und zur Ausbildung von Was-
serkissen in den Torfen fithrte2l. Ebenso
konnten Phasen in der Moorentwicklung

Hydromorphologie im Moor und im Ent-
wicklungsstadium (Reifegrad) der Moore
zu suchen2023. Demzufolge wird auch
die Reaktion der Brandenburger Moore
hinsichtlich der projizierten Klimaver-
dnderungen differenziert ausfallen. Klar
ist auch, dass Moore im Zuge von kli-
matischen Verdnderungen nicht einfach
verschwinden. Obwohl die erwartete
Erhohung der Temperatur und die sai-
sonale Umverteilung der Niederschlige
den meist ohnehin angespannten Was-
serhaushalt der Moore durch eine weitere
Abnahme der klimatischen Wasserbilanz
(erhohte Verdunstung) zusitzlich belas-

Natiirliche Moore sind Stoff- und Wasserspeicher sowie Riickzugsriume fiir seltene Arten.

ohne Torfbildung und mit dichter Bewal-
dung dokumentiert werden, die auf re-
gionale und fiir das Moorwachstum un-
giinstige Klimaveranderungen wiahrend
des mittleren Holozdns zuriickzufithren
sind22. Im Uberblick wird deutlich, dass
unter gleichen Klimabedingungen die
Reaktionen selbst unmittelbar benach-
barter Moore nicht immer synchron und
mitunter auch gegensitzlich sein konnen.
Die Ursachen dafiir sind in der lokalen

Geomorphologie, Hydrogeologie, der

ten, ist vielmehr ein ¢kohydrologischer
Wandel bis hin zur Héufung von Still-
standsphasen wahrscheinlich3.18.24, Um
die Auswirkungen des Klimawandels
auf die Moore Brandenburgs besser ein-
schitzen zu konnen, wurde ein Vulnera-
bilititsindex entwickelt. Der Begrift ,Vul-
nerabilitit (Verwundbarkeit) wird in
den Umweltwissenschaften zunehmend
verwendet im Zusammenhang mit den
Auswirkungen des Klimawandels auf ein
(6kologisches) System und ist ein Maf3 fiir

BRANDENBURGS MOORE IM KLIMAWANDEL

die Anfilligkeit eines Systems gegentiber
ungiinstigen Effekten des Klimawandels
und seiner Unféhigkeit, sich daran anzu-
passen27.28. Die Vulnerabilitdt eines Sys-
tems, z.B. eines Moores, ist die Funktion
aus der Klimaerwdrmung, der das System
ausgesetzt ist (Exposition), seiner Sensi-
tivitdt bezogen auf diese Anderung und
seiner Anpassungsfihigkeit28 (- ,Wie
konnen Verwundbarkeiten gegeniiber
dem Klimawandel bewertet ... werden?*
S. 88).

Durch die Grundprinzipien ,einfach,
universell und umfassend; soll der Index
praktikabel handhabbar sein. In diesem
Sinne wurden auch die einflielenden
Grundinformationen zu den konkret
betrachteten Mooren auf relativ leicht
zu erhebende bzw. in Internetdiensten
verfiigbare Quellen ausgerichtet. Bei der
Anwendung des Instruments auf Moore
in bestimmten Landschaftsteilen konnen
die meist begrenzten Ressourcen im Na-
turschutz dann zielorientiert fiir Schutz-
oder Renaturierungsinitiativen eingesetzt
werden. Der Index beinhaltet neben Kri-
terien fiir die Expositionsinderungen
(z.B. Niederschlag und Temperatur) und
fir die mit ihnen korrespondierenden
Sensitivititen von Mooren auch Kriterien
fiir die Anpassungskapazitat von Mooren
gegeniiber den individuellen Impakten.
Die Indikatoren fiir die Einschitzung der
Sensitivitit gegeniiber den Expositions-
dnderungen basieren auf Biotoptypen,
der Moorgréfie im Zusammenhang mit
der Bestockungssituation im Moor und
seiner Umgebung sowie der Geomorpho-
logie und Geologie des Einzugsgebietes.
Fiir die Bewertung der Anpassungskapa-
zitdt werden insgesamt acht Indikatoren
verwendet, die unter anderem auf den
Moortyp, den Erhaltungszustand oder
spezifische Wasserzufliisse fokussieren.
Bei einer beispielhaften Anwendung des
Indexes an 20 Mooren in Brandenburg
ergab sich eine differenzierte Vulnerabi-
litdtsbewertung. Ausgehend von den fiinf
moglichen Kategorien relativer Vulnera-
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bilitdt von sehr gering bis sehr hoch wur-
den drei Moore als sehr hoch und zwei
als sehr gering vulnerabel eingestuft. Die
verbliebenen Moore verteilten sich tiber
den mittleren Bewertungsbereich. Als be-
sonders gefdhrdet gegeniiber den Folgen
des Klimawandels wurden grundsitz-
lich Moore bewertet, deren Wasserhaus-
halt durch Entwiésserung oder sinkende
Grundwasserstinde im Einzugsgebiet
beeintrichtigt ist. Vor allem Moore in
ebenen und von Substraten mit geringer
Wasserhaltekraft dominierten Grund-
wasserabsenkungsgebieten sind Dbereits
aktuell in einem schlechten Erhaltungs-
zustand und besitzen damit eine gerin-
gere Anpassungskapazitit als naturnahe
Moore20. Eine erhéhte Vulnerabilitit
ergab sich weiterhin bei unbewaldeten
und ndhrstoffarmen Mooren, die durch
Biotope hoher und ausgeglichener Was-
serstande charakterisiert waren. Im Zuge
des Klimawandels werden niederschlags-
arme und warme Phasen wahrscheinli-
cher. Dies geht voraussichtlich mit einer
Zunahme von Schwankungen des Moor-
wasserstandes einher, so dass sich die
Keimungs- und Aufwuchsbedingungen
fiir Geholze verbessern24. Nahrstoffarme
Moore, allen voran die stark gefihrdeten
Braunmoosmoore, sind als besonders
empfindliche ~ Okosysteme  einzustu-
fen, da bereits geringe Verdnderungen
des Wasserstandes oder der Hydroche-
mie des zufliefenden Wassers zu einem
Wechsel der okologisch-phytozonologi-
schen Verhiltnisse fithren konnen. Im
Gegensatz zu den Reichmooren kommen
diese Moortypen nur auf einem schma-
len o6kologischen Gradienten (Nahr-
stoffgehalte und Siure-Basen-Stufe) vor.
Besonders giinstige Bedingungen liegen
hingegen bei Mooren in stark reliefierten
Gebieten vor, die in Brandenburg typi-
scherweise bewaldet sind. Im Wald herr-
schen generell homogenere und kiihl-
feuchtere Verhiltnisse als im Offenland,
was die sonst erheblichen Wasserverluste
durch die Evaporation verringert. Sind
die Moore in diesen Gebieten dariiber
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hinaus noch recht klein und liegen in
tiefen Senken, verstirken sich die posi-
tiven hydroklimatischen Effekte auf den
Moorwasserhaushalt durch den geringe-
ren Luftmassenaustausch und die stérke-
re Beschattung?25. Zusitzlich werden die
Moore derartiger Gebiete aufgrund der
besonderen geomorphologischen Ver-
héltnisse hauptsachlich durch oberfla-
chennahe Zuflisse (Interflow) und oder
sehr kleinrdumige Grundwasserleiter
gespeist, so dass groffiraumig sinkende
Grundwasserleiter keine Auswirkungen
auf den Moorwasserhaushalt haben kon-
nen23. Eine besondere Form der Eigen-
regulation auf verdnderte Wasserzufliisse
existiert bei sehr tiefgriindigen Mooren.
Diese Moore reagieren in Abhédngigkeit
vom Wasserstand mit einer Auf- und
Abwirtsbewegung der Mooroberfliche
(Oszillation). Das hat den Vorteil, dass
trotz absoluter Wasserstandsdnderung
die relative Tiefe und die Schwankungen
des Moorwassers im Bezug zur Moor-
oberfliache gleich bleiben26. Daher sind
absolut abnehmende Moorwasserstinde,
z.B. bei Sommertrockenheit als Folge des
Klimwawandels, fiir Moore mit Oszillati-
onsvermogen weniger kritischl?. Moore
in direkter Anbindung an Flachseen kon-
nen w.U. von deren beschleunigter Ver-
landung im Zuge der Veranderungen der
klimatischen Wasserbilanz profitieren.
Der Ubergang in das Sukzessionsstadi-
um Verlandungsmoor koénnte schneller
erfolgen — Hinweise darauf gibt es bereits
-, jedoch ist auch von einem schnelleren
Abschluss dieses Stadiums in der Zukunft
auszugehen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Moore sind in vielerlei Hinsicht schiit-
zenswerte Okosysteme, die eine be-
sondere Rolle im Naturschutz (Arten-,
Biotop-, Gewisserschutz), fiir das 6kolo-
gische Gefilige der Gesamtlandschaft und
im Klimaschutz spielen. Die in jiingerer
Zeit intensivierten Bemithungen zum
Schutz und zur Renaturierung tragen ih-
rer Bedeutung vermehrt Rechnung. Der
Klimawandel wird, neben den ohnehin
bestehenden Gefahrdungsfaktoren wie
sinkenden Grundwasserstinden oder
land- sowie forstwirtschaftlicher Nut-
zung, den sensiblen Wasserhaushalt der
Moore zusitzlich belasten. Jedoch wer-
den die Reaktionen der Moore auf ein
sich veranderndes Klima unterschiedlich
ausfallen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
wird sich der Anteil bewaldeter Reich-
moore zu Lasten offener und néhrstoffar-
mer Moore erh6hen. Dieser Wechsel wird
mit einem Riickgang der Arten,- Biotop-
und  Okosystemdiversitit ~verbunden
sein. Auch der Anteil an wachsenden,
d.h., Torf akkumulierenden Mooren
wird voraussichtlich abnehmen. Der Er-
folg jeglicher Schutzbemithungen wird
jetzt und in Zukunft sehr stark davon
abhingen, ob es gelingt, die urspriing-
lichen Standortverhdltnisse in unseren
Mooren wieder herzustellen, um ihre
Anpassungsfihigkeit gegeniiber zukiinf-
tigen Klimadnderungen zu verbessern.
Dazu gehort vor allem der Riickbau von
Entwidsserungseinrichtungen, die Sanie-
rung des Landschaftswasserhaushaltes,
ein an aktuelle und zukiinftige Klimabe-
dingungen angepasster Waldumbau und
die Umstellung auf standortangepasste,
moorerhaltende Nutzungsformen  fiir
land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Moore (Umsetzungsprogramm fiir den
Moorschutz in Brandenburg: — ,Welche
Ziele sind aktuell im Naturschutz formu-
liert? S. 52)
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DAS KONZEPT DER OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN UND IHRE BEWERTUNG -
DEFIZITANALYSE UND LOSUNGSANSATZ MITTELS EINER HOLISTISCHEN, OKOSYSTEMSPEZIFISCHEN METHODIK

Torfabbau zur Herstellung von Gartenerde im Huvenhoopsmoor in Niedersachsen.

In den vergangenen Jahrzehnten hat
sich der anthropogene Druck auf die
Okosysteme zunehmend verstirkt. Um
unsere Lebensgrundlage nachhaltig zu
sichern, ist nicht nur ein gesellschaftli-
ches und politisches Umdenken gefragt.
Es sind auch neue Managementwerk-
zeuge gefordert, die zu einer angemes-
seneren Wertschitzung und Wertung
okosystemarer Leistungen beitragen
und somit den Prozess des Umden-
kens unterstiitzen und eine angepasste
nachhaltige Natur- und Umweltschutz-
politik befordern. Das Millennium Eco-
system Assessment hat die Vielfalt der
Okosystemdienstleistungen und ihre
Bedeutung fiir die Menschheit heraus-
gearbeitet!. Jedoch liefert das Millenni-
um Ecosystem Assessment keine opera-
tionalisierte Methode, um das Konzept
der Okosystemdienstleistungen umzu-
setzen. Wichtig fiir die Umsetzbarkeit
erscheint unter anderem, einen regio-
nalisierten Ansatz zur Verfiigung zu ha-
ben, der jeweils auf den konkreten Ort
der Anwendung mit seinen spezifischen
Okosystemen und den von ihnen be-
reitgestellten Okosystemdienstleistun-
gen zugeschnitten ist. Eine holistische

Bewertungsmethode, die Fallspezifitit
mit allgemeiner Ubertragbarkeit und
Anwendbarkeit vereint, konnte einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, die Be-
deutung der Okosystemdienstleistun-
gen und die Erhaltung der Okosysteme,
auf denen sie basieren, zu vermitteln
und im gesellschaftlichen Planen und
Handeln zu etablieren.

Okosystemdienstleistungen - Status
quo und der Mehrwert des Konzeptes
fiir den Naturschutz

Der Mensch und das menschliche Wohl-
befinden sind abhingig von der Quanti-
tat und Qualitdt okosystemarer Leistun-
gen und natiirlicher Ressourcen. Sowohl
Quantitat als auch Qualitit sind abhédngig
von verschiedensten Faktoren. Natiir-
liche und anthropogene Faktoren, die
einen Wandel in einem Okosystem und
damit der Okosystemaren Leistungen
bewirken, werden nach dem Millenni-
um Ecosystem Assessment als Triebkrifte
(driver) bezeichnet. Eine Vielzahl von
»Indirekte Triebkrifte“ des
Wandels (demografischer, 6konomischer,

Faktoren,

soziopolitischer, wissenschaftlicher und

technologischer, kultureller und religio-
ser), sowie ,,Direkte Triebkrifte (Ande-
rungen der Landnutzung und Vegetation,
Einfithrung und Ausléschen von Arten,
Nutzung neuer Technologien, Eingriffe,
Ernte bzw. Ressourcenkonsum, Klima-
wandel) werden als Ursachen fiir die gra-
vierenden Verdnderungen in den letzten
Menschliche
Aktivititen haben ein Ausmafd erreicht,

Jahrzehnten angesehen.
das die anndhernde Stabilitit der ver-
gangenen 10.000 Jahre des Systems Erde
gefahrdet3. Durch einen verantwortungs-
bewussten und nachhaltigen Umgang
kénnten der Verlust und die Zerstérung
der Biodiversitit und der okosystema-
ren Leistungen verhindert werden. Zum
besseren Verstindnis des aktuellen ge-
sellschaftlichen und wissenschaftlichen
Umgangs mit Okosystemdienstleistun-
gen soll die Geschichte des Konzeptes im
Folgenden skizziert werden.

Okosystemare Leistungen und natiirliche
Ressourcen werden in ihrer gesamten
Vielfalt und ihrem Ausmafd als Voraus-
setzung nicht nur fiir das menschliche
Wohlbefinden, sondern auch fiir unse-
re Existenz bisher immer noch in ihrem
Wert unterschitzt4. Gleichfalls bleibt
auch ein Grofiteil der Kosten, die durch
Ubernutzung und Degradierung entste-
hen, weitgehend unberiicksichtigt. Weil
Okosystemdienstleistungen vom Markt
nur teilweise oder nicht addquat erfasst
werden konnen, wird ihnen oft zu wenig
Gewicht bei politischen und gesellschaft-
lichen Entscheidungen beigemessen>.
Entscheidungen, die auf solcher Gering-
schidtzung oder Unterschitzung beruhen,
konnen sowohl kurz- als auch langfristig,
in situ, aber auch ex situ zu schwerwie-
genden Folgen fiir die Funktionsfahigkeit
der Okosysteme und letztendlich fiir die
Gesellschaft fithren.

Nicht nur Entscheidungen, die auf man-
gelnder Wertschitzung beruhen, ebenso
Entscheidungen auf der Basis félschlicher
Annahmen zu Wachstum und Begrenzt-
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,»In den letzten 50 Jahren haben Menschen Okosysteme schneller und umfangreicher verdndert als jemals zuvor in

vergleichbaren Zeitrdumen in der Menschheitsgeschichte, weitgehend, um die schnell wachsende Nachfrage nach

Nahrung, Wasser, Holz, Fasern und Energie zu befriedigen. Dies hat zu einem substantiellen und weitgehend irre-

versiblen Verlust an Diversitit des Lebens auf der Erde gefiihrt ... Die Verdnderungen von Okosystemen haben zu

erheblichen Nettogewinnen fiir das menschliche Wohlbefinden und die wirtschaftliche Entwicklung beigetragen,

allerdings wurden diese Gewinne mit wachsenden Kosten in Form der Degradation vieler Okosystemdienstleis-

tungen, zunehmender Risiken von nichtlinearen Verdnderungen und der Verschlimmerung der Armut von Teilen

der Bevilkerung erzielt. Werden diese Probleme nicht in Angriff genommen, wird sich der Nutzen, den kiinft-

ige Generationen aus Okosystemen ziehen konnen, wesentlich verringern ... Damit erzielen Individuen und Un-

ternehmen nach wie vor Gewinne durch Aktivititen, deren Gesamtkosten in Form des Verlustes von Biodiversitiit

und Okosystemdienstleistungen bei anderen Personen und Gruppen bzw. der Gesellschaft insgesamt anfallen.

Silke Beck und weitere Autoren

In: ,,Die Relevanz des Millennium Ecosystem Assessment fiir Deutschland 2

Wildwachsende Preiselbeeren in einem schwedischen
Moor.

heit von 6kosystemaren Leistungen und
natiirlichen Ressourcen ziehen gravieren-
de Folgen nach sich. Politische Entschei-
dungen orientieren sich zumeist an der
Steigerung des individuellen kurzfristi-
gen Profits. Basierend auf einem Gesell-
schaftsmodell, das in die Theorien der
neoklassischen Okonomie eingebettet ist,
werden natiirliche Ressourcen genutzt,
ibernutzt und degradiert, um den eige-
nen Nutzen zu optimieren, in der An-
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nahme, dass diese unendlich sind und auf
unendlichem Wachstum griinden. Dieses
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell ist
inzwischen tief im Denken und Handeln
vieler Menschen verwurzelt. Kein Tag
vergeht, ohne dass ,Wachstum® als Lo-
sung, als Motor und Heilmittel beschwo-
ren wird. Dieses Credo der Politik kann
nicht spurlos an Umweltmanagementent-
scheidungen vorbeigehen. Aber Wachs-
tum in der Natur hat einen Anfang und
ein Ende.

Das Konzept der Okosystemdienstleis-
tungen offeriert eine neue umfassen-
dere Moglichkeit der Betrachtung der
Mensch-Umweltbeziehung. Es bietet die
Chance, uns die Leistungen der Natur
nicht nur bewusst zu machen, Wert zu
schitzen, sondern dariiber hinaus auch
zu quantifizieren und zu bewerten. Neu
am Konzept der Okosystemdienstleistun-
gen ist nicht nur die quantitative Erfas-
sung und Bewertung dieser Leistungen,
sondern auch die umfassende Analyse
der Interaktionen sowohl zwischen ver-
schiedenen Leistungen als auch von Leis-
tungen mit Aspekten der Lebensqualitato.
Einige Leistungen lassen sich quantifizie-
ren und in monetdren Werten darstel-

len. Trinkwasser, Essbare Naturprodukte
oder auch Rohstoffe wie Torf, der im Gar-
tenbau oder in der Humanmedizin seine
Verwendung, werden seit Jahrhunderten
nach ihrer Qualitdt und Quantitat und in
Abhingigkeit von der Nachfrage mone-
tar bewertet. Wiederum andere Leistun-
gen wie Erholung oder Umweltbildung
lassen sich nicht oder nur unzureichend
bewerten. Mit dem Konzept der Okosys-
temdienstleistungen wird auch eine Ana-
lyse und Bewertung dieser Leistungen
moglich, die bislang kaum oder nicht in
o6konomischen Wertesystemen bertick-
sichtigt wurden. Insbesondere diese nicht
monetarisierbaren Leistungen sind durch
den weltweit steigenden Druck auf die
Okosysteme und ihre Leistungen durch
die wachsende Weltbevélkerung, prospe-
rierende Volkswirtschaften und die stetig
steigende Nachfrage nach nachwachsen-
den Rohstoffen im Bioenergiebereich in
Gefahr. Okosysteme und ihre Leistungen
koénnen in Hinblick auf unterschiedliche
Zielrichtungen geschiitzt, geférdert und
gemanagt werden: einer Maximierung
einzelner Leistungen, einer Maximierung
der Leistungsvielfalt, einer Minimie-
rung des Verlustes von Leistungen oder
einer Minimierung der Variabilitit der



Leistungsbereitstellung’. Unter Beriick-
sichtigung von Bediirfnissen und Nach-
frage von Akteuren einerseits und der
Erfassung des konkreten Potenzials des
jeweiligen Okosystems andererseits kann
basierend auf einer umfassenden Abstim-
mung der Nachfrage- und Angebotsseite
eine langfristig nachhaltige Nutzung er-
zielt und gewihrleistet werden.

Wachsende Popularitit des Konzepts
der Okosystemdienstleistungen und
seine Wurzeln

Das Konzept der Okosystemdienstleis-
tungen und die damit verbundene Bewer-
tung Okosystemarer Leistungen erfihrt
wachsendes Interesse in Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft. Insbesondere
im letzten Jahrzehnt lief$ sich ein nahezu
exponenzieller Anstieg von wissenschaft-
lichen Beitrdgen zu diesem Thema ver-
zeichnen (— Grafik unten).
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Seinen Ursprung hat das Konzept der
Okosystemdienstleistungen bzw. -funk-
tionen in der Mitte der 1960er und den
frithen 1970er Jahren%10, Es kann defi-
niert werden als ,,the capacity of ecosys-
tems to supply goods and services® und
ist abhéngig von den Komponenten, der
Struktur und den Prozessen eines Oko-
systems. Nach dem Millennium Ecosys-
tem Assessment! verbindet das Konzept
indirekte soziale Triebkrifte des Wan-
dels mit direkten Triebkréften, die wie-
derum die Okosystemdienstleistungen
beeinflussen, von denen letztendlich das
menschliche Wohlbefinden abhingig ist.
Diese Interaktionen konnen auf unter-
schiedlichen rdumlichen und zeitlichen
Skalen ablaufen.

Ansink et al.? beschreiben den Ursprung
und die Hintergriinde fiir zwei unter-
schiedliche Ansdtze zur Beschreibung
von Okosystemaren Leistungen, die sich

m All articles and reviews

m Geography

parallel voneinander entwickelt haben.
Der erste Ansatz beruht auf Leistungen
von Landschaften, die schon historisch
stark vom Menschen beeinflusst wur-
den. Grundlage der Bewertung bei die-
sem Ansatz sind Okosystemfunktionen.
Diese Herangehensweise hat sich haupt-
sichlich in Landern entwickelt, die durch
alte Kulturlandschaften charakterisiert
sind, wie Deutschland und den Nieder-
landen®. Funktionen werden definiert als
~the capacity to provide benefits to society,
directly or indirectly“10 (das Vermogen
der Gesellschaft, einen direkten oder in-
direkten Nutzen zu stiften). Der zweite
Ansatz geht auf Leistungen zuriick, die
von natiirlichen und halbnatiirlichen
Okosystemen bereitgestellt werden, und
bewertet die von ihnen bereitgestellten
Giiter (goods) und Dienstleistungen (ser-
vices). Entwickelt hat sich dieser Ansatz
im Angelsichsischen?. Okosystemdienst-
leistungen werden definiert als ,the be-

1,200
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Biodiv.5t. 1,000
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Anzahl von Publikationen zum Thema Okosystemdienstleistungen bis zum Jahr 2010, die in der Datenbank ,,Scopus® erfasst sind; mit separater

Kennzeichnung von Artikeln mit geografischem Hintergrund; sowie wichtige Etappen der Entwicklung®.
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Funktion

(Wasserreinigung,

Grundwasserneubildung) |
Dienstleistung
(Trinkwasser)

<<

— "INTERMEDIARE PRODUKTE"

"END-PRODUKTE" ~

Die Service-Kaskade: Beziehung zwischen Biodiversitiit, Okosystemfunktionen, Okosystemdienstleistungen und dem menschlichen Wohlbefinden 1

nefits provided by ecosystems to society“!
(Nutzen von Okosystem fiir die Gesell-
schaft). Sowohl der eine als auch der an-
dere Ansatz werden weiterhin verwendet
und fihrten zum Teil durch Kombination
beider und durch unprizise Verwendung
der Begriffe zu Verwirrung. In den letzten
Jahren hat allerdings die angelsachsische
Interpretation zunehmend wissenschaft-
liche Veroffentlichungen dominiert. Die-
se Entwicklung wurde sicherlich nicht
zuletzt durch das Millennium Ecosystem
Assessment gefordert.

Das Millennium Ecosystem Assessment
wurde zwischen 2001 und 2005 unter
der Schirmherrschaft der Vereinten Na-
tionen erarbeitet. Zustand und Entwick-
lungstrends der Okosysteme und Oko-
systemdienstleistungen weltweit sowie
die Konsequenzen oOkosystemarer Ver-
dnderungen auf das menschliche Wohl-
befinden standen im Fokus der Unter-
suchungen. Das Millennium Ecosystem
Assessment sollte dazu beitragen, Ent-
scheidungstrigern und der Offentlichkeit
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wissenschaftliche Informationen tiber die
Konsequenzen von Eingriffen in Okosys-
teme auf den Menschen zu liefern, sowie
Optionen aufzeigen, wie auf Anderungen
in Okosystemen reagiert werden kann.
Diese internationale Studie hat zu einem
steigenden Interesse an der Thematik
nicht nur im Bereich der Wissenschaft
gefithrt. Insgesamt hat sie einen wichti-
gen Beitrag zur Popularitit des Konzep-
tes geleistet und die Forschung stimuliert.

Das G8-Umweltministertreffen im Marz
2007 in Potsdam gab den Anstof zu ei-
ner weiteren international bedeutenden
Studie, ,, The Economics of Ecosystems and
Biodiversity” (TEEB). Unter der Feder-
fithrung des indischen Deutsche-Bank-
Managers Pavan Sukhdev wurden global
Informationen zu der Frage gesammelt,
welchen wirtschaftlichen Nutzen Biodi-
versitit hat bzw. mit welchen Kosten auf-
grund des Verlustes von Biodiversitit zu
rechnen istll. Dabei spielte nicht nur der
mit einem Geldwert ausdriickbare Nut-
zen von Biodiversitit und Okosystemen

eine Rolle. Auch andere gesellschaftliche
Werte (z.B. dsthetische und kulturelle
Werte von Natur) wurden berticksichtigt.
Die neue EU-Biodiversitdtsstrategie mit
ihrem ambitionierten Mafinahmenkata-
log, der u.a. die Kartierung und Bewer-
tung des Zustandes der Okosysteme und
Okosystemdienstleistungen bis zum Jahr
2014 vorsieht und die Etablierung des In-
ternationalen Wissenschaftsrates fiir Bio-
diversititsfragen und Okosystemdienst-
leistungen (IPBES), verschaffen dem
Thema zusitzliche Aufwertung.

Definitionen und
Klassifikationssysteme

Vor der Frage, wie Leistungen der Natur
fiir den Menschen bewertet werden kon-
nen, ist die Frage zu kldren, was bewertet
werden soll. In der Literatur gibt es zahl-
reiche Klassifikationssysteme, die dazu
Vorschldge unterbreiten. Gleichermaflen
kursieren sich z.T. deutlich unterschei-
dende Definitionen derselben Begriffe.



Im Folgenden soll kurz auf wesentliche
Diskussions- und Kritikpunkte eingegan-
gen werden, die in der aktuellen Debatte
eine Schliisselstellung einnehmen. Nach
dem Millennium Ecosystem Assessment
werden Okosystemdienstleistungen als
Nutzen (benefit) fiir den Menschen ange-
sehen, die Okosysteme bereitstellen. Sie
werden in die vier Kategorien eingeteilt:
Basis-, Regulations-, Versorgungs- und
Kulturelle Okosystemdienstleistungen!.
Seither ist eine umfangreiche Debatte
tiber die Eignung dieses Klassifikations-
systems und die in diesem Bezug verwen-
deten Begriffe entbrannt.

Hauptkritikpunkt am Millennium Eco-
system Assessment ist die fehlende Ein-
deutigkeit der verwendeten Begriffe,
die gleichzeitig in der internen Logik
der Klassifikation, also im Klassifikati-
onssystem selbst begriindet ist und im
Resultat ein Problem in der praktischen
Anwendung birgt. Kritisiert wird die
Vermischung der Begriffe 6kologische
Funktion (ecological function), Okosys-
temdienstleistungen (ecosystem service)
und Nutzen (benefit) u.a. von Wallacel2,
Fisher & Turner!3, Fischer et al.14 und
Boyd & Banzhafl5. Okosystemdienstleis-
tungen sind Komponenten der Natur, die
vom Menschen direkt konsumiert, ge-
nutzt oder genossen werden kénnen und
stringent von den intermedidren Okosys-
temprozessen und -funktionen, die die
Okosystemdienstleistungen ,produzie-

ren;, differenziert werden miissen.

Boyds & Banzhafs!5 sowie Fisher & Tur-
ners13 Klassifikationssystem findet seine
Parallele in der okonomischen Produk-
tionskette. Der problematische Unter-
schied im Vergleich mit der ,,Produkti-
onskette® in der Natur liegt aber darin,
dass es fir die ,Produktionsfaktoren
und die Produktion in der Natur nur sel-
ten einen Wert (Preise) gibt.

Die Service-Kaskade von Haines-Young
& Potschinl6 (— Grafik links) erhebt
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nicht den Anspruch, die ,reale Welt® ab-
bilden zu wollen. Das Modell will den
groflen Zusammenhang von natiirlichen
Prozessen bis hin zu Leistungen fiir den
Menschen in vereinfachter und klarer
Form anschaulich machen. Auf die-
se Weise wird mit der Service-Kaskade
eine Synthese der bestehenden Klassifi-
kationssysteme erreicht, die die vorherr-
schende Sicht einer zugrundeliegenden
,Produktionskette’ fiir die Okosystem-
dienstleistungen beherbergt.

Defizite bisheriger Bewertungsverfah-
ren und mogliche Losungsansitze

Welche konkreten Defizite bestehen und
welche Losungsansitze miissen fiir die
beschriebenen Defizite entwickelt und
angeboten werden?

1) Methode

Status quo:

— Das Millennium Ecosystem Assessment
liefert keine operationalisierte Methode,
um das Konzept der Okosystemdienst-
leistungen umzusetzen.

— Das Resultat ist eine grofie Bandbreite
verschiedenster Studien mit diversen Be-
wertungsansatzen.

— Die Vielzahl von Bewertungsmetho-
den verursacht mangelnde Vergleich-
barkeit und gibt so der gesellschaftlichen
Diskussion keine ausreichend klare Hilfe-
stellung.

— Hiaufig werden nur einzelne Oko-
systemdienstleistungen losgelost vom
System betrachtet, so dass Trade-offs
zwischen  Okosystemdienstleistungen
unerkannt bleiben.

— Bewertungen erfolgen hiufig durch
Expertenwissen, nicht auf der Basis von
gemessenen und gesammelten Daten.

— Monetarisierung fithrt zu stark ein-
geschrinkter Betrachtung der Ursache-
Wirkung-Beziehung (von 6kologischen
Prozessen zum menschlichen Wohlbefin-
den) und vernachléssigt die Bandbreite
des Geflechtes aus Funktionen, Okosys-
temdienstleistung und dem Menschen!7.

Losungsansatz:

Entwicklung einer Bewertungsmethode,
die (— Grafik, S. 141):

— eine breite Anwendung ermoglicht
und gleichzeitig eine Anpassung an die
lokalen Gegebenheiten zulésst,

— die Gesamtheit aller Okosystem-
dienstleistungen erfasst,

— die Angebotsseite (Potenzial des je-
weiligen Okosystems) als auch die Nach-
frageseite einbe-
zieht,

— auf bestehende Indikatorsysteme/Da-

(Interessengruppen)

ten zurtickgreifen, so dass nicht erst mit
hohem Zeit- und Kostenaufwand Daten
erhoben werden miissen, was wiederum
einer breiten Anwendung entgegenste-
hen wiirde.

2) Untersuchungsgebiet

Status quo: (vgl. Seppelt et al.17)

— Studien wurden bisher mehrheitlich
in Agrarlandschaften, nicht in naturna-
hen Okosystemen durchgefiihrt.

— Untersuchungsgebiete korrespondie-
ren mit reaktiven Schutzpriorititen, pro-
aktive Schutzkonzepte kommen bislang
zu kurz.

— Die Grenzen der Untersuchungsge-
biete orientieren sich entweder an admi-
nistrativen oder biophysikalischen Gren-
zen.

Losungsansatz:

— Die Anwendung muss sowohl in na-
turnahen als auch in genutzten Okosyste-
men jeglicher Nutzungsart und -intensi-
tat ermoglicht werden.

— Die Entwicklung der Bewertungsme-
thode konzentriert sich jeweils auf eine
Okosystemgruppe, z.B. Moore; die Ent-
wicklung fiir weitere Okosystemgruppen
nach dem gleichen methodischen Vorge-
hen folgt.

— Die Anwendung auf lokaler und re-
gionaler Ebene orientiert sich in erster
Linie an biophysikalischen Grenzen und
unter Beriicksichtigung administrativer

Grenzen.
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Touristen im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.
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Design einer holistischen Bewertungsmethode: sie vereint Fallspezifitiit mit allgemeiner Ubertragbarkeit und Anwendbarkeit (FES = Final Ecosystem Service = Okosystem-

dienstleistung, Supply =

3) Anwendbarkeit der Ergebnisse/Poli-
tikberatung

Status quo:

— Lokale Belange, Eigenheiten und Pro-
bleme wurden bisher zu sehr vernachlds-
sigt (vgl. aber: - ,,Anwendung des sys-
temisch-adaptiven Managementansatzes
Offene Standards® S. 168).

— Ohne die Integration von Szenarien
(Landnutzungsidnderungen,  Klimasze-
narien) sowie Vulnerabilitdtsanalysen
(vgl. aber - ,Brandenburgs Moore im
Klimawandel, S. 128) bleibt unklar, wie
Forschungsergebnisse und ihre Schluss-
folgerungen zukiinftig in der Praxis (In-
teressenvertreter, Politik) umgesetzt wer-

den konnenl?.

Losungsansatz:

— Die Bewertungsmethode muss lokale
Eigenheiten und Probleme berticksichti-
gen und als Ergebnis Managementopti-
onen fiir die lokalen Interessenvertreter
anbieten, die gleichzeitig eine nachhal-

Angebot, Demand = Nachfrage).

tige Entwicklung der Okosysteme und
ihrer Leistungen ermdglichen. Fiir die
Abschitzung zukinftiger Entwicklungen
sollte die Integration von Klimaszenari-
en und Szenarien zu Landnutzungsin-
derungen sowie Vulnerabilititsanalysen
angestrebt werden.

Entwicklung einer Bewertungsmethode
fiir Okosystemdienstleistungen

Die schematische Abbildung (= Grafik
néchste Seite) zeigt die Struktur des im
Rahmen eines laufenden Promotions-
vorhabens entwickelten Klassifikations-
systems und der Bewertungsmethode fiir
Okosystemdienstleistungen!8. Auf der
linken Seite der Abbildung sind die Be-
zeichnungen der einzelnen Ebenen auf-
gefiihrt. Sie entsprechen der zugrundelie-
genden Idee einer ,Produktionskette’ (—
Grafik ,,Die Service-Kaskade®, S. 138) und
der Definition von Boyd & Banzhafl5.
Boyd & Banzhafl5 bezeichnen Okosys-

temdienstleistungen als Final Ecosystem
Services (FES). Sie sind Endprodukte der
Natur, die direkt genossen, konsumiert
oder genutzt werden konnen und damit
zum menschlichen Wohlbefinden beitra-
gen. Sie sind strikt von Okosystemfunkti-
onen zu trennen. Funktionen sind keine
Endprodukte. Sie sind intermedidr und
tragen zur Entstehung (Produktion) von
Okosystemdienstleistungen bei. Deshalb
werden sie als Intermediate Components
bezeichnet. Intermediate Components
sind notwendig fiir die Produktion von
Okosystemdienstleistungen, sind aber
selbst keine Okosystemdienstleistungen.
Auf der untersten Ebene der gezeigten
Abbildung sind die Interessengruppen
(Akteure) angeordnet. Zu ihnen zdhlen
u.a. die lokale Bevolkerung, die regiona-
le Bevolkerung, die globale Bevolkerung,
Touristen, Landwirte, Forstwirte, Fischer,
Rohstofthdndler und Wasserversorger.
In der zweiten Ebene befinden sich die

Nutzen (benefit), die durch den Konsum
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INDIKATOREN I1 I2

FUNKTIONEN/PROZESSE F1

OKOSYSTEM-
DIENSTLEISTUNGEN

NUTZEN

AKTEURE

N1

Al

Struktur des Klassifikationssystems und der Bcwertungsmethodels.

(FES)
aus der dritten Ebene generiert werden.
Ein Nutzen ist das Maf fiir die Fihig-
keit einer Okosystemdienstleistung, ein

der  Okosystemdienstleistungen

bestimmtes Bediirfnis einer Interessen-
gruppe zu befriedigen (nach Vahlensl9,
Alisch et al.20). Beispielsweise kann dem
Akteur ,,Landwirt® der Nutzen ,Hoch-
wasser-/ Uberflutungsschutz* durch die
Okosystemdienstleistung ,Wasserhaus-
haltsstabilisierung® entstehen. Dariiber,
in der vierten Ebene, befinden sich die
Prozesse und Funktionen (Intermediate
Components), die fiir die Bereitstellung
der Okosystemdienstleistungen notwen-
dig sind. In unserem Beispiel, der Oko-
systemdienstleistung ,Wasserhaushalts-
stabilisierung®, sind dies die Funktionen
~Wasserspeicher und ,,Abflussregulie-
rungsvermdogen”. Thre Bewertung erfolgt
tiber Indikatoren, die Informationen tiber
ihren aktuellen Zustand - ihre Qualitat
und Quantitat - liefern. Basierend auf den
ermittelten Werten fiir die Intermediate
Components, kann der Wert der Okosys-
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temdienstleistungen berechnet werden.
Dieser Wert erlaubt eine Beurteilung der
Qualitat und Quantitit der bereitgestell-
ten Okosystemdienstleistungen. In einem
weiteren Schritt ist es zudem mdoglich, aus
den Werten der jeweiligen Okosystem-
dienstleistungen den Gesamtnutzenwert
fiir jede Interessengruppe individuell zu
berechnen.

Einerseits lassen sich mithilfe der entwi-
ckelten Bewertungsmethode Aussagen
zum aktuellen Zustand jedes einzelnen
Elementes jeder Ebene treffen. Auf die-
se Weise konnen die unterschiedlichsten
Nutzungsinteressen, aktuelle und poten-
zielle Nutzen sowie der aktuelle Zustand
und bislang ungenutzten Potenziale des
jeweiligen Okosystems visualisiert wer-
den. Andererseits ist durch Veranderung
einzelner Indikatorwerte eine Simulation
veranderter Umweltzustinde (Landnut-
zungsinderungen,  Klimadnderungen)
moglich, deren Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Elemente aller darun-

CE
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P

terliegenden Ebenen bis hin zu den Nut-
zen veranschaulicht werden kénnen. So
bietet die entwickelte Methode eine Dis-
kussions- und Kommunikationsgrundla-
ge fiir Regionalplaner und Flichennutzer.
Angestrebt wird eine Aufbereitung der
Methode zu einer webbasierten Entschei-
dungsunterstiitzungshilfe (Decision Sup-
port System - DSS).

Fazit

Das Konzept der Okosystemdienstleis-
tungen bietet einen Mehrwert fiir den
Naturschutz, indem es Okosystemintegri-
tat (-,gesundheit’) mit dem menschlichen
Wohlbefinden, das u.a. die Erfiillung ma-
terieller Grundbediirfnisse, Gesundheit,
Sicherheit, soziale Beziehungen sowie
Handlungs- und Entscheidungsfrei-
heit umfasst!, verbindet. Der Schutz der
Funktionstiichtigkeit der Okosysteme
schaftt die Voraussetzung fiir ein breites
Spektrum bereitgestellter Leistungen der
Natur fiir den Menschen (vgl. Definition



von ,Funktionstiichtigkeit®: - ,Warum
gibt es Naturschutz? S. 33; - ,Anwen-
dung des systemisch-adaptiven Manage-
mentansatzes Offene Standards®, S. 168).
Nur funktionstiichtige Okosysteme kén-
nen langfristig das Wohlbefinden der
Menschen sichern. Eine Ubernutzung
und Degradierung sowie Forderung und
Ausbeutung einzelner Okosystemdienst-
leistungen auf Kosten von anderen hin-
gegen fithrt frither oder spiter zur Zer-
storung unserer Lebensgrundlage. Das
Konzept der Okosystemdienstleistungen
kann dazu genutzt werden, verschiedene
Handlungsoptionen auf ihre Konsequen-
zen zu priifen und kann nebenbei Hin-
weise auf Leistungen von Landschaften
geben, die bisher kaum beachtet werden®.
Die im Grundriss présentierte holistische
Bewertungsmethode ist ein Instrument
fiir eine umfassende Bewertung des aktu-
ellen Zustandes von Okosystemen, deren
bereitgestellten Leistungen und des Nut-
zens fiir den Menschen und erméglicht
die Ableitung nachhaltiger Management-
und Nutzungskonzepte.
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BEWERTUNG DER FUNKTIONSTUCHTIGKEIT VON OKOSYSTEMEN IM KLIMAWANDEL -

Blick vom Bismarckturm bei Falkenberg, Landkreis Mdrkisch-Oderland.

Naturschutz kann einen entschei-
denden Beitrag zur Begrenzung der
Auswirkungen des Klimawandels leis-
tenl-3. Durch den Schutz von Kohlen-
stoffspeichern und -senken im Boden
und der Vegetation konnen zukiinftige
Emissionen begrenzt und die Aufnah-
mekapazitit von Treibhausgasen aus
der Luft erhoht werden%5. Auch bei der
Anpassung von Okosystemen und Ar-
ten an den Klimawandel kann der Na-
turschutz durch die Beachtung und Im-

plementierung bestimmter Prinzipien

einen entscheidende Rolle spielen6-8.
Dies kann z.B. durch eine erhhte Kon-
nektivitit von Habitaten verschiedener
Arten geschehen. Noch wichtiger als
die Erhaltung einzelner Artvorkom-
men ist die Erhaltung funktionstiich-
tiger Okosysteme, einschliefilich der
darin existierenden Arten. Dazu geho-
ren die Bewahrung der Resilienz der
Okosysteme gegeniiber Stérungen und
Umweltwandel bzw. ihre Wandlungsfa-
higkeit910. Aus menschlicher Perspek-
tive ist die Aufrechterhaltung der aus

NEUARTIGE PRIORITATENSETZUNG AUF DER GRUNDLAGE AKTUELLER OKOSYSTEMFORSCHUNG

Okosystemprozessen  resultierenden
Okosystemdienstleistungen von beson-
derer Bedeutung!l. Entsprechend er-
scheint es von grofler Wichtigkeit, das
Management und damit auch die Kli-
mawandelanpassung von Okosystemen
auf der Grundlage der Erkenntnisse
von Okosystemtheorie bzw. -forschung

durchzufiihren.

Zu den wichtigen Dienstleistungen funk-
tionstiichtiger Okosysteme zdhlen so-
wohl die Bereitstellung von Ressourcen
als auch die Regulierung beispielsweise
des Klimas und des Wasserhaushaltes (—
“Welche Ziele sollten Prioritat erhalten?
S. 110). Sehr grundlegende Okosystem-
dienstleistungen stehen mit energetischen
Prozessen und Funktionen in Verbindung,
wie tiberhaupt das Funktionieren von
Okosystemen im Wesentlichen auf der
Weitergabe von Energie bzw. Biomas-
se beruht. Energie, die von den offenen
okologischen Systemen aufgenommen
wird und dann u.a. als fiir die Verrich-
tung von Arbeit nutzbare Energie zur
Verfiigung steht, wird als Exergie be-
zeichnet1213. Die Exergie ist nicht nur
von entscheidender direkter Bedeutung
fiir die im Okosystem lebenden Organis-
men, sondern beeinflusst auch regulie-
rende Funktionen. Die Effizienz der Um-
wandlung von Energie zu Exergie und
deren Akkumulation kann als thermo-
dynamische Effizienz beschrieben wer-
den - sie bewirkt, dass sich das System
vom thermodynamischen Gleichgewicht
entfernt. Wissenschaftliche Studien zur
Thermodynamik von Okosystemen zei-
gen, dass die Exergie eines Okosystems
und seine thermodynamische Effizienz
durch drei Faktoren beeinflusst wird:
Biomasse, Konnektivitit und Informa-
tionl4 (— Grafik néachste Seite). Je mehr
Méoglichkeiten bzw. Pfade der Aufnahme
und Weitergabe von Energie im System
bestehen und je mehr Zwischenschritte
auf dem Weg der Freisetzung in Wir-
meenergie existieren, desto effizienter ist

das Okosystem. Diese Effizienz bedeutet
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auch eine Steigerung der Selbstorgani-
sations- und Regulationskapazitit sowie
der Pufferungsfihigkeit und Resilienz
in Bezug auf externe energetische Ein-
fliisse!2:15,15-20, Die lebende und tote
Biomasse und deren Reste, also biogene
organische Verbindungen, bilden die im
System akkumulierte Oko-Exergie (—>
»Naturschutz-Priorisierung von Wald-
flachen®, S. 156). Die Konnektivitit bzw.
Komplexitit des Systems korreliert mit
der Anzahl der Wege, auf denen Energie
innerhalb des Okosystems in Oko-Exer-
gie umgewandelt bzw. Exergie letztlich
in Warme degradiert werden kann (z.B.
Nahrungsketten, Holzanreicherung, Hu-
mus- bzw. Bodenbildung, Bildung orga-
nischer Sedimente wie etwa Torf). Hier-
mit in Verbindung steht die Information,
welche ein System beinhaltet, und ganz
wesentlich die Vielfalt der ,Energieauf-
nahme und -degradationsformen’

Der anthropogene Klimawandel kann im
Wesentlichen als Problem der massiven
Nutzung von Oko-Exergie angesehen
werden - grofle Mengen rezenter und
fossiler Oko-Exergie werden in Wirme-
energie umgewandelt. Dies fithrt nicht
nur zur Freisetzung von Treibhausgasen,
sondern auch parallel zu einem Verlust
von Selbstregulations- und Energieauf-
nahmekapazititen von Okosystemen. Je
stirker die Oko-Exergie eines Okosys-
tems benutzt bzw. freigesetzt wird (z.B.
Entwaldung, Trockenlegung von Moo-
ren), desto stirker ist der Beitrag zum
Klimawandel selbst, aber auch zur Min-
derung der Kapazitit des Systems, mit
klimawandelbedingten Energieimpulsen
umzugehen.

In besonderem Mafle hangt die von der
Oko-Exergie abhingige thermodynami-
sche Effizienz auch mit der hydrischen

Effizienz zusammen?2. Verdunstung und
die Umwandlung von ins System kom-
mender Energie in latente Wirme sind
wesentliche Mechanismen des Energie-
transfers bzw. Entropieexports23.25.27,
Ein hohes Maf} an Oko-Exergie beein-
flusst die Wasserriickhaltefdhigkeit von
Okosystemen; Biomasse selbst besteht zu
einem hohen Anteil aus Wasser, und bio-
gene organische Materialien fordern die
Wasserriickhaltung v.a. in Boden. Die-
se wirkt auch auf die stoffliche Effizienz
von Okosystemen (Anteil der Nihrstof-
fe, die zyklisch im Okosystem bewahrt
werden im Verhdltnis zu Nahrstoftver-
lusten tiber aus dem System flieBendem
Wasser22), welche wiederum iiber die
Priméarproduktivitit die thermodynami-
sche Effizienz beeinflusst. Komplex und
reich strukturierte Vegetation bewirkt
auch verschiedene regulierende Verzo-

gerungseffekte, die mit einem verlang-

'A’A

Thermodynamische Stoffliche
Effizienz Effizienz
(Fahigkeit der (Méhrstoffe gebunden in
En 1eagfmhn'na und Kreislaufen im Systen im
o i Verhaltnis zu den das
der Akkumulation
i System verlassenden
von Oko-Exergie) Nahrstoffen)

(Wasserriickhaltung

Abfluss von Wasser)

Hydrische
Effizienz

im Verhaltnis zum

Okosystemare
klimatische
Regulation

{inkl Resilienz
gegeniber
Klimawandel
und Anpassungs-

Kapazitt)

Primarproduktion

Energieinput

; Wasserinput
Biomasse (bzw.
bzw. biogene rkei
organ -verfiigbarkeit)
Verbindungen /' |nformation Konnektivitat
(u.a. genetische bzw. Komplexitat
Vielfalt, (Diversitat der
Artenvielfalt) dkolog.
Interaktionen)
Biologische Evolution PL iisch 2012

Wichtige systemische Wirkungszusammenhiinge der dkosystemaren Funktionstiichtigkeit (aus: Ibisch, PL. (im Druck): Okosystemmanagement. In: H. Ihne, ]. Wilhelm

(Hg.): Einfithrung in die Entwicklungspolitik. 3. Aufl.).
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samten Wasser- und Energiefluss zusam-
menhingen dirften (u.a. mutmafllich
beeinflusst durch das Offnungsregime
der pflanzlichen Spaltéfinungen oder
durch die Wurzeltiefe28). Entsprechende
Ergebnisse sind z.B. kithlende Wirkun-
gen von Vegetation oder die Pufferung
von Temperaturschwankungen.
Okosystemfunktionen, Klimawandel
und Priorititensetzung

Im Sinne der vorstehenden Befunde ist
die Erhaltung thermodynamisch, stoff-
lich und hydrisch effizienter Okosysteme
nicht nur fiir eine 6kosystembasierte Kli-
mawandelanpassung, sondern auch fir
eine nachhaltige Entwicklung von hoher
Prioritdt. Vor dem Hintergrund eines
entsprechenden konsequent funktions-
und ,effizienzorientierten’ Naturschutzes
sind herkommliche Ansétze der Prioriti-
tensetzung kritisch zu priifen.

Trotz intensiver Bemiithungen konnte der
globale Biodiversitatsverlust bisher nicht
aufgehalten werden29. In der Vergangen-
heit haben verschiedene Organisationen,
wie z.B. Conservation International mit
den ,,Global Biodiversity Hotspots®, glo-
bale Priorisierungsansitze entwickelt30.
Die meisten dieser Ansitze priorisie-
ren Artenreichtum, Endemismus und
héufig auch einen hohen Gefihrdungs-
zustand3l. Solche Ansdtze wurden als
reaktiv beschrieben3!l, da sie insbeson-
dere solchen Gebieten eine hohe Priori-
tat geben, die stark gefihrdet und damit
auch sehr vulnerabel gegeniiber dufleren
Einfliissen, wie dem Klimawandel, sind.
Proaktive Ansitze dagegen priorisieren
solche Gebiete, die noch besonders intakt
und somit weniger vulnerabel sind (z.B.
»The Last Frontier Forests“32). Angesichts
diverser und sich gegenseitig verstir-
kender Bedrohungen fiir Natur wie Kli-
mawandel, Landnutzungswandel, Biodi-
versititsverlust, Entwaldung, steigende
Bevélkerungszahlen und einem damit
einhergehenden Ressourcenbedarf ist
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es umso wichtiger, dass der Naturschutz
durch eine systematische Auswahl von
Naturschutzpriorititen proaktiv solche
Gebiete erhilt, die zum einen besonders
funktionstiichtig sind und zum anderen
eine geringe Vulnerabilitit gegeniiber
Storungen von auflen haben3l33 (-
~Welche Ziele sollten Prioritit erhalten?®,
S. 110).

Obwohl
Szenarien nur mogliche Zukiinfte und

quantitative  Klimawandel-
Trends abbilden konnen, bieten sie eine
wichtige Grundlage zur Abschitzung
der Auswirkungen des Klimawandels
bzw. der Betroffenheit unterschiedlicher
Gebiete und missten in der heutigen
Naturschutzplanung  mitberiicksichtigt
werden3. Mit Hilfe von sogenannten
aggregierten Indices konnen unter Ver-
wendung von quantitativen Indikatoren
rdumlich explizite Aussagen iiber die
Prioritit eines Gebietes gemacht wer-
den, wobei mehrere Kriterien wie zum
Beispiel Artenreichtum oder Erhaltungs-
zustand beriicksichtigt werden konnen.
Obwohl in der Vergangenheit viele Pri-
orisierungsansitze entwickelt wurden,
beriicksichtigen nur wenige explizit die
Auswirkungen des Klimawandels.

Ziel dieser Studie war die Entwicklung
solcher raumlich expliziter Priorisie-
rungsansidtze auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen, welche auf den Prin-
zipien der Okosystem-Funktionstiichtig-
keit beruhen. Es wurden geeignete Indi-
katoren zusammengestellt, sowohl auf
globaler als auch aufregionaler Ebene. Als
Beispiel einer regionalen Priorisierung
zeigen wir hier einen Priorisierungsindex
fiir das Bundesland Brandenburg, das in
der Zukunft vermutlich stark durch die
Folgen des Klimawandels betroffen sein
wird34-36,

Entwicklung eines Priorisierungsindex
zur Forderung eines funktionalen Na-
turschutzes und Okosystembasierter

Klimawandelanpassung in Brandenburg

Es wurde ein rdumlicher Index fiir Bran-
denburg entwickelt, der auf drei verschie-
denen Indikatorengruppen basiert. Diese
Indikatorengruppen bilden in drei Teil-
indices unter anderem die thermodyna-
mische Effizienz rdumlich explizit ab (—
Tabelle nichste Seite):

1. Biologischer und 6kologischer Wert:
Zu dieser Gruppe gehoren Indikato-
ren, die ein Maf3 fiir die Biodiversitit,
Biomasse und Kohlenstoffspeiche-

rung - also wesentliche Parameter der

Oko-Exergie - sind. Hierzu zdhlen

Artenreichtum,  Vegetationsdichte,

Kohlenstoffspeicherung und Okosys-

tem-Vielfalt in Form von Hoéhenun-

terschieden. Hohenunterschiede sind
somit auch ein indirektes Maf3 fiir
erhohte genetische Diversitit, die mit
groflerer Habitat-Heterogenitit ein-

hergeht.

2. Landschaftliche Konnektivitit und
Natiirlichkeit: Zu dieser Gruppe ge-
héren vor allem Konnektivitdtsmes-
sungen, die beschreiben, in welche
Mafle Okosysteme miteinander ver-
bunden sind. Sie beziehen sich auf
Straflen- und Verkehrsdichten, die
Distanzen zu den nichstgelegenen
Waldflichen und allgemein auf Inf-
rastruktur und Bevolkerungsdichten.
Sie beschreiben sowohl die anthro-
pogene Beeintrachtigung und Bean-
spruchung der Oko-Exergie als auch
die Anpassungskapazitit gegeniiber
dem Umweltwandel.

3. Robustheit gegeniiber Klimawan-
del: Diese Indikatorengruppe enthélt
szenarienbasierte mogliche relative
Veranderungen der Temperatur und
des Niederschlags sowie des Wald-
brandrisikos im Jahr 2050 (vgl. ,Wel-
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che Verdnderungen sind fiir Branden-
burgs Klima zu erwarten?, S. 78).

Indikatoren, die nur als Vektor-Daten
verfiigbar waren, wurden zunichst in
Rasterdaten umgewandelt. Alle Indika-
toren wurden in Ausdehnung, Auflésung
und Projektion angepasst. Danach wur-
den alle Indikatoren und alle Teilindices
normalisiert (in den Wertebereich zwi-
schen 0 und 100 tibertragen), bevor sie zu
einem additiven gewichteten Index zu-
sammengefasst wurden. Zur Anpassung
der Daten wurde ArcGis 3.9.137 und zur
Normalisierung und Zusammenstellung
des Index Insensa-GIS38 verwendet. Die
Indikatoren wurden ausgewéhlt unter
Beriicksichtigung der dargestellten Uber-
legungen3®. Ein dhnlicher Ansatz wurde
bereits auch fiir eine globale Priorisie-
rung verwendet40.

TEILINDEX

Alle drei Teilindices priorisieren unter-
schiedliche Regionen in rdumlich expli-
ziter und differenzierter Weise. Gebiete
mit hoher biologischer und o6kologi-
scher Prioritit liegen vor allem in Ost-
prignitz-Ruppin, Oberhavel, Uckermark,
Barnim, dem Unteren Odertal, Mdrkisch-
Oderland und verteilt im stidlichen Bran-
denburg, vor allem im Dahme-Spreewald-
Kreis (— Karte a, rechts).

Die gleichen Gebiete werden zwar auch
tiberwiegend durch den Index fiir den
Erhaltungszustand und Landschafts-
konnektivitdt priorisiert, aber auch die
Gebiete Potsdam-Mittelmark, Teltow-Fld-
ming, Oder-Spree und Spree-NeifSe erhiel-
ten hohe Punktzahlen (— Karte b, rechts).
Der dritte Teilindex, der Indikatoren zur
Beschreibung der Robustheit gegeniiber
zukiinftigen Klimwandeleinfliissen zu-

sammenfasst, priorisiert dagegen vor al-

INDIKATOR

Artenreichtum von GefaRpflanzen#l

Hangneigung“2

BIOLOGISCHER UND
OKOLOGISCHER WERT (33,33%)

Vegetationsdichte43

Boden-Kohlenstoff4

Spatial Road Disturbance Index (SPROADI)%45

LANDSCHAFTLICHE
KONNEKTIVITAT UND
NATURLICHKEIT
(33,33%)

Thiessen-Konnektivitat von Wald%46

Human Footprint Index4’

Relative Temperaturanderung“8

ROBUSTHEIT GEGENUBER
KL IMAWANDEL
(33,33%)

Relative Niederschlagsanderung“8

Relative Anderung des Waldbrandindex49

berechnet nach Kase50

lem Gebiete in den Regionen Barnim und
Havelland (— Karte c, rechts).

Der zusammengesetzte Priorisierungs-
index aus allen drei Teilindices priorisiert
vor allem Gebiete im Norden und Osten
in den Regionen Oberhavel, Ostprignitz-
Ruppin, Barnim und Oder-Spree sowie
einzelne verteilte Gebiete im Siiden der
Regionen Havelland, Potsdam-Mittel-
mark und Dahme-Spreewald (- Karte d,
rechts). Wihrend ein grofler Anteil dieser
Gebiete mit Waldern bedeckt ist, werden
teilweise aber auch landwirtschaftlich ge-
prégte Flichen priorisiert.

GEWICHTUNG NEGATIV/POSITIV
8,33% +
8,33% +
8,33% +
8,33% +
11.11% -
11.11% +
11.11% -
11.11% -
11.11% +
11.11% -

Indikatoren, die bei der Naturschutz-Priorisierung fiir Brandenburg beriicksichtigt wurden. Prozentsdtze in Klammern entsprechen der relativen Gewichtung des additiven

Index. Indikatoren mit einem (-) wurden vor der Berechnung negativ normalisiert (d.h. entsprechend negativ gewertet).
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57.667 - 87 667
91.333- 57.667
46-51.333
40667 - 46
8.66T - 40667

e,

255

17

0.136-0.296
0.125-0.136
0.116-0.125
0.107-0.116
0.083-0.107

85

Karten der Teilindices fiir (a) den biologischen und okologischen Wert, (b) Konnektivitit und Erhaltungszustand und (c) Robustheit gegeniiber den
projizierten Einfliissen des Klimawandels sowie (d) des gesamten kombinierten Priorisierungsindex. Die beiden letzten Karten zeigen (e) den Variations-
koeffizienten und (f) die Volatilitiit hoher Indexwerte. Feste Klassengrenzen wurden als Quintile berechnet (Klassen mit der gleichen Anzahl an Werten).
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(a) Relativer Flichenanteil der geschiitzten Fliche im Vergleich zur nicht geschiitzten Fliche fiir niedrige und hohe Naturschutzprioritit. (b) Raumliche Darstellung der

Flichen nach Einteilung in Kategorien nach Naturschutzprioritit (hoch und niedrig) und Schutzstatus (geschiitzt, nicht geschiitzt).

Liickenanalyse des Schutzgebietskom-
plexes

Um im Rahmen einer sogenannten Lii-
ckenanalyse des brandenburgischen
Schutzgebietskomplexes zu bestimmen,
inwieweit der heutige etablierte Schutz-
gebietskomplex dazu dient, priorisierte
thermodynamisch effiziente und funk-
tionstiichtige Okosysteme in ausrei-
chendem Mafl zu schiitzen, wurden
zur Vereinfachung nur zwei Kategorien
fiir Schutzwiirdigkeit berechnet: hoch
und niedrig. Als ausreichend geschiitzt
wurden solche Gebiete angesehen, die
zu den Kategorien Naturschutzgebiet,
Nationalpark, Biosphérenreservat oder
Natura 2000 zdhlen. Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete wurden nicht
beriicksichtigt, da sie nur vergleichswei-
se schwachen Schutzauflagen unterliegen
(= ,Wo in Brandenburg findet Natur-
schutz statt?®, S. 62). Die Ergebnisse zei-
gen, dass der relative Anteil der geschiitz-
ten Fliche mit zunehmender Prioritit
zwar steigend ist, jedoch nur mit einer
eher geringen Zunahme der geschiitz-
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ten Fliche (— Grafik a, oben). Nur 34%
der priorisierten Fliche sind durch eine
der betrachteten Schutzgebietskategori-
en geschiitzt. Zur gleichen Zeit sind 23%
der Flache, welche eine relativ niedrigere
funktionale Naturschutzprioritét hat, ge-
schiitzt. Eine rdumliche Darstellung der
Analyse zeigt, dass Gebiete mit hoher Pri-
oritit, die momentan keinem Schutzge-
biet mit strengeren Nutzungseinschrin-
kungen zugeordnet werden konnen, vor
allem in den Regionen Barnim, Mdrkisch-
Oderland, Oder-Spree, Dahme-Spreewald,
Potsdam-Mittelmark und  Ostprignitz-
Ruppin liegen (- Karte b, oben). Gebie-
te, fiir die zwar keine hohe Prioritit fest-
gestellt wurde und die dennoch (relativ)
streng geschiitzt sind, liegen vor allem
in der Uckermark, im siidlichen Dahme-
Spreewald und Teilen der Prignitz.

Empfehlungen fiir Politik und Wissen-
schaft

Weil finanzielle und personelle Mittel im
Naturschutz wie auch in anderen Berei-
chen stark begrenzt sind, hat das Konzept

der Priorisierung in den letzten Jahren
immer mehr an Bedeutung sowohl fiir
die Ausweisung von Schutzgebieten als
auch fiir die Verteilung von Ressourcen
und Personal gewonnen. Ein systemati-
scher Ansatz in der Naturschutzplanung
gewihrleistet dabei sowohl die Transpa-
renz des Auswahlprozesses als auch die
gerechte Verteilung von Mitteln. Eine
systematische Ausweisung von Schutz-
gebieten hat in den letzten Jahren ins-
besondere durch den Natura 2000-Pro-
zess eine grofle Rolle in der deutschen
Naturschutzpolitik gespielt. Allerdings
haben bei der Gebietsauswahl solche Kri-
terien, die die Funktionstiichtigkeit von
Okosystemen und die Vulnerabilitit ge-
geniiber Klimawandel bewerten, hiufig
keine Rolle gespielt, sondern einzig und
allein die Prasenz einzelner Arten und
Lebensraumtypen. Der hier vorgestellte
Index soll nicht dazu dienen, bestehen-
de Schutzgebietsstrukturen zu verwer-
fen, sondern Anregungen dazu liefern,
wie sie erganzt und weiter vervollstdn-
digt werden kénnten. Der Ansatz soll
vor allem als Vorschlag einer neuartig
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Statistische Sensitivitatsanalyse

Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse wurde die Robustheit des Index gegenuber
den mathematischen Annahmen unter Verwendung der Software Insensa-GIS38 ausge-
wertet. Hierzu wurden verschiedene Variationen des Index berechnet, indem die
Berechnung durch Ausschluss von Indikatoren bzw. Indikatoren-Gruppen und durch
Abanderung der Gewichtung variiert wurde. In einem Jackknifing-Verfahren wurden
zunachst alle Teilindices jeweils einzeln von der Berechnung ausgeschlossen.
Das gleiche Verfahren wurde ebenfalls fiur alle Indikatoren angewandt. AuRerdem
wurden sowohl die Gewichtungen aller Indikatoren zufallig innerhalb gesetzter
Grenzen geandert als auch eine Indexvariante berechnet, bei der nicht alle

Indikatoren-Gruppen, sondern alle Indikatoren die gleiche Gewichtung erhielten.

Auf diese Weise wurden 34 Varianten des Index berechnet und mit dem urspring-
lichen Indexergebnis verglichen. Um einen Gesamtuberblick Uber die Gebiete zu
bekommen, deren Prioritat relativ stark von der Gewichtung bzw. der Indikatoren-

auswahl abhangt, wurden der Variationskoeffizient und die Volatilitat berechnet.

ANZAHL DER GENERIERTEN

Indikatoren

METHODE BESCHREIBUN
0 s UNG INDEX-VARIANTEN
Jackknifi

o n} }ng. Schrittweises Ausschliefen jedes Teilindex einzeln 3

von Teilindices

Jackknifi

acrEnsEng von Schrittweises Ausschliefen jedes Indikators einzeln 10

Gleichgewichtung aller

Gleichgewichtung aller

1
Indikatoren Indikatoren mit 10%
Zufallige Variation d .
h ? e Jarietion der Zufallige Variation der
Gewichtungen aller 20

Indikatoren zur gleichen Zeit

Gewichtung zwischen 5% und 20%

Methoden der Sensitivititsanalyse, die spezifischen Einstellungen und die Anzahl generierter Indexvarianten.

Wahrend der Variationskoeffizient ein Maf daflr ist, wie stark der Indexwert
variiert, beschreibt die Volatilitat, wie haufig ein Gebiet als solches mit ho-
her Prioritat (mindestens 70% des maximal erreichten Indexwertes) gezahlt wird,

auch wenn der Index variiert wird.

Die Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse zeigen, dass insbesondere solche Gebiete
mit einem hohen Indexwert einen geringen Variationskoeffizienten haben (Karten d
und e, S. 149). Damit sind insbesondere die Gebiete mit einer hohen Prioritat fir
den Naturschutz relativ robust gegenlber Variationen in der Indikatoren-Auswahl
und der Gewichtung. Dies lasst sich auch durch einen hohen negativen Korrelati-
onskoeffizienten bestatigen (r=-0.777, p<0.001). Die Volatilitatsanalyse hebt
Gebiete hervor, die unabhangig von Gewichtung und Indikatorenauswahl haufig die
hochste Prioritat haben. Diese liegen insbesondere in den Regionen Barnim, Oder-
Spree, Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel als auch verteilt im Suden und Westen

Brandenburgs sowie sidlich von Berlin (Karte f, S. 149).
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,Energielandschaft‘ an der Grenze zwischen Brandenburg und Sachsen. Blick vom Geierswalder See im Vordergrund links in einer Tagebaufolgelandschaft nach Nordos-

ten in Richtung des aktuellen Abbaugebiets Welzow und des Kohlekraftwerks Schwarze Pumpe; unten rechts ein Solarpark.

orientierten Methodik und einer mogli-
chen Zusammenstellung von Indikatoren
gesehen werden, nicht aber als eine ab-
schlieflende Liste von Auswahlkriterien
fiir Schutzgebiete. Es geht auch um die
Diskussion einer innovativen Schwer-
punktsetzung in der rdumlichen Planung.

Basierend auf Forschungsergebnissen,
die die zukiinftigen Auswirkungen des
Klimawandels als besorgniserregend
einschitzen und die die Wichtigkeit von
Funktionstiichtigkeit und Okosystem-
dienstleistungen belegen, sollte eine Na-
turschutzpriorisierung folgende Punkte
beachten (— ,Welche Ziele sollten Prio-

ritat erhalten?® S. 110):
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— Der Schutz von Biodiversitit bein-
haltet sowohl den Schutz von Arten-
vielfalt, genetischer Vielfalt als auch
der Vielfalt von Okosystemen. Die
Okosysteme sind die Systeme hoherer
Ordnung, deren Funktionstiichtig-
keit fiir den Fortbestand von Vielfalt
auf den darunterliegenden Ebenen
entscheidend ist, wobei die geneti-
sche Vielfalt und die Vielfalt von Ar-
ten und Lebensgemeinschaften die
Okosystem-Funktionstiichtigkeit
maf3geblich beeinflussen. Aus diesem
Grund sollten verschiedene Indikato-
ren fiir Biodiversitét in einen Priori-
sierungsindex aufgenommen werden,
die diese unterschiedlichen Ebenen
der Biodiversitit widerspiegeln.

— Die FErhaltung von Okosystem-
Funktionstiichtigkeit und von den
davon abhingigen Okosystem-

dienstleistungen sichert das Wohl-

ergehen heutiger und zukiinftiger

Generationen. Der Schutz aller Oko-

systemdienstleistungen und der Oko-

systeme, die am effektivsten hierzu
beitragen, sollte eine hohe Prioritit

im Naturschutz haben. Entsprechen-

de Indikatoren sollten in der Natur-

schutzplanung eine wichtige Rolle
spielen. Oko-Exergie ist nicht nur
ein Mafl fiir Resilienz und Anpas-
sungskapazitit von Okosystemen,
sondern auch fiir die Bereitstellung
von Okosystemdienstleistungen.

Eine Uberpriifung der gegenwirtigen



Schutzgebietsstrukturen und eine Be-
riicksichtigung geeigneter Indikato-
ren bei Landnutzungsentscheidungen
sind deshalb von grofier Bedeutung.

— Klimawandel wird in Zukunft im-
mer gravierendere Auswirkungen
auf Funktionen der Okosysteme ha-
ben. Deshalb ist es wichtig, dass der
Naturschutz sowohl dazu beitrégt,
die Auswirkungen des Klimawan-
dels zu begrenzen, als auch unver-
meidbare klimawandelbedingte

Okosystemverinderungen zu be-

riicksichtigen. Wichtig ist in diesem

Kontext die Sicherung von Okosyste-

men, die sowohl unzerschnitten und

ungestort sind und somit ein relativ
hoéheres Mafl an Resilienz und An-
passungskapazitit aufweisen als auch
weniger stark durch klimawandelbe-
dingte Anderungen beeinflusst sein
werden. Klimawandelszenarien sowie

Szenarien, die zukiinftige Okosystem-

verdnderungen abschitzen, sollten

zur Beurteilung als Indikatoren ein-
bezogen werden.

Eine Beurteilung von Gebieten auf un-
terschiedlichen rdumlichen Ebenen ist
wichtig, um den existierenden raumli-
chen Planungsebenen gerecht zu werden.
Wihrend ein globaler Priorisierungsan-
satz zum Beispiel dazu genutzt werden
kann, um global fiir den Naturschutz zur
Verfiigung stehende finanzielle Mittel
zu verteilen, kann ein regionaler Ansatz
dazu dienen, regionale Schutzgebiets-
strukturen zu vervollstindigen. Bei der
Ausweisung von Schutzgebieten sollte
jedoch vor dem Hintergrund des Kli-
mawandels auch darauf geachtet wer-
den, dass zum Beispiel eine Mindest-
grofle nicht unterschritten wird. Kleine
Schutzgebiete bieten fiir Arten nur sehr
begrenzte Moglichkeiten zu wandern
und sich somit neuen Klimabedingungen
anzupassen. Zudem reichen bei kleineren
Schutzgebieten negative Randeffekte, z.B.
von Straflen, héaufig bis in die Kernzonen
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und bieten deshalb keinen ausreichen-
den Schutz, auch wenn die gesetzlichen
Rahmenbedingungen dies innerhalb
der Gebiete vorsehen. Im Kontext der
Randeffekte sind insbesondere auch das
Potenzial sowie die Beschrankungen
(6ko-exergie-abhdngiger)  klimatischer

Regulation zu diskutieren.

Zudem sind sozio6konomische und po-
litische Rahmenbedingungen wichtig fiir
die Umsetzung von Naturschutzmafinah-
men und sollten in die Naturschutzpla-
nung einflielen. Da Naturschutzressour-
cen nur begrenzt vorhanden sind, spielen
die Effizienz, mit der die Mittel eingesetzt
werden konnen, und somit die politi-
schen, sozialen und 6konomischen Rah-
menbedingungen eine wichtige Rolle. In-
dikatoren hierfiir sind insbesondere auf
grofSerer raumlicher, z.B. globaler, Ebene
zu beachten, da dort eine grofie Heteroge-
nitit gegeben ist. Auf lokaler Ebene bzw.
innerhalb einer politisch-administrativen
Einheit wie einem Bundesland (z.B. in
Brandenburg) haben solche Faktoren
dagegen eine geringere Bedeutung. Den-
noch kénnten auch weitere Indikatoren,
wie Straflenentwicklungspline, Bevolke-
rungsszenarien, Grundstiickspreise und
Bebauungspldne, sofern sie verfiigbar
sind, in die Naturschutzplanung einbezo-
gen werden.

Fazit

Die auf Okosystemtheorie und -for-
schung beruhenden Befunde lassen den
Schluss zu, dass eine funktionalitatsori-
entierte Naturschutzplanung auch solche
Flachen als schutzwiirdig erachtet, die
durch den existierenden Schutzgebiets-
komplex nicht ausreichend geschiitzt
werden. Wir empfehlen deshalb, den
aktuellen Schutzgebietskomplex zu iiber-
prifen und dabei Faktoren zu bertick-
sichtigen, welche entsprechend den oben
genannten Kriterien relevant sind, aber
bisher keine Beachtung gefunden haben.
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Brandenburg wird gemeinhin als ;Wald-
land‘ angesehen. Mehr als ein Drittel
der Landesfliche wird von mehr oder
weniger naturnahem Wald oder von
plantagenartigen Forsten bedeckt. Der
Waldnaturschutz ist weitestgehend der
Landesforstverwaltung  iiberantwor-
tet, die auch fiir die nachhaltige Nut-
zung zustdndig ist. Abgesehen von ver-
gleichsweise kleinen und vereinzelten
Totalreservatsflichen werden in Wald
und Forsten in regelmifligen Zyklen im
Zuge einer sogenannten Dauerwaldnut-
zung selektiv Biume entnommen, ohne
dass es zu Kahlschligen kommt. Die
forstliche Nutzung fiihrt zur Verinde-
rung von Struktur, Diversitit, Komple-
xitit und Funktionen der betroffenen
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Okosysteme. Zusitzlich unterliegen die
Waldokosysteme weiteren, nicht von
der Forstwirtschaft zu verantwortenden
Storungen und Beeintrichtigungen wie
etwa Stoffeintrigen, Fragmentierung
durch Landnutzung und Verkehrsinf-
rastruktur sowie Klimawandel. Auch
der Naturschutz im Wald hat - wie im
Offenland - iiberwiegend die Bewah-
rung ausgewihlter Aspekte wie etwa
bedrohter Arten und Lebensgemein-
schaften zum Ziel. Gerade in naturna-
hen Wildern verdient angesichts des
raschen Umweltwandels und der mul-
tiplen auf den Wald wirkenden Stres-
soren eine funktionalere Betrachtung
des Waldes ein grofieres Augenmerk.
Wie sehr tragen Land- und Forstnut-

zung zur Erh6hung der Vulnerabilitit
bei? Wo befinden sich die mutmafilich
funktionstiichtigsten Waldokosysteme?
Sind sie angemessen geschiitzt? Zur
Beantwortung dieser Fragen soll ein
neuartiger Ansatz zur naturschutzfach-
lichen Analyse von Wildern entwickelt
werden.

Uber viele Jahrhunderte nahm in Europa
die vormals nahezu vollstindige Wald-
bedeckung immer weiter ab. Nachdem
im 18. Jahrhundert eine ,nachhaltige
Forstwirtschaft® in Deutschland aufkam,
die Holzentnahme und Zuwichse im
Gleichgewicht zu halten suchtel, liegt die
Waldbedeckung in Deutschland heute
wieder bei ca. 30%, in Brandenburg so-
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Alte und absterbende Eichen
Landkreis Barnim.

gar dariiber. Es sind jedoch kaum mehr
JUrwilder® zu finden, die sich ungestort
von menschlichem Einfluss den natiir-
lichen Prozessen folgend entwickeln
konnten. Stattdessen dominieren bewirt-
schaftete Altersklassenwilder oder Fors-
te. Urwalder existieren allenfalls noch
vereinzelt in (Stid-)Osteuropa, z.B. im
Biosphérenreservat Karpaten in der Uk-
raine (Buchenurwilder in Uholka) oder
im Nationalpark Bialowieza in Ostpo-
len. Urwilder dienen in dieser Studie als
Gradmesser fiir einen ,naturnahen’ Wald,
ahnlich wie z.B. in der Nationalen Strate-
gie zur Biologischen Vielfalt2.

Aktuelle Untersuchungen zur Bewertung
der Schutzwiirdigkeit von Wald sind oft
an nur wenige bestimmte Pflanzen- oder
Tierarten gekniipft (z.B. Rote Liste-Ar-
ten). Die Bewertung orientiert sich dann
vorrangig an den Habitatanspriichen die-
ser Zielarten und ist zumeist rdumlich
auf ihr Verbreitungsgebiet beschrénkt.
Als Datengrundlage werden dabei hiufig
die topografischen Grundkarten sowie
aktuelle Luft- oder Satellitenbilder ge-
nutzt3:4, die teils durch stichprobenartige
Vergleichsaufnahmen am Boden unter-
stlitzt werden5. Es werden auch zuneh-

im FFH-Gebiet Breitefenn,

Biosphdrenreservat ~ Schorfheide-Chorin,

mend Programme entwickelt, die eine
Analyse vorliegender Daten vereinfachen
oder Algorithmen zur Priorisierung von
Landschaftselementen enthalten. So wird
in einer finnischen Studie6 eine Software
zur Priorisierung eingesetzt, um schiit-
zenswerte Waldgebiete fiir eine Erwei-
terung des nationalen Schutzgebietssys-
tems zu identifizieren. Dabei bestimmt
eine Funktion aus Baum-Alter und Holz-
vorrat den Naturschutzwert.

In der vorliegenden Studie wird auf der
Grundlage von Strukturparametern eine
GIS-basierte geostatistische Analyse von
Naturndhe und Funktionstiichtigkeit (—
Definition, S. 33) und zum naturschutz-
fachlichen Wert von unterschiedlichen
Waldbestinden erarbeitet. Das Ziel ist
ein quantifizierbarer Priorisierungs-In-
dex fiir unterschiedliche Waldtypen fiir
die funktionale Naturschutzplanung. Ei-
nem Okosystembezogenen Ansatz wird
hierbei der Vorzug vor einem Fokus auf
bestimmte Zielarten gegeben. Das Ziel ist
es, die funktionale Naturschutzplanung
mit einem tberpriifbaren Werkzeug zur
transparent begriindeten Priorisierung
von Waldgebieten auszuriisten, basierend
auf der geostatistischen Identifikation von

naturnahen Wildern und ihrer rdum-

lichen Verortung. Dementsprechend
werden die in der Forstdatenbank ,,Da-
tenspeicher Wald“ (DSW - siehe unten)
vorhandenen Strukturinformationen zu
forstlichen Parzellen oder forstadminis-
trativen Daten genutzt, um Aspekte der
Naturnahe von Waldbestidnden - beispiel-
haft im Landkreis Barnima - zu bewerten.
Diese flieflen als gleichgewichtete Indi-
katoren in den vorgeschlagenen Index
ein, dessen Ergebnisausprigung in einer
regionalen thematischen Karte der Wer-

tigkeit der Waldflachen dargestellt wird.

Es wird eine Analysemethode vorge-
stellt, die einen thematischen und einen
raumlichen Datensatz miteinander ver-
bindet. Aus den DSW-Daten werden
zunidchst Indikatoren extrahiert und
abgeleitet. Diese sind (jeweils bezogen
auf eine Flicheneinheit) (1) die Anteile
einheimischer Baumarten sowie (2) der
Laubbaumarten, (3) das durchschnittli-
che und (4) das maximale Bestandesalter,
die Anzahl (5) der Altersklassen sowie (6)
der Baumarten und (7) die durchschnitt-
liche Baumhohe. Die vorrangig quan-
titativen Indikatoren werden zu einem
komplexen Index zusammengefasst, der
im Sinne einer Priorisierung qualitativ
interpretiert wird. Die Ergebnisse der In-
dexberechnung werden mit den raumli-
chen Daten verbunden und abschliefSend
auf einer Karte des Landkreises Barnim
prasentiert, die damit die Identifikation
einzelner Flichen und Regionen mit re-
lativ hoher oder niedriger 6kologischer
Wertigkeit der Waldtypen erlaubt. Die
Indexwerte sind skaliert von 1 (niedrige
Wertigkeit) bis 5 (hohe Wertigkeit). Der
Index wird mithilfe einer statistischen
Sensitivititsanalyse sowohl auf den Ein-
fluss einzelner Indikatoren auf die Index-
ausprigung als auch auf seine Robustheit
gegeniiber Indexmodifikationen gepriift.
Die raumlich hochaufgelosten Index-
daten werden mit Hilfe einer Nachbar-
schaftsanalyse generalisiert.
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Die Datengrundlage: der
Datenspeicher Wald

Die Datengrundlage bilden zum einen
ein Auszug aus der DSW-Forstdaten-
bank des Landes Brandenburg (Stand
30.04.2010) und zum anderen digitali-
sierte Forstgrundkarten’. Beide Daten-
satze stellte die Untere Forstbehorde des
Landes Brandenburg zur Verfiigung. Die
Forstgrundkarten im Erhebungsmafi-
stab 1:25.000 bzw. 1:10.000 wurden in
Brandenburg seit 1990 revierweise digi-
talisiert, der Datensatz ist seit 2009 kom-
pletts.

Die DSW-Datenbank kann durch die Re-
vierforster fortlaufend aktualisiert wer-
den, indem beispielsweise Holzerntemaf3-
nahmen oder Pflanzungen dokumentiert
werden und die daraus resultierenden
Anderungen der Bestandesparameter
(z.B. Baumartenzusammensetzung) in
der Datenbank tbernommen werden.
Andere Parameter, wie z.B. das Bestan-
desalter, werden jahrlich automatisch

fortgeschrieben. Fiir die Bestainde werden
durchschnittliche Hoéhen und Stamm-
durchmesser der sogenannten Grund-
flichenmittelstimme angegeben. Bei der
Fortschreibung von Hoéhe und Durch-
messer und damit zusammenhéngenden
Parametern finden Ertragstafelwerte und
Wuchsbedingungen  Berticksichtigung.
Auflerdem werden sie periodisch durch
die Forsteinrichtung (ca. alle 10 Jahre)
erfasstd.

Den Bestinden sind sogenannte
»Forstorte” zugeordnet, deren Adressen
sich aus den Kennziffern verschiedener
administrativer Kategorien zusammen-
setzen. Diese sind hierarchisch geordnet,
angefangen beim Amt fiir Forstwirtschaft
iiber die Oberforsterei, das Revier, die
Abteilung, die Unterabteilung, tiber die
Teilfliche und Behandlungseinheit bis
hin zur Zeile. Eine Behandlungseinheit
wird im DSW des Landes Brandenburg
als kleinste rdumliche Einheit gleicher
Bestockung,

gleicher Behandlungsart

und gleicher Eigentumsart gefiihrt. Sie ist

Buchenwald mit durch Wildverbiss stark zuriickgedringter Naturverjiingung aufSerhalb des Gatters (rechts) -

Liepe, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin, Landkreis Barnim.
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unterteilt in Zeilen, die fiir unterschied-
liche Baumschichten oder unterschiedli-
che Baumarten innerhalb einer Schicht
stehen.

Eine Verbindung der DSW-Daten mit
den rdaumlichen Daten ist aufgrund von
Unterschieden zwischen den Adressen-
kategorien des DSW und der Forstgrund-
karten nur auf der Ebene der forstlichen
Teilflichen sinnvoll. Dazu werden in den
DSW-Daten fiir jede Teilfliche die Daten
von bis zu 19 Behandlungseinheiten und
bis zu 29 Zeilen systematisch aggregiert.
Knapp drei Viertel der Teilflichen beste-
hen jedoch aus nur 1 bis 3 Zeilen. Der
Prozessschritt der Aggregation der Zeilen
dient gleichzeitig der Erstellung von Teil-
indices, aus denen spiter der Index zu-
sammengesetzt wird. Aus beiden Daten-
satzen werden die den Landkreis Barnim
betreffenden Teilmengen extrahiert.

Indikatoren fiir Naturnihe und Funkti-
onstiichtigkeit als Teilindices

Ausgehend von den verfiigbaren DSW-
Daten werden zunidchst sieben Teilin-
dices erstellt, welche als Indikatoren fiir
verschiedene Aspekte von Naturndhe
und Funktionstiichtigkeit des Waldes
dienen.

Hohe Teilindex-Werte (z.B. ein hoher
Anteil an einheimischen Baumarten) ste-
hen u.a. fiir einen hohen Grad der Natur-
nihe und der Funktionstiichtigkeit. Bei
den Teilindices 3, 4, 6 und 7 ist die Band-
breite der regionalen Werte abhéngig von
der analysierten Teilmenge der Daten. So
ist beispielsweise das hochste im Land-
kreis Barnim erreichte Bestandesalter
gleichzeitig das regionale Maximum des
Teilindex 4 im Landkreis Barnim.

Teilindex 1: Anteil einheimischer Baum-
arten je Teilfliche

Baume sind die prigenden Organismen
eines Wald6kosystems und somit auch



NATURSCHUTZ-PRIORISIERUNG VON WALDFLACHEN AM BEISPIEL DES LANDKREISES BARNIM, BRANDENBURG

Kiistentannen (Abies grandis), Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin, Landkreis Barnim.

entscheidend fiir Naturnahe und Vielfalt.
Einheimische Baumarten sind damit eine
Voraussetzung fiir eine heimische floris-
tische und faunistische Vielfalt. Reinbe-
stinde nicht-standortheimischer Arten
wie z.B. der Roteiche (Quercus rubra)
sind entsprechend artenarm und von ge-
ringem Habitatwert!10.

Im DSW sind 104 Baumarten gelistet,
die fir diese Studie als einheimisch bzw.
nicht-einheimisch in Brandenburg klassi-
fiziert werden (gestiitzt auf wissenschaft-
liche Quellen11,12,13,14,15)  Als Ausnahme
ist die Gemeine Fichte (Picea abies) mit
einem nur sehr lokalen Vorkommen im

auflersten Siidden Brandenburgs belegtll.

Sie wird daher als nicht-einheimisch in
Brandenburg klassifiziert. In den Quellen
widerspriichlich bewertet und in der vor-
liegenden Studie als nicht-einheimisch
Kklassifiziert werden Weiflitanne (Abies
alba), Grauerle (Alnus incana), Stechpal-
me (Ilex aquifolium), Europdische Larche
(Larix decidua), Spatblithende Trauben-
kirsche (Padus serotina), Zirbelkiefer (Pi-
nus cembra), Gemeine Robinie (Robinia
pseudoacacia), Elsbeere (Sorbus tormina-
lis) und Bastardulme (Ulmus x hollandi-
ca).

Als Indikator fiir eine potenziell hohe

einheimische Waldbaumarten-Diversi-

tat dient hier der Anteil einheimischer
Baumarten an der forstlichen Teilfliche
aus den fiir jede Baumart summierten
Zeilenflichen, wobei alle Baumschich-
ten berticksichtigt werden. Dabei ergibt
die Flichensumme der einzelnen Zeilen
(Baumarten/Baumschichten) nicht die
tatsachliche Gesamtflaiche des Waldes im
Landkreis Barnim, sondern eine wesent-
lich grofiere virtuelle Flache, die theore-
tisch entstiinde, wenn alle Baumschich-
ten nebeneinander anstatt tibereinander
stiinden. Fiir den Teilindex wird der An-
teil an dieser virtuellen Flache berechnet.

Teilindex 2: Anteil Laubbaumarten je
Teilfliche

Brandenburg wire ohne anthropoge-
ne Einfliisse vermutlich weitgehend von
Laubmischwald bedeckt13. Nadelwaldbe-
stinde traten nur im Nordosten (Kiefer)
und im auflersten Stiden (Fichte) auf. Der
Anteil der Laubbaumarten kann daher
als wichtiger Indikator fiir die Bewertung
der Naturnahe von Wald in Brandenburg
genutzt werden. Der flichenmifliige An-
teil der Laubbaumarten an der forstlichen
Teilfliche errechnet sich dhnlich dem der
einheimischen Baumarten (Teilindex 1)
anhand der summierten Zeilenflichen
jeder Baumart durch alle Baumschichten.

Teilindex 3: Durchschnittsalter der
Oberschicht je Teilfliche

Bestinde, die alter als 180 Jahre sind, ma-
chen in Deutschland nur 2% der Wald-
flaichen ausl0.16; im Landkreis Barnim
sind es nur 1%?7. Sie sind nicht nur fir die
Struktur- und Artenvielfalt von grofler
Bedeutung!?, sondern haben auch wei-
tere okologische Funktionen (u.a. beziig-
lich Biomassevorrat, Wasserriickhaltung,
Mikroklima). Aufgrund des aktuell sehr
geringen Anteils von ,Uraltbestinden’
wird in diesem Teilindex ein hoheres Al-
ter mit hoherer Wertigkeit gleichgesetzt.
(Teilindex 5 berticksichtigt hingegen
die Vielfalt vorhandener Altersstufen.)
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Kronendach eines Buchenwaldes bei Chorin, Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin, Landkreis Barnim.
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im FFH-Gebiet

Kiefernforst
Landkreis Barnim.

Fir jede forstliche Teilfliche wird der
Durchschnitt aus den Bestandesaltern
der Baum-Oberschicht der enthaltenen
Besténde gebildet.

Teilindex 4: Maximales Bestandesalter
je Teilfliche

Auch sehr kleine Altholzinseln oder sehr
alte Einzelbdaume bieten hinreichend
Sonderstrukturen als Habitat fiir eine
Vielzahl teils seltener Waldarten, die im
Altersklassenwald mit Umtriebszeiten
um 100 Jahre kaum Nischen finden. So
wird an freistehenden Uraltbdumen die
hochste Organismenvielfalt vorgefun-
denl”.

Das maximal erreichte Bestandesalter in
der Teilfliche wurde ermittelt, wobei alle
Baumschichten beriicksichtigt wurden,
also auch sogenannte Uberhilter oder
Restvorrite, die oft nur sehr kleine Fla-
chenanteile besitzen.

Teilindex 5: Anzahl Altersklassen je km?
In ungestorten grofieren Waldgebieten ist

zumeist eine gleichzeitige Prasenz aller
Waldentwicklungsstufen mit wechseln-
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Kienhorst/Kéllnseen/Eichheide,

Biosphirenreservat ~ Schorfheide-Chorin,

den Anteilen und einem signifikanten
Altbaumanteil zu finden. Das kleinflachi-
ge mosaikartige Nebeneinander produ-
ziert artenreiche Grenzlinien. Die Grofle
der Mosaikteile ist abhdngig von der Art
der Storung, aus der sie entstanden, z.B.
einem Umsturz iberalterter Einzelbdu-
me oder grofiflichigem Insektenfraf3l7.
Die Altersklassenverteilung im Land-
kreis Barnim und in ganz Brandenburg
hingegen weist eine starke anthropogene
Uberformung und Verzerrung in Rich-
tung eines Ubergewichtes der jiingeren
Bestinde auf. Aufgrund der langjahrigen
Bewirtschaftung der Waldflichen und
der Historie dominiert hier vor allem die
Altersklasse 40-60 Jahre (Barnim: 66%
unter 61 Jahre und 35% in Altersklasse
40-60 Jahre?). Die Anzahl der enthalte-
nen Altersklassen wird als Proxy fiir die
vertikale Strukturvielfalt verwendet, ist
allerdings kein Indikator fiir mehrschich-
tige Bestande. Dafiir wurden zunichst 8
Altersklassen von je 20 Jahren gebildet
(0-20 Jahre, ..., 120-140 Jahre und >140
Jahre) und alle Baumschichten wurden
klassifiziert. Als
dient eine Rasterzelle von 1 km? Grofle

Flachenbezugsgrofie

aus einem konstruierten Analyserasterb.

Teilindex 6: Anzahl Baumarten je km”

Die Anzahl der vorkommenden Baum-
arten wird als Indikator fiir horizontale
Strukturvielfalt genutzt, ausgehend von
der Grundannahme, dass die Baumarten-
zusammensetzung in einem Urwaldéko-
system zumeist von vielfaltiger Durchmi-
schung geprigt ist.

Zur Standardisierung der Daten wird,
analog zur Anzahl der Altersklassen
(Teilindex 5), ein Quadratkilometer aus
dem Analyseraster als Bezugsgrofle ge-
wihlt. Die Baumarten aller im DSW dif-
ferenzierten Baumschichten werden in
der Teilindexberechnung berticksichtigt.

Teilindex 7: Durchschnittshéhe der
Oberschicht je Teilfliche

Der Durchschnitt der Mittelhdhen in der
Oberschicht liefert einen Hinweis auf die
stehende Biomasse, welche wiederum ein
Indikator fiir die thermodynamische Ef-
fizienz der forstlichen Teilflache ist. Das
Prinzip der thermodynamischen Effizi-
enz geht davon aus, dass ein Okosystem
die zugefithrte Lichtenergie kaskaden-
artig zu Warme degradiert und vor al-
lem einen Teil als Biomasse mehr oder
weniger langfristig festlegt, welche als
Oko-Exergie fiir die spitere energetische
Nutzung zur Verfiigung steht sowie wich-
tige Okosystemfunktionen beeinflusst
(= ,Bewertung der Funktionstiichtigkeit
von Okosystemen im Klimawandel®, S.
144). Dabei steigt die Effizienz der Ener-
giedegradation und Bildung von Oko-
Exergie mit steigender Biomasse und
steigender Komplexitit des Okosystems
(Arten-Interaktionen). Die thermodyna-
mische Effizienz ist eine GrofSe, von der
auf die Funktionstiichtigkeit und auch
die Resilienz und damit auf die potenziel-
le Anpassungsfihigkeit eines Okosystems
an sich dndernde klimatische Bedingun-
gen geschlossen werden kann!8. Fiir eine
detaillierte Biomassebestimmung stehen
keine DSW-Daten zur Verfiigung.
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530N
.

Index-Werte fur Wald im Landkreis
Barnim. Wertebereich regional 19 - 74
- theoretisch méglicher Wertebereich
0 (niedrigster) bis 100 (hdchster
Maturschutzwert). Generalisiert und
klassifiziert (Natural Breaks).

]
Lage der FFH-Gebiete: Abdeckung
von schiitzenswertem Wald.
Wald (Klassifizierung
mit Index-Wertebereich) 0 25 5
ki
Klasse 1 (19 - 39)
Klasse 2 (40 - 45) 'E
Klasse 3 (46 - 50)
iyt Klasse 4 (51 - 57) PN
Deutschland Brandenburg Klasse 5(58 -74) i .0

Keine Daten
Schutzgebiete o Hue

FFH-Gebiete ——

A ETRS_1989_Transversa_Marcator
A 5| Lo Projektion: Transverse_Mercalor
: Datum; D_ETRS_ 1989

TR b Quelle: Forstbasis/DSW, Daten der Unteren Forstbehtrde
o des Landes Brandenburg, Stand: 30.04. 2010 & BUEK300
o (LBGR) 2004 & DLM250 ATKIS (BKG) 2008 & FFH (BfN) 2008

Funktionale Naturschutz-Priorisierung der Waldfldchen im Landkreis Barnim. Karte der Indexwerte und Lage der FFH-Gebiete im Landkreis Barnim.
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Erstellung eines Index

Nach Berechnung der Teilindices werden
diese normalisiert, d.h. auf einen Wer-
tebereich zwischen 0 und 100 transfor-
miert. Es handelt sich somit um relative
Indexwerte ohne absolute Werteskala.
Mit der im Rahmen des ESF-geforderten
Promotionsprogramms entwickelten
geostatistischen Anwendung Insensa-
GIS19 wird aus den sieben normalisierten
Teilindices ein additiver Index erstellt.
Alle 7 Teilindices werden dabei gleich ge-
wichtet.

Die Formel fiir den Gesamtindex lautet:
Indexwert einer forstlichen Teilfliche =
Anteil einheimischer Baumarten je
Teilfliche (normalisiert)
+ Anteil Laubbaumarten je
Teilfliche (normalisiert)
+ Durchschnittsalter der Oberschicht
je Teilfliche (normalisiert)
+ Maximales Bestandesalter je
Teilfliche (normalisiert)
+ Anzahl Altersklassen je km?
(normalisiert)
+ Anzahl Baumarten je km” (normalisiert)
+ Durchschnittshohe der Oberschicht je
Teilfliche (normalisiert)

Schiitzenswerter Wald hauptsichlich
im Norden des Landkreises Barnim

Die grofiten zusammenhingenden Wald-
gebiete mit hoheren bis hohen Indexwer-
ten finden sich auf der regionalen Karte
der Indexwerte im Nordosten des Land-
kreises Barnim im Bereich des Choriner
Endmordnenbogens (Ortslagen: Plage-
fenn und Breitefenn) sowie im auflers-
ten Norden, nahe dem Grumsiner Forst
(= Karte, vorige Seite). Kleinere Gebiete
mit hohen Indexwerten liegen rund um
den Werbellinsee, nérdlich und siidlich
von Eberswalde, nahe Marienwerder im
Zentrum des Landkreises Barnim sowie
im Stiden rund um den Liepnitzsee und
nordostlich von der Ortslage Werneu-
chen.
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Der maximal erreichte Index-Wert liegt
bei nur 74 von 100 moglichen Index-
punkten. Diese Tatsache ldsst sich da-
durch erklédren, dass der gesamte Waldbe-
stand im Landkreis Barnim, dhnlich wie
in ganz Deutschland, durch Bewirtschaf-
tung gepragt ist — sei es extensiv oder in-
tensiv, aktuell oder historisch. Dadurch
ist der Naturschutzwert der Waldgebiete
im Landkreis Barnim flichendeckend als
eingeschrinkt zu bewerten.

Fiir eine Analyse der Abdeckung schiit-
zenswerter Waldgebiete durch zusatzli-
che Schutzgebiete (Liickenanalyse) wurde
die Schutzkategorie FFH-Gebiet aus dem
Natura-2000-Netzwerk20 ausgewéhlt. Ein
Grof3teil der als hochwertig identifizier-
ten Waldgebiete wird bereits durch FFH-
Gebiete abgedeckt (— Grafik rechts).

Analysiert man die Indexwerte entspre-
chend ihrer raumlichen Ausprigung,
wird ein grofles Potenzial fiir die Aus-
weisung weiterer Wald-Schutzgebiete im
Landkreis Barnim erkennbar. So unter-
liegen die in Index-Klasse 5 eingeordne-
ten Waldflichen in der Umgebung des
Plagefenns und des Breitefenns zwar dem
Management des Biosphérenreserva-
tes und haben gleichzeitig teilweise den
Status eines Vogelschutzgebietes, sind
jedoch nur teilweise durch FFH-Status
geschiitzt. Auch die als hochwertig einge-
stuften Flachen nordlich und siidlich von
Eberswalde sind grofitenteils nicht mit
einem FFH-Schutzstatus versehen, son-
dern haben nur den Status eines Land-
schaftsschutzgebiets,  Biosphérenreser-
vats oder Naturparks.

Die Sensitivititsanalyse zeigt, dass die
Werte einzelner Teilindices fir Ge-
biete mit einem niedrigen bis mittle-
ren Gesamtindexwert in den durch die
Jackknifing-Methode getesteten Versi-
onen des Index deutlich variieren. Es
wird beispielsweise deutlich, dass der
Teilindex 1 (einheimische Baumarten)
groflen, zusammenhidngenden Kiefern-

Statistische Sensitivitatsanalyse

Der Index selbst sowie der jewei-
lige Einfluss der einzelnen Indi-
katoren werden mithilfe einer Sen-
sitivitatsanalyse auf Robustheit
gepruft. Dabei wird in sieben ite-
rativen Stufen jeweils einer der
Indikatoren aus dem Index genommen
(“Jackknifing”). Die

standenen sieben unterschiedlichen

jeweils ent-

Versionen des Index werden separat

analysiert.
Generalisierung und Darstellung
Die Gesamtindexwerte werden an-

schlielend Nachbar-
schaftsanalyse generalisiert. Dazu

durch eine

wird die "Kumulativ"-Funktion fur
Rasterdaten aus Insensa-GIS ge-
nutzt, welche jeder Rasterzelle -
als Mittelpunkt einer quadratischen
Flache von knapp 10ha - das arithme-
tische Mittel der in diesem Quadrat
enthaltenen Zellen zuordnet. Um den
Generalisierungseffekt zu verstar-
ken, wird die Funktion drei Mal an-
gewendet. Dadurch fliefen auch die
Werte weiter entfernter Zellen mit
ein, allerdings mit einer geringe-
ren Gewichtung.

Die Werte werden zur Darstellung
mithilfe des Klassifikationsansat-
zes "Jenk’s Natural Breaks” in Arc-
GIS in funf Klassen unterteilt.
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Waldflachen in FFH- Gebieten

Abdeckung von Waldfliachen durch FFH-Gebiete, nach Index-Klassen gruppiert, im Landkreis Barnim, Brandenburg ?1.

Monokulturen, wie sie fiir die nordliche
Schortheide typisch sind, auffillig hohe
Werte zuweist, da die Kiefer als einhei-
mische Baumart klassifiziert wurde. Der
Teilindex 2 (Anteil der Laubbaumarten)
wirkt hingegen an entsprechender Stelle
ausgleichend durch Zuweisung niedriger
Werte. Des Weiteren wird durch die Ite-
ration aller einzelnen Indexberechnun-
gen deutlich, dass keiner der Indikatoren
einen verzerrenden Effekt auf hohe Ge-
samtindexwerte hat.

Erweiterungsmoglichkeiten des Index

In einer durch regionale Fachleute vor-
gelegten systemischen Analyse der Be-
drohungen fiir die Biodiversitit im
Landkreis Barnim wurden Schliisselatt-
ribute fiir strukturreiche, resiliente und
anpassungsfihige Laub-(Misch-)wilder
vorgeschlagen (= ,,Anwendung des sys-
temisch-adaptiven Managementansatzes
Offene Standards, S. 168). Davon sind
im Index Naturndhe der Baumartenzu-

sammensetzung, Waldstruktur (Viel-
schichtigkeit) und Wald-Altersstruktur
beriicksichtigt. Andere Schliisselattribute
konnten hier aufgrund mangelnder Da-
ten nicht bewertet werden, z.B. das fir
die Biodiversitit so bedeutsame Totholz-
Vorkommen. Ebenso wenig flieflen Da-
ten zum lebensraumtypischen Artenin-
ventar, zur forstlichen Nutzungsaufgabe
oder zum Vorkommen von Biotopbau-

men ein.

In einer geplanten Anwendung des vor-
gestellten Index auf ganz Brandenburg
sollen zusitzlich Aspekte der Flichen-
grofle, der Konnektivitit und der Frag-
mentierung aus einer bislang unverof-
fentlichten Studie?2 zusdtzlich zu den
Ergebnissen einer Zerschneidungsana-
lyse durch Verkehrsflaichen2?3 einfliefSen.
Auch im DSW des Landes Brandenburg
sind weitere strukturelle und funktiona-
le Daten zu den Waldflachen erfasst, die
fiir die vorliegende Studie nicht verfiig-
bar waren. Fiir eine Uberarbeitung und

Parameter-Erweiterung des Index stellen
diese Daten wichtige Bausteine dar. So
wiirden z.B. Daten zum Biomassevolu-
men (Holzvorrat oder Stammzahlen) die
Aussagekraft des Index weiter verbessern,
ebenso wie vorhandene Daten zur loka-
len ,Standortsgerechtigkeit® oder ,Natur-
néhe’ einzelner Bestdnde und die ,Schad-
stufe’ oder ,Schadensart® als zusitzliche
Faktoren.
Implikationen fiir den Waldnatur-
schutz der Region

Die Methode zeigt beispielhaft auf, wie
verschiedene Landschaftselemente und
Landschaftsstrukturtypen  systematisch
erfasst und priorisiert werden konnen.
Das angemessene Management der iden-
tifizierten naturnahen Waldgebiete ist
ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung von
Widerstandsfahigkeit

Anpassungsfihigkeit der Landschaft an

(Resilienz) und

den Klimawandel und damit zur Erhal-
tung der Funktionstiichtigkeit und der
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Gelbe Windroschen (Anemone ranunculoides) bei Liepe, Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin, Landkreis

Barnim.

Okosystem-Serviceleistungen. Es sollte
uberprift werden, inwieweit die Natur-
nihe der hier identifizierten hochwer-
tigen Waldflichen durch ihr aktuelles
Management sichergestellt oder weiter
entwickelt wird. Wo Handlungsdefizite
offenbar werden, sollte eine Anpassung
der Bewirtschaftung — ggf. ergénzt durch
formale Unterschutzstellung — vollzogen
werden. In dhnlicher Weise konnen die
Ergebnisse der Studie auch dazu dienen,
solche Waldflichen auszuwihlen, die
noch deutliche Entwicklungspotenziale
aufweisen, um sie mit der Zeit in einen
naturndheren Zustand zu iiberfithren.

Dariiber hinaus kann die erstellte Karte
im Rahmen der aktuellen Landschafts-
rahmenplanung des Landkreises heran-
gezogen werden und in dhnlichen na-
turschutzbezogenen Planungsprozessen
Anwendung finden. Dies gilt insbesonde-
re fiir die intensiver werdende Diskussion
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um die Ausweisung von Vorrangflichen
fir Windkraftanlagen im Wald, einer
Problematik, die in Brandenburg aktuell
rasch an politischer und 6konomischer
Bedeutung gewinnt24.

Die vorgestellte Indexentwicklung kénn-
te ebenfalls als methodische Orientierung
fiir Priorisierungsansdtze zur Bewertung
von Flichen anderer Grof3okosysteme
(Feuchtgebiete,
dienen.

Offenlandokosysteme)

FUSSNOTEN

@ Flache: 1.472 kmz, Waldflache: 46,3 %,
Wasserflache: 5,1 %, Einwohner: 176.878
(Stand 31.10.2010; Quelle:
Barnim; www.barnim.de)

Landkreis

b 1m Zusammenhang mit der Aggrega-tion
der Daten einer unterschiedlich grofen
Anzahl von Zeilen zu forstlichen Teil-
flachen von unterschiedlicher Flachen-
groke wird fir diesen Teilindex als
Flachenbezug nicht wie bisher die Teil-
flache gewahlt. Stattdessen dient ein
selektiertes "moving window” von 1 km?
GroRe aus einem konstruierten Analyse-
raster (1 x 1 km) als BezugsgroRe fir
die Berechnung.
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Biogasanlage und Maisacker in Ernsthof, Landkreis Mrkisch-Oderland.

Die Maglichkeit zur fortlaufenden An-
passung und zur breiten Teilhabe ge-
sellschaftlicher Akteure in der gegen-
wiartigen Naturschutzplanung gewinnt
immer stirker an Bedeutung. Solche
partizipativen und adaptiven Vorge-
hensweisen haben sich als geeignet er-
wiesen, die Akzeptanz von Naturschutz,
insbesondere in der Zusammenarbeit
mit Landnutzern, zu verbessern. Zu-
gleich haben sich in diesem Zusam-
menhang die Vorteile gezeigt, die mit
umfassenden, systemisch angelegten
Situationsanalysen verbunden sind, da
diese relevante Wirkungszusammen-
hinge erkennbar machen. Diese Situ-
ationsanalysen stellen ihrerseits die
entscheidende Grundlage der Strategie-
bildung adaptiver Naturschutzplanung
dar. Hierbei haben sich die relativ kur-
zen Planungszyklen adaptiver Natur-
schutzplanung im Hinblick auf die sich
durch den globalen Wandel verindern-
den Bedingungen als ausgesprochen
hilfreich herausgestellt. Im Zuge der
hier vorgelegten Arbeit ist der Versuch
unternommen worden, die Grundsitze
einer systemisch-adaptiven Planung auf

die Landschaftsrahmenplanung anzu-
wenden und auf ihre Eignung zu iiber-
priifen.

Landschafts(rahmen)planung als In-
strument vorsorgenden Handelns im
Naturschutz

Fiir die Arbeit der mit dem Naturschutz
befassten Behorden stellt die Land-
schaftsplanung das zentrale Instrument
vorsorgenden Handelns dar. Auf der
Ebene der unteren Naturschutzbehor-
den konkretisiert sich dieses Handeln
in der Ausarbeitung und Anwendung
von Landschaftsrahmenplidnen. In die-
sen sind die Grundsitze fiir die weitere
Tatigkeit der jeweiligen Behorde festge-
legtl. Es kommt ihnen insofern - auch
im Hinblick auf die Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes — eine iiber-
aus bedeutsame Funktion innerhalb der
Praxis behordlichen Naturschutzes zu.
In der alltdglichen Arbeit vieler Behor-
den jedoch wird der Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans eine vergleichs-
weise geringe Aufmerksamkeit beige-
messen. Dies fithrt dazu, dass die Festle-

gungen des Landschaftsrahmenplans als
Ausgangspunkt behordlicher Initiativen
haufig nicht ausreichend zur aktiven Ge-
staltung des regionalen Naturschutzes
eingesetzt werden konnen, sondern viel-
mehr nur zur Regulierung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren anderer
Fachbehorden oder als Beitrag fir die
rdumliche Gesamtplanung dienen2. Wei-
terhin stellt sich die oft mangelnde Aktu-
alitat der Daten und der Planaussagen als
problematisch heraus. Laufende Uber-
arbeitungen sind nicht vorgesehen, und
Neufassungen nach grofieren Zeitabstin-
den erfordern einen hohen planerischen
Aufwand und Kosten, deren Rechtfer-
tigung oft in Frage gestellt wird. So lasst
sich zusammenfassend feststellen, dass es
den in der Praxis iiblichen Ansdtzen der
Landschafts(rahmen)planung regelmi-
ig an der Flexibilitdt und Anpassungsfa-
higkeit mangelt, denen fiir den Umgang
mit den sich durch den beschleunigten
Klimawandel stindig verdndernden Be-
dingungen von Natur und Umwelt eine
entscheidende Bedeutung zukommt.

Neue Herausforderungen durch die
Auswirkungen des beschleunigten Kli-
mawandels

Zu den Herausforderungen, die an die
Landschafts(rahmen)planung als Instru-
ment des Naturschutzes gestellt werden,
gehort zum einen die Identifizierung
von Handlungsfeldern 6kosystembasier-
ter Anpassung auf regionaler Ebene (—
~Welche neuen Ziele des Naturschutzes
helfen der Gesellschaft?®, S. 124). Zum
anderen bedeuten etwa zunehmende Fli-
chenkonkurrenz oder nachhaltige Ver-
dnderungen des Landschaftsbildes durch
Anpassungs- und Klimaschutzmafinah-
men anderer Sektoren (zum Beispiel der
grofiflichige Anbau von Energiepflan-
zen, Bau von Windkraft- oder Photo-
voltaikanlagen) die Notwendigkeit einer
erhohten Steuerung und Beeinflussung
der Landschaftsentwicklung durch die
zustdndige Behorde3:4,5,6,
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Weiterhin ist es wichtig, zunehmendes
managementrelevantes Nichtwissen an-
gemessen zu integrieren. Die ohnehin
geringe Vorhersagbarkeit der Entwick-
lung von (Oko-)Systemen wird durch die
Auswirkungen des beschleunigten Kli-
mawandels im Hinblick auf die Formu-
lierung von Entwicklungszielen weiter
kompliziert”. Denn dieser irritiert in glei-
chem Maf3e sowohl die Entwicklung der
okologischen und sozialen Systeme selbst
als auch ihre Beziehungen und Wech-
selwirkungen untereinander. Es kommt
so zu einer Zunahme unvorhersehbarer
Veranderungen der okologischen, 6ko-
nomischen, politischen und sozialen
Bedingungen, die unter Umstanden eine
auf Langfristigkeit und kontinuierliche
Entwicklung einzelner Systeme angelegte
Planung in Frage stellen oder blockieren.
Das bedeutet, dass die momentan domi-
nierenden statischen Planungsverfahren
mit einer Planungsperiode von 10-15
Jahren kaum noch in der Lage sind, die
unsicherheitsbedingten =~ Herausforde-
rungen zu berilicksichtigen. Stattdessen
wird die Notwendigkeit erkennbar, dy-
namische und flexible Konzepte fiir die
Landschafts(rahmen)planung zu entwi-
ckeln und anzuwenden89. So wird in der
Fachdiskussion die Einfithrung von ad-
aptivem Management oder von kiirzeren
Managementzyklen diskutiert, die eine
zeitnahe Handhabung sich verdndernder
Umstidnde ermoglichen2:45810,11a  (—
“Welche Ziele sollten Prioritat erhalten?
S. 110).

Zugleich zeigt sich auch, dass den Zu-
sammenhdngen und Wechselwirkungen
sozialer und ¢kologischer Systeme in der
Landschafts(rahmen)planung gegeniiber
der isolierenden Betrachtung einzelner
Elemente von Natur und Landschaft eine
groflere  Aufmerksamkeit eingerdumt
werden muss. An dieser Stelle bietet eine
systemisch angelegte Situationsanalyse
die Moglichkeit, eben diese Wirkungs-
zusammenhinge aufzuzeigen und fiir die

weitere Planung nutzbar zu machen. Sie
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gestattet zudem, dass die beteiligten Ak-
teure nicht nur zu analytischen Zwecken
erfasst werden, sondern auch - etwa im
Rahmen von partizipativen Verfahren -
in die Erarbeitung dieser Analyse einbe-
zogen werden.

Ein neues Instrument fiir den Natur-
schutz - Die Offenen Standards fiir die
Naturschutzpraxis

Die folgenden Uberlegungen verfol-
gen daher die Absicht, Moglichkeiten
aufzuzeigen, anhand derer die Land-
schaftsrahmenplanung im Sinne eines
systemisch-adaptiven Naturschutzes wei-
terentwickelt werden kann. Ein Instru-
ment, welches sowohl auf einer systemi-
schen Herangehensweise als auch auf den
Prinzipien des adaptiven Managements
beruht, sind die Offenen Standards fiir die
Naturschutzpraxis. Die Offenen Standards
wurden von der Conservation Measures
Partnership, einem Zusammenschluss in-
ternationaler Naturschutzorganisationen,
mit dem Ziel entwickelt, die Wirksamkeit
des Naturschutzes zu verbessern!2? (aus-
fithrliche Informationen: — ,,Die Offenen
Standards fiir die Naturschutzpraxis und
die Software MiradiTM* S. 186).

Im Rahmen einer Fallstudie wird gegen-
wirtig die Anwendbarkeit der Offenen
Standards in der Landschaftsrahmenpla-
nung iberpriift. Dies stellt einen unge-
wohnlichen Vorgang dar, da die Offenen
Standards vorrangig fiir Anwendungen
in Gebieten mit eindeutigem Vorrang
des Naturschutzes konzipiert wurden,
hier aber der Versuch einer Anwendung
auf die gesamte Flache, unabhingig vom
jeweiligen  Naturschutzstatus, unter-
nommen wird. Als Untersuchungsge-
biet dient der Landkreis Barnim, dessen
Landschaftsrahmenplan sich aktuell in
der Fortschreibung befindet. In diesem
Beitrag werden die ersten Ergebnisse des

Planungsprozesses vorgestellt.

Was soll geschiitzt werden? - Die
Schutzobjekte des Landkreises Barnim

Zundchst wurden die Schutzobjekte fiir
den Planungsraum bestimmt. Gemaf3
den Offenen Standards konnen Arten,
dkologische Systeme und Okosysteme als
Schutzobjekte definiert werden. Um eine
flichendeckende Erfassung und Bewer-
tung der Landschaft (einschliefSlich des
Landschaftsbildes und der landschafts-
bezogenen Erholung) zu ermdglichen
und den inhaltlichen Anforderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zu entspre-
chen, wurden die Offenen Standards an
dieser Stelle um die Dimension der kul-
turellen Schutzobjekte erweitert.

Insgesamt wurden fiinf Schutzobjekte fiir
den Planungsraum definiert (— Tabelle,
S. 172). Bei den ersten drei Schutzob-
jekten - Laub(misch)walder, Oberfld-
chengewdsser, Moore - wurde der An-
satz verfolgt, nicht in erster Linie Arten,
Lebensraumtypen etc. zu benennen,
sondern den Schwerpunkt auf funkti-
onale Okosysteme zu legen. Dies geht
auf Uberlegungen zuriick, die vor dem
Hintergrund eines beschleunigten Kli-
mawandels den Schutz der Struktur und
Funktionalitit von Okosystemen héher
gewichten als die Erhaltung einzelner be-
drohter Arten814.

Neben den unmittelbar der Biodiversitt
zuzuordnenden Schutzobjekten wurden
zwei Schutzobjekte benannt, die in ihrer
Auspragung von der Intensitit und Art
der menschliche Aktivititen entschei-
dend abhingig sind. Hierzu gehoren die
Kulturlandschaften
sowie die historisch gewachsenen Sied-

reichstrukturierten
lungen als kulturelle Schutzobjektel5.

Jedes Schutzobjekt umfasst eine grofie-
re Anzahl sogenannter ,eingebetteter
Schutzobjekte’ Hierunter fallen insbe-
sondere Arten und Lebensraumtypen
nach der FFH-Richtlinie sowie Biotope,
die nach $32 des Brandenburgischen Na-
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Der Landkreis Barnim als Untersuchungsgebiet

Der Landkreis Barnim liegt im Nordosten Brandenburgs. Er
grenzt im Sudwesten an Berlin und im Osten an Polen. Knapp
die Halfte des Landkreises liegt in den GroRschutzgebieten
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin und Nationalpark
Unteres Odertal, fur die nach dem Brandenburgischen Na-
turschutzgesetz eigene Landschaftsrahmenplane aufgestellt
werden mussen. Daraus ergeben sich drei raumlich voneinan-

der getrennte Teilgebiete als Untersuchungsgebiet.

Der nordliche und nordwestliche Teil des groRten Teilge-
biets liegt im Naturpark Barnim und zeichnet sich durch
ausgedehnte,
naturnahe Flieftaler,

zusammenhangende Laubmischwalder und Fors-

ten, Seen und Moore aus. Der ost-

liche Teil hingegen ist mehrheitlich von groRflachigen
landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt. Im Suden ist
eine Kleingewasserlandschaft mit einer Vielzahl an Sollen
und Pfuhlen sowie einigen wenigen grofReren Stillgewas-
sern zu finden. Die im auBersten Osten des Landkreises
gelegene Bearbeitungsflache ist charakterisiert durch das
untere Odertal mit durch Grinland genutzten Auenflachen,
Sandterrassen und dem Oderbruch im Osten sowie von land-
wirtschaftlicher Nutzung im Norden. Die Schutzgebiets-
kulisse umfasst neben dem Naturpark Barnim insgesamt 22
FFH-Gebiete, von denen ein Grofteil im Naturpark liegt,
sowie Teile der Vogelschutzgebiete Obere Havelniederung
im Westen und Mittlere Oderniederung im Osten. Die Sied-
lungsschwerpunkte des Planungsraums sind Eberswalde-Finow

und Bernaul?,13,

Barnim
Biotoptypenkartierung
nach DUB - CIR

:

- acs was_ 1984
Detum: D \WEGS_1584

FE0TE

)

Brandenburg

Transparent: Blospharenreserval Schorfeide-Chorin
d ___IJﬂd Nationalpark Unteres Odertal

DUB Biotoptypen
'I' FlieBgewisser

'I. Standgewdsser

. Moore und SOmple

ll. Gras und Staudenfluren
Zwergstrauchheiden und Nadelgebische

[ Laubgetasche, Feidgencize, Alleen und Baumreihen

'Ill Wiilder und Forsten E
Acker

- Griin- und Fraifidchen

'I. Sonderbiotope

. Siedlung, Verkehrs- und Industrieaniagen

SN

Quetie; DUE - Daten our Umeltsitualion im Land Brardenburg (MUGV) 1991-1583
& ATHIS DLMESO (BKG) 2006 & BOKI0 (LBGR) 2004
Karie aratell von Jula Sauemann, 112011

L I
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Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim.
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SCHUTZOBJEKTE

BESCHREIBUNG

AUSWAHL EINGEBETTETER
SCHUTZOBJEKTE 16,17,18
(CODES DER FFH-LEBENSRAUMTYPEN)

Hierunter werden Walder verstanden,
die aufgrund ihrer Eigenschaften
besonders widerstandsfahig gegenuber
klimawandelbedingten Storungen sind.
Die Eigenschaften umfassen u.a. die
Groke, die Baumartenzusammensetzung,
die Strukturvielfalt sowie eine aus-
reichende Anzahl an Altbaumen, die
eine Naturverjungung sichern. Resi-
liente, anpassungsfahige und reichs-
trukturierte Laub(misch)walder konnen
sich nach klimabedingten Storungen
erholen und fortbestehen.

— Hainsimsen-Buchenwalder (9110)

— Waldmeister-Buchenwalder (9130)

— Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandboden mit Stieleiche (9190)

— Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
walder (9160)

— Schlucht- und Hangmischwalder
(9180)

— GroRes Mausohr (Myotis myotis)

— Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii)

Dieses Schutzobjekt umfasst na-
turliche und naturnahe FlieR- und
Stillgewasser. Im Planungsraum sind
das beispielsweise das Nonnenfliefs,
die Schwarze und das Ragoser Fliefs,
zudem Seen mit zumindest in Abschnit-
ten wertvollen Uferzonen wie der
Liepnitzsee, der Hellsee, der grofse
Samithsee und der Obersee. Bei den
von natlrlichen/naturnahen Oberfla-

— Naturliche und naturnahe nahrstof-
freiche Stillgewasser mit
Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften (3150)

— FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation (3260)

— Nahrstoffarme bis makig nahrstof-
freiche kalkhaltige Stillgewasser
mit Armleuchteralgen (3140)

festgehalten, dass der Funktions-
tuchtigkeit der Moore eine besondere
Aufmerksamkeit zu gelten hat, da von
ihnen nur in funktionalem Zustand ein
Erbringen der aufgefihrten Dienst-
leistungen zu erwarten ist.

Natiirliche / M — Erlen-Eschen- und
MNaturnahe chengewassern erbrachten Okosystem- Weichholzauenwalder (91E0)
Oberflichen- dienstleistungen handelt es sich — Hartholzauenwdlder (91F0)
gewiisser unter anderem um die Anreicherung von — Fischotter (Lutra lutra)
Grundwasser und Wasserreinigung sowie — Europaischer Biber (Castor fiber)
um deren Eigenschaft als Erholungs- — Nordlicher Kammmolch
raum fur den Menschen und als Lebens- (Triturus cristatus)
raum fir Flora und Fauna. — SteinbeiBer (Cobitis taenia)
— Bitterling (Rhodeus amarus)
— Rapfen (Aspius aspius)
— Europaischer Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)
— Bachmuschel (Unio crassus)
— Groppe (Cottus gobio)
— Bachneunauge (Lampetra planeri)
Die Moore des Landkreises wurden — Ubergangs- und Schwingrasenmoore
aufgrund der von ihnen erbrachten (7140)
Okosystemdienstleistungen, wie z.B. — Kalkreiche Niedermoore (7230)
Wasserrickhaltung in der Landschaft — Torfmoor-Schlenken mit
und Kohlenstoffspeicherung, als Schnabelbinsen-Gesellschaften
F"mml Schutzobjekte benannt. Hierbei wurde (7150)

— Moorwalder (91D0)
— Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

Uberblick iiber die Schutzobjekte des Landkreises Barnim sowie eine Auswahl eingebetteter Schutzobjekte (vorliufige Zuordnung). Die Bezeichnung der Schutzobjekte stellt

dabei den anzustrebenden idealtypischen Zielzustand dar.
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SCHUTZOBJEKTE

BESCHREIBUNG

AUSWAHL EINGEBETTETER
SCHUTZOBJEKTE 16,17,18
(CODES DER FFH-LEBENSRAUMTYPEN)

Hierunter wurden zum einen die
Elemente der agrarisch/anthropo-

gen (Uber)gepragten Offenlandschaft
zusammengefasst, wie zum Beispiel
Grasland und extensiv genutzte Acker.
Weiterhin umfasst dieser Sammelbe-
griff aber auch zur Offenlandschaft
gehorende Geholz- und Baumgruppen-
elemente sowie Trockenbiotopkomple-
xe und Alleen. Der Fokus liegt hier
insbesondere auf den okosystemaren
und asthetischen Aspekten des Schutz-
objektes.

— Offene Grasflachen mit
Silbergras und Straufgras auf
Binnendine (2330)

— Magere Flachland-Mahwiese (6510)

— Sandheiden mit Besenheide und
Ginster auf Binnendinen (2310)

— Steppenrasen (6240)

— Subkontinentale basenreiche
Sandrasen (6120)

— Pfeifengraswiesen (6410)

— GroRer Feuerfalter
(Lycaena dispar)

— Bauchige Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana)

— Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior)

Dieses Schutzobjekt umfasst Siedlun-
gen, die durch ein regionstypisches
Ortsbild charakterisiert sind. Neben
den Gebaudestrukturen sind aber auch
historisch begrindete biotische Ele-
mente, wie Freiflachen, Dorfteiche
und Obstgarten, Bestandteile dieses
Schutzobjektes. Sie stellen wichtige
Elemente zur Gliederung der Kultur-
landschaft dar und erfullen wichtige
kulturelle Leistungen.

— Magere Flachlandmahwiesen im
Bereich von Streuobstwiesen (6510)

— Naturliche eutrophe Seen im
Bereich der Dorfteiche (3150)

— Rotbauchunke (Bombina bombina)

— Alle Fledermausarten

— Eremit (Osmoderma eremita)

— Heldbock (Cerambyx cerdo)

— Hirschkafer (Lucanus cervus)

— GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Uberblick iiber die Schutzobjekte des Landkreises Barnim sowie eine Auswahl eingebetteter Schutzobjekte (vorliufige Zuordnung). Die Bezeichnung der Schutzobjekte stellt

dabei den anzustrebenden idealtypischen Zielzustand dar.
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Buchenwald im Naturpark Barnim.
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Vergraster Lirchenforst im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.
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turschutzgesetzes geschiitzt sind. Arten
und Biotope von besonderer Bedeutung
fiir den Planungsraum gehoren ebenfalls
zu den eingebetteten Schutzobjekten (—
Tabelle, S. 172).

Durch den Schutz der Schutzobjekte wird
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes — als im Brandenbur-
gischen Naturschutzgesetz formuliertem
Ziel des Naturschutzes - im Planungs-
raum sichergestellt. Die Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes
ist die Voraussetzung fiir die Nutzungsfa-
higkeit der sogenannten Naturgiiter.

Die Okosystemdienstleistungen der
Schutzobjekte und ihr Beitrag zum
menschlichen Wohlergehen im Land-
kreis Barnim

Als weiteres Ziel im Brandenburgischen
Naturschutzgesetz ist die Regenerations-
fahigkeit und nachhaltige Nutzungsfa-
higkeit der Naturgiiter formuliert. Die
Leistungen, die einerseits durch system-
immanente Prozesse von natiirlichen
(Oko)Systemen erbracht werden, wie
beispielsweise die Selbstreinigung von
Gewissern, als auch diejenigen Leistun-
gen, die durch Nutzung von natiirlichen
Systemen entstehen, konnen als Okosys-
temdienstleistungen  zusammengefasst
werden (= ,Das Konzept der Okosystem-
dienstleistungen und ihre Bewertung®
S. 134). Aus diesem Grund wurden die
Offenen Standards an dieser Stelle in der
konzeptionellen Arbeit durch die Dar-
stellung von Okosystemdienstleistungen
erweitert!®. Folgende Kategorien fiir die
Einteilung der Okosystemdienstleistun-
gen des Planungsraumes konnen unter-
schieden werden: Versorgungsleistungen,
Basis- und Regulationsleistungen, kultu-
relle und Informationsleistungen sowie
Tragerleistungen!®.
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Kategorien zur Einteilung der Okosystemdienstleistungen fiir den
Planungsprozess19.20,21,

Versorgungsleistungen

Versorgungsleistungen umfassen das Vorhandensein von erneuerbaren naturli-
chen Ressourcen oder Produkten mit einem direkten Gewinn und/oder Nutzen flr
den Menschen, wie z.B. Holz oder Bereitstellung von Trinkwasser. Die verfug-
baren Ressourcen oder Produkte kénnen direkt aus den Okosystemen gewonnen
werden und verfugen Uber einen relativ prazise bestimmbaren okonomischen
Wert.

Basis- und Regulationsleistungen

Basis- und Regulationsleistungen bezeichnen die Regulation und/oder Unter-
stutzung okologischer Prozesse und Systeme mit einem direkten oder indirekten
Nutzen fur den Menschen (z.B. Klimaregulation, Hochwasserschutz, Grundwas-
serneubildung). Im Gegensatz zu Versorgungsleistungen ist die Bestimmung
ihres okonomischen Werts in der Regel ausgesprochen schwierig.

Kulturelle und Informationsleistungen

Kulturelle und Informationsleistungen umfassen samtliche immateriellen Res-
sourcen, die von Okosystemen bereitgestellt werden. Hierunter fallen Beitra-
ge zum menschlichen Wohlergehen durch Erholung oder landschaftliche Schon-
heit sowie die Vermittlung spiritueller oder religioser Werte.

Tragerleistungen

Tragerleistungen bezeichnen die Verflgbarkeit von Raum, welcher entweder
ein geeignetes Substrat (z.B. Boden) oder ein Medium (z.B. Wasser) enthalt,
das zur Unterstitzung menschlicher Aktivitaten (z.B. Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft) genutzt werden kann. Ublicherweise reduziert die Nutzung von
Tragerleistungen das Potenzial von Okosystemen, sonstige Leistungen bereit-
zustellen.
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Schutzobjekte der
Biodiversitat

Darstellung der Schutzobjekte, der Okosystemdienstleistungen und der Schliisselaspekte des menschlichen Wohlergehens fiir das Untersuchungsgebiet
(Ansicht nach Miradi ™ 11)

— 177



ANWENDUNG DES SYSTEMISCH-ADAPTIVEN MANAGEMENTANSATZES OFFENE STANDARDS FUR DIE
NATURSCHUTZPRAXIS IN DER LANDSCHAFTSRAHMENPLANUNG AM BEISPIEL DES LANDKREISES BARNIM

einen

Da Okosystemdienstleistungen
direkten
Wohlergehen herstellen,

Bezug zum menschlichen
wurde das
konzeptionelle Modell um Aspekte des
menschlichen Wohlergehens ergénzt!19,22
(= Grafik vorige Seite).

Im konzeptionellen Modell werden
Schutzobjekte und Okosystemdienstleis-
tungen in Beziehung zueinander gesetzt
(— Grafik vorige Seite). Es wird deutlich,
dass die Verfiigbarkeit von Okosystem-

dienstleistungen von einem guten Erhal-
tungszustand der Schutzobjekte abhéngig
ist. Das Modell wird von Schliisselas-
pekten des menschlichen Wohlergehens
vervollstindigt, zu denen die Okosystem-
dienstleistungen in positiver Weise einen
Beitrag leisten. Das menschliche Wohler-
gehen ist direkt abhingig von einem gu-
ten Erhaltungszustand der Schutzobjekte.
Befinden sich diese in einem guten Erhal-
tungszustand, dann sind sie in der Lage,
die fiir den Menschen wichtigen Oko-

systemdienstleistungen  bereitzustellen,
die wiederum auf vielfiltige Weise zum

menschlichen Wohlergehen beitragen.

Fir die Definition eines guten Erhal-
tungszustandes der Schutzobjekte im
Planungsraum ist in den Offenen Stan-
dards eine Lebens- und Entwicklungsfa-
higkeitsanalyse vorgesehen.

Die Lebens- und Entwicklungsfihig-
keitsanalyse als Instrument zur Bewer-
tung von momentanen und kiinftigen
Zustinden

Eine zentrale Aufgabe der
Landschafts(rahmen)planung ist die Be-
wertung des momentanen und kiinftigen
Zustandes des Naturhaushaltes und der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter. Da die
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter in di-
rekter Abhéngigkeit von der Funktions-
und Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes und damit dem Erhaltungszustand
der Schutzobjekte steht, findet hier nur
die Erfassung und Bewertung der Schutz-
objekte statt.

SCHLUSSELATTRIBUTE FUR RESILIENTE, STRUKTURREICHE, ANPASSUNGSFAHIGE

LAUBMISCHWALDER

FlachengroRe

Waldstruktur (Vielschichtigkeit)

Wald-Altersstruktur ( Entwicklungsphasen)

Naturnahe der Baumartenzusammensetzung

Totholz

Biotopbaume

Freiheit von forstlicher Nutzung

Lebensraumtypisches Arteninventar

prretrIY

Konnektivitat/Biotopverbund

Schliisselattribute fiir das Schutzobjekt ,, Resiliente, strukturreiche, anpassungsfihige Laub(misch)widlder (vorliufige Version; Ansicht nach Miradi
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Fir die Lebens- und Entwicklungsfihig-
keitsanalyse wurden fiir alle Schutzobjek-
te okologische Schliisselattribute zusam-
mengetragen (— Tabelle links als Beispiel
fiir Laub(misch)wilder). Die Bewertung
der Schliisselattribute wird - soweit mog-
lich - anhand bereits verfiigbarer Daten
erfolgen. Fiir das Schutzobjekt ,Resili-
ente, strukturreiche, anpasssungsfihige
Laub(misch)wilder® wurde eine Metho-
dik entwickelt, die auf der Nutzung der
Daten des Datenspeichers Wald Bran-
denburg beruht (= ,Naturschutz-Priori-
sierung von Waldfldchen', S. 156).

Erfassung der Beeintrichtigungen von
Natur und Landschaft in einer Situati-
onsanalyse

Eine zentrale Aufgabe der
Landschafts(rahmen)planung ist die Be-
stimmung der Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft. In den Offenen
Standards ist dies Teil einer detaillier-
ten systemischen Situationsanalyse. Hier
werden zunichst menschliche Aktivita-
ten identifiziert, die einen direkten nega-
tiven Einfluss auf den Erhaltungszustand

der Schutzobjekte haben, sogenannte di-
rekte Bedrohungen. In Entsprechung des
partizipativen Ansatzes der Offenen Stan-
dards wurde ein Workshop durchgefiihrt,
zu dem Akteure der Region aus den Sek-
toren Forstwirtschaft, Landwirtschaft,
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Fische-
reiwirtschaft, Verkehrsinfrastruktur und
Tourismus sowie aus der Wissenschaft
eingeladen waren, um zuerst die direkten
Bedrohungen fiir den guten Erhaltungs-
zustand der Schutzobjekte im Planungs-
raum zu identifizieren (— Grafik, nachste
Seite).

Zur Vervollstandigung der Situationsana-
lyse wurden durch die Akteure auf dem
Workshop die ursédchlichen Faktoren be-
stimmt, die den direkten Bedrohungen
zugrunde liegen. Durch die Bildung von
sogenannten  Ursache-Wirkungsketten
konnten so kausale Zusammenhinge
zwischen den Faktoren und Bedrohungen
sowie ihre Auswirkungen auf die Schutz-
objekte im Planungsraum im konzeptio-
nellen Modell abgebildet werden (fiir das
Schutzobjekt ,Laub(misch)wilder®: —
Grafik, S. 182). Konzeptionelle Modelle

zeichnen immer ein Bild aus der Perspek-
tive der Personen, die an der Erarbeitung
des Modells beteiligt sind. So entsteht
eine vielschichtige Aufnahme der gegen-
wirtigen Situation des Planungsraumes,
die indes zugleich auf die Kompetenzen
und Interessen der Personen konzentriert

ist, die an dem Verfahren mitwirken.

Auf Grundlage der Situationsanalyse
ist es nun im néchsten Schritt moglich,
Mafinahmen und Erfordernisse fiir den
Planungsraum zu formulieren, die direkt
an einem oder mehreren ursdchlichen
Faktoren ansetzen. So ist es langfristig
moglich, direkte Bedrohungen zu schwi-
chen oder gar abzuwenden und den gu-
ten Erhaltungszustand des Schutzobjekts

sichern.

Die Offenen Standards als strukturie-
render Rahmen in der Landschaftsrah-
menplanung?

Eine besondere Herausforderung im ers-
ten Schritt des Arbeitsprozesses stellte die
Integration der zu behandelnden Land-
schaftsfunktionen und Okosystemdienst-

Drainagekanal am Plotzensee im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.
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Schutzobjekte der
Biodiversitat

Darstellung der direkten Bedrohungen (rote Kistchen) auf die Schutzobjekte des Landkreises Barnim (Ansicht nach Miradi ™ 11).
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Trockenrasen sind typische Bestandteile historischer, reichstrukturierter Kulturlandschaften - Braunes Méonchskraut (Nonea pulla) in einem Sandtrockenrasen auf dem

Kleinen Rummelsberg im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin.

leistungen dar. Dies wurde durch die
Erweiterung der Offenen Standards mit
Okosystemdienstleistungen und Schliis-
selaspekten des menschlichen Wohlerge-
hens sowie durch die Zuhilfenahme von
kulturellen Schutzobjekten (,historisch
gewachsene Siedlungen®) erreicht.

Im Gegensatz zur herkémmlichen Pla-
nung stellt das Vorgehen mit den Offenen
Standards einen systemischen, urspriing-
lich im Okosystem-Ansatz verankerten
Planungsansatz dar. In der konzeptio-
nellen Arbeit werden die gesetzlich de-
finierten Schutzgiiter Boden, Wasser,
Klima, Luft, Landschaftsbild, Tiere und
Pflanzen nicht als nebeneinander stehend
behandelt, sondern in Beziehung zuein-
ander gesetzt. Dies spiegelt die tatsdch-
liche Komplexitit und Vernetzung der
Schutzgiiter in (natiirlichen und natur-
nahen) Systemen wider. Aulerdem wird
die Abhéngigkeit der Bereitstellung von
Okosystemdienstleistungen und Land-

schaftsfunktionen vom guten Erhaltungs-
zustand der Schutzobjekte betont. Aus
diesem Grund werden Bedrohungen nur
fiir die systemisch definierten Schutzob-
jekte identifiziert, und die zu formulie-
renden Strategien beziehen sich vorran-
gig auf die Verbesserung der Lebens- und
Entwicklungsfihigkeit der Schutzobjekte.
Die in der Landschaftsrahmenplanung
ibliche Bewertung von momentanen
und zukiinftigen Zustdnden von Natur
findet ebenfalls fiir die Schutzobjekte in
der Lebens- und Entwicklungsfahigkeits-
analyse statt.

Weiterhin ist es mit den Offenen Stan-
dards moglich, unter Beteiligung aller
Interessengruppen  eine  hinreichend
komplexe und holistische Situationsana-
lyse durchzufiihren. Fiir eine gestaltende
Landschafts(rahmen)planung stellt dies
eine wichtige Voraussetzung dar. Im Be-
sonderen durch die Identifikation der

den direkten Bedrohungen zugrunde lie-

genden Faktoren ist es moglich, Mafinah-
men und Erfordernisse zu formulieren,
die im Unterschied zur herkémmlichen
Planung direkt an den ursidchlichen Fak-
toren ansetzen. Dies wird in der Regel
den Austausch und die Zusammenarbeit
mit Landnutzern, Verbdnden und ande-
ren behordlichen Einheiten stirken und
ein aktiveres Handeln der zustindigen
Naturschutzbehorde ermdéglichen. Der
damit verbundene Aufwand ist sicher-
lich zeitintensiv und erfordert vielleicht
sogar tiefergehende Umstrukturierungen
der taglichen Arbeit in den unteren Na-
turschutzbehorden. Umgekehrt ist aller-
dings davon auszugehen, dass die infolge
vorausschauenden Handelns erzielten
Wirkungen auf lange Sicht einen erheb-
lich geringeren Aufwand an zeitlichen
und materiellen Ressourcen bedeuten,
als dies von den gegenwirtigen, reaktiven
Verfahren erwartet werden kann.
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Situationsanalyse fiir das Schutzobjekt "resiliente, strukturreiche, anpassungsfihige Laub(misch)widlder" im Planungsraum Landkreis Barnim
(Ansicht nach Miradi™ 11). Direkte Bedrohungen: rote Kiistchen, ursichliche Faktoren: orange Kistchen, Stresse: lilafarbige Kdistchen
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Ausblick - Die nichsten Schritte im Pla-
nungsprozess

Aufbauend auf den in diesem Beitrag -
in Teilen - vorgestellten Konzeptentwurf
wird im ndchsten Arbeitsschritt die tat-
sichliche Planung vollzogen. Hier wer-
den, unter grofitmoglicher Beteiligung
aller relevanten Akteure, Schutz- bzw.
Entwicklungsziele fiir die Schutzobjekte
definiert und Strategien zur Erreichung
dieser Ziele formuliert. An dieser Stelle ist
das gesellschaftliche Aushandeln iiber die
Grenzen verschiedener Sektoren hinweg
entscheidend, um die Umsetzung bzw.
Verwirklichung der geplanten Strategien
und Ziele auch tatsachlich zu erreichen.
Dies tragt wiederum zur Umsetzung ge-
setzlicher Vorgaben wie u.a. des Boden-
schutzgesetzes oder der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie bei, die eine Ab-
stimmung der Konzepte verschiedener
Sektoren verlangen. Fiir die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie wird bei-
spielsweise eine verstirkte Koordination
der Planung zwischen Naturschutz und
Wasserwirtschaft23 gefordert, wozu die
Formulierung von gemeinsamen Zielen
und Strategien gehort (vgl. - ,Markt-
basierte Instrumente im Gewdsserschutz
in Brandenburg® S. 206). Die Offenen
Standards bieten hierzu einen geeigneten
Rahmen.

Gleichzeitig gilt es, den strukturieren-
den Rahmen, den die Offenen Standards
vorgeben, zu fillen und die Ergebnis-
se des bisherigen Planungsprozesses zu
verraumlichen und in entsprechenden
digitalen Karten festzuhalten. Hierzu ge-
hort als erstes die raumliche Verortung
der Schutzobjekte mit Hilfe der (6ko-
logischen) Schliisselattribute. Fir das
Schutzobjekt ,resiliente, strukturreiche,
Laub(misch)walder*

wurde bereits ein methodischer Ansatz

anpassungsfihige
entwickelt und auf das Projektgebiet an-

gewendet (— ,,Naturschutz-Priorisierung
von Waldflachen® S. 156). In der raum-
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lichen Analyse sollen weiterhin Gebiete
identifiziert werden, die fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Schutzobjekte aus
verschiedenen Griinden eine besondere
Bedeutung haben. Anschlieflend miissen
die direkten Gefihrdungen fiir diese Ge-
biete ebenso im Raum verortet werden.
Darauthin ist zu bestimmen, auf welchen
Flichen welche Okosystemdienstleistun-
gen erbracht werden sollen. Durch die
konzeptionelle Darstellung der Okosys-
temdienstleistungen kann eine Diskus-
sion tber die verschiedenen Anspriiche
an die zu beplanende Fliche strukturiert
werden. Im Anschluss daran konnen die
daraus resultierenden Konflikte kartiert
werden. Es ist ohne Zweifel vorteilhaft,
wenn dieser Schritt von den beteiligten
Akteuren gemeinsam durchgefiihrt wird.
Ohnehin sind die Offenen Standards ein
geeignetes Instrument, um Entscheidun-
gen transparent zu gestalten. Bis zum
bisher erreichten Arbeitsstand hat sich
dieses Instrument als ein Geriist erwie-
sen, innerhalb dessen Entscheidungen
transparent diskutiert und festgehalten
werden konnen. Aus seiner Struktur he-
raus bietet es zusétzlich den Vorteil, bei
relativ geringem Aufwand in sinnvollen
Abstinden regelmiflig angepasst und
fortgeschrieben werden zu kénnen. Hier-
zu gehort insbesondere, dass die indika-
torenbasierte Uberpriifung der Strategien
nicht erst zum Ende des Planungszyklus
vorgenommen wird, sondern schon wéh-
rend ihrer Umsetzung.
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FUSSNOTEN

2 Die Einflhrung GIS-basierter Karten er-
moglicht in diesem Zusammenhang bereits
eine gewisse Dynamisierung. Allerdings
bedarf es lber den Einsatz von GIS hinaus
eines strukturgebenden Rahmens, innerhalb
dessen Annahmen in angemessenen Abstanden
uberprift und angepasst sowie Entschei-

dungen dokumentiert werden.
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Wald- und gewdsserreiche Landschaften bleiben auch in Hitzeperioden relativ kiihl.
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1. Konzeption h

Zusammenstellung des Projektteams
- Bestimmung des Planungsraums, der
Vision und der Schutzobjekte
- Identifikation der direkten
Bedrohungen
- Fertigstellung der Situationsanalyse

5. Dokumentation und 2. Planung von Aktivititen und
Austausch CMP Mgnitaring ‘

- Dokumentation von Erfahrungen c En;:::::E:ﬁ U::nit:ﬁﬁ;?

.+ Kommunikation und Austauschvon | Offene Standards | oot
Erfahrungen o . . : ; —

- Herstellen einer Lernumgebung fu r d e ) E::E::::: ::x ::;::;"g;a;;ns

Naturschutz-
praxis
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3. Umsetzung von Aktivitidten
4. Analyse und Anpassung und Monitoring
- Datenaufbereitung fir die Analyse - Erarbeitung eines Arbeits- und
- Analyse der Ergebnisse Zeitplan
- Uberarbeitung und Anpassung der - (Weiter) Entwicklung der
Strategien und Ziele Budgetplanung
- Umsetzung der Plane

Management-Zyklus der Offenen Standards fiir die Naturschutzpraxisz .
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Die Offenen Standards fiir die Natur-
schutzpraxis sind ein Planungs- und
Management-Instrument, das auf den
Prinzipien des adaptiven Managements
beruht. Sie wurden von der Conservation
Measures Partnership, einem Zusammen-
schluss internationaler Naturschutzorga-
nisationen wie The Nature Conservancy,
WWEF International, Wildlife Conservati-
on Society und Foundations of Success ent-
wickelt und weltweit vor allem in Schutz-
gebieten, aber auch im Zusammenhang
mit andersartigen Naturschutzprojekten
erprobt (= ,,Anwendung des systemisch-
adaptiven Managementansatzes Offe-
ne Standards“ , S. 168, — ,Kohdrente
Planung im Naturschutz®, S. 194). Ziel
dieser gemeinsamen Unternehmung ist
es, durch das Zusammenfiithren unter-
schiedlicher, in der Naturschutzpraxis
angewandter Planungs- und Manage-
mentkonzepte sowie der Verwendung
einer gemeinsamen Analyse- und Pla-
nungssprache die Wirksamkeit des Na-
turschutzes zu verbessern!.

Die Anwendung der Offenen Standards
wird durch die Software Miradi™ visu-
alisiert und unterstiitztl. Miradi™ liegt
bereits in mehreren Sprachen vor, unter
anderem in Englisch, Spanisch, Italie-
nisch, Ukrainisch, Chinesisch und Indo-
nesisch. Gegenwirtig wird an der Uber-
setzung in weitere Sprachen gearbeitet.
Demnéchst wird, als Produkt unserer Ar-
beit, auch eine ofhizielle deutsche Version
von Miradi™ zur Verfiigung stehen.

Weitere Informationen unter
wWww.conservation measures.org

www.miradi.ozg

Das Vorgehen nach den Offenen Stan-
dards gliedert sich in fiinf aufeinander
folgende Schrittel. Diese umfassen

1. die Konzeption, in der eine systemi-
sche Analyse der momentanen Situ-
ation des Planungsraumes erarbeitet
und in einem konzeptionellen Modell
visualisiert wird (Beispiele in diesem
Band — S. 40, S. 182, S. 197, S. 199,
S. 202). Insbesondere werden hier die
Schutzobjekte, die auf sie einwirken-
den, Stress erzeugenden Bedrohun-
gen sowie deren ursichliche Faktoren
und entsprechend relevante Wechsel-
wirkungen identifiziert und bewertet.
Die systematische Lebensfihigkeits-
analyse der Schutzobjekte auf der
Grundlage von sogenannten dkologi-
schen Schliisselattributen erleichtert
ein Verstindnis des Zustandes der
Schutzobjekte sowie das Verfiigbar-
machen von relevantem biologisch-
okologischen Wissen fiir weitere Pla-
nungsschritte. Die halbquantitative
Einschitzung der Wirkung der Be-
drohungen ermdglicht eine objekti-
vere Entscheidungsgrundlage fiir die
Formulierung von Strategien, die an
der Reduktion von Bedrohungen bzw.
ihrer ursachlichen Faktoren ansetzen.

2. die Planung, in der, ausgehend vom
Konzeptentwurf, Entwicklungs- und
definiert

Weiterhin werden Strategien zur

Mafinahmeziele werden.
Zielerreichung sowie ein Rahmen fiir
die Erfolgskontrolle dieser Strategien
festgelegt.

3. die Umsetzung, in der die Strategien
und Aktivititen praktisch realisiert

werden.

4. die Analyse, in welcher der bisheri-
ge Mafinahmenverlauf erhoben und
bewertet wird. Im Anschluss an die-
se Analyse konnen als notwendig er-
kannte Anpassungen der Ziele und
Strategien vorgenommen werden.

5. die Dokumentation und Kommu-
nikation von in der Projektarbeit ge-
wonnenen Erfahrungen - auch, um
sie Akteuren des Naturschutzes fiir
ihr Handeln zur Verfiigung zu stellen.

Ein wichtiges Prinzip des adaptiven Ma-
nagements ist das Bekenntnis zur Vorlau-
figkeit von Wissen (um die Schutzobjekte,
ihre Bedrohungen etc.) und zu unver-
meidbaren Fehlern im Management, die
aber im Rahmen eines geeigneten Mo-
nitorings moglichst frith erkannt und
durch eine strategische Anpassung beho-
ben werden kénnen. Eine Management-
planung, die regelmifliig wiederkehrend
die Erarbeitung neuer Plidne vorsieht,
ist nicht automatisch adaptiv. Das zen-
trale Element ist das systematische und
dokumentierte Lernen aus Fehlern bzw.
Fehleinschitzungen. Gerade die Software
Miradi™ bietet die Moglichkeit, das
Wissen, welches den Entscheidungen und
Planungen zugrunde liegt — stets verfiig-
bar und anpassbar — zu dokumentieren.
Die erforderliche ,Fehlerfreundlichkeit’
des adaptiven Managements ist regelma-
Big eine entscheidende Hiirde bei seiner
effektiven Umsetzung. Die vorherrschen-
de Naturschutzmanagementkultur ist da-
rauf ausgerichtet, erst vermeintlich ,gutes’
Wissen zusammenzutragen und dann
entsprechend moglichst ,evidenzbasier-
te’ Entscheidungen zu treffen. Dies muss
angesichts einer fortwahrenden Verrin-
gerung von Gewissheiten v.a. um den
Umweltwandel und die entsprechenden
moglichen Reaktionen der Biodiversitit
praktisch zwangslaufig zu einem unzurei-
chenden Management mit eingeschrank-
ter Anpassungsfihigkeit fithren, welches
auch immer wieder von unerwarteten
Verdnderungen iiberrascht wird.
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SYMBOL IN DER
BEGRIFF DEFINITION MODELLHAFTEN
DARSTELLUNG
SCHUTZOBJEKT Eine begrenzte Anzahl von Arten, Lebensgemeinschaften und/oder Okosystemen,
welche die gesamte Biodiversitat des Planungsraums umfassen und reprasen-
tieren. MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung der gewahlten Schutzobjekte f,f"_"ﬂa\
sichern die gesamte Biodiversitat innerhalb von funktionalen Landschaften. Sie | 3
bilden die Grundlage fur die Definition von Schutzzielen, die Umsetzung von K“Hu_ o
Naturschutzaktivitaten und die Bewertung der Effektivitat der Aktivitaten.
EINGEBETTETES Arten, Lebensgemeinschaften und/oder Okosysteme, deren spezifische Schutzbe-
SCHUTZOBJEKT dirfnisse durch ein oder mehrere (lbergeordnete) Schutzobjekte zusammengefasst
und abgedeckt werden.
LEBENS- UND Dient der Ermittlung des Zustandes von Schutzobjekten fir einen bestimmten
ENTWICKLUNGS- Zeitraum. Dies umfasst den gegenwartigen Erhaltungszustand sowie die Defini-
FAHIGKEITS- tion eines kinftig anzustrebenden 'gesunden’ Zustands. Die Analyse macht zum
ANALYSE einen deutlich, welches Schutzobjekt umgehender Manahmen bedarf. Zum ande-
ren kann auf ihrer Grundlage der Erfolg von Managementaktivitaten Uber einen
bestimmten Zeitraum gemessen werden.
OKOLOGISCHE Biologische oder okologische Merkmalszustande eines Schutzobjektes, welche
SCHLUSSEL - dessen Gesundheit gewahrleisten. Wird ein definierter Schwellenwert eines oko-
ATTRIBUTE logischen Schlusselattributs uUber- oder unterschritten, fuhrt dies langfristig
zur Degradation bis hin zum Verlust des Schutzobjektes.
STRESS Biophysische Beeintrachtigung eines Schutzobjekts, wie z.B. die verringerte
Groke einer Population oder die reduzierte Fliefgeschwindigkeit eines Flusses.
Stress wird durch eine oder mehrere direkte Bedrohungen bewirkt. In der Regel
entsprechen Stresse ungunstigen Zustanden okologischer Schliusselattribute.
DIREKTE Menschliche Aktivitaten bzw. Stressoren (= Stressausloser), welche sich direkt
BEDROHUNG negativ auf den Erhaltungszustand von einem oder mehreren Schutzobjekten aus-
wirken, z.B. Holzeinschlag, Uberdiingung, Uberfischung, Brandrodung, Wilderei.
BEDROHUNGS - Methode, um auf der Grundlage der Kriterien “Wirkungsreichweite”, “Wirkungs-
BEWERTUNG schwere” und “Irreversibilitat” die Auswirkungen der direkten Bedrohungen auf
die einzelnen Schutzobjekte moglichst objektiv abzuschatzen. Das Ergebnis der
Bewertung bietet eine Entscheidungshilfe, um vorhandene Ressourcen zur Minde-
rung der Bedrohungen moglichst effektiv zu verteilen.
URSACHLICHER Menschliche Handlungen oder bestimmte Ereignisse, welche einer oder mehreren
FAKTOR direkten Bedrohungen zugrunde liegen. Jeder Faktor ist typischerweise einem
Akteur bzw. einer Akteursgruppe zuzuordnen.
KONZEPTIONELLES | Ein Diagramm, mit welchem die komplexe Situation im Planungsraum grafisch
MODELL dargestellt werden kann. Es zeigt mit Hilfe von Ursache-Wirkungsketten bzw.
-netzen kausale Zusammenhange zwischen ursachlichen Faktoren, direkten Bedro-
hungen und ihren Auswirkungen auf die Schutzobjekte im Planungsraum auf.
STRATEGIE Umfasst verschiedene Aktivitaten und/oder Schutzmalnahmen, die der Wiederher-
stellung von Schutzobjekten, der Minderung von Bedrohungen und ursachlichen y L
Faktoren oder der institutionellen oder individuellen Starkung ('Hilfe zur ' Y y
Selbsthilfe’) dienen konnen.

Glossar zu den Offenen Standards fiir die Naturschutzpraxis.
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TRINKWASSER
SCHUTZGEBIET

Dery G St dient Sor Trrkwaasergeermng

Trinkwasserschutzgebiet im Stadtwald von Eberswalde, Landkreis Barnim.
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Ansicht der Lebens- und Entwicklungsfihigkeitsanalyse in der Software Miradi™ 2.
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Ansicht der Bedrohungsbewertung in der Software Miradi™ 2,
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KOHARENTE PLANUNG IM NATURSCHUTZ AUF DREI MANAGEMENTEBENEN -
FFH-GEBIET BIESENTHALER BECKEN, NATURPARK BARNIM, LANDKREIS BARNIM

Von einem Biber angestautes Gewdsser - FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.

Sowohl die Biodiversitit selbst als auch
die sie beeintrichtigenden Landnut-
zungssysteme sind von hoher Komple-
xitit gekennzeichnet, also von einer
groflen Zahl von Wechselwirkungen
untereinander und zwischen entspre-
chenden Teilsystemen. Naturschutz-
probleme beruhen hiufig auf einem
komplexen Wirkungsgefiige, in dem
Faktoren sich wechselseitig beeinflus-
sen. Entsprechend liegt die Vermutung
nahe, dass ein Naturschutz, der auf ei-
nem systemischen Verstindnis beruht,
wirkungsvoller sein kannl:2.3. Gerade
fiir eine strategische Planung und fiir
die Umsetzung von Mafinahmen er-
scheint es wichtig, dass sie systemische
Ansitze umfassend5. Ein systemisch-
dynamisches Verstindnis sollte ent-
sprechend auch Synergieeffekte und
Riickkopplungen angemessen beriick-
sichtigen, die sich im Zusammenspiel
,konventioneller‘ Bedrohungen und des
Klimawandels ergeben (konnten)67.
Dies ist eine wichtige Voraussetzung
fiir die Anpassung an sich rasch ver-
dindernde Umwelt- und Rahmenbedin-
gungend%10, Ein Planungsinstrument
des adaptiven Naturschutzes sind die

weltweit von einigen groflen Natur-
schutzorganisationen entwickelten
und erfolgreich angewandten ,,Offenen
Standards fiir die Naturschutzpraxis“
(— S. 186). Sie sehen eine auf Annah-
men basierende und dokumentierte, in
Lernzyklen organisierte Planung vor,
welche strategische Entscheidungen
(z.B. Priorisierungen) unterstiitzt und
dabei sich stindig verindernde Bedin-
gungen, Szenarien, Unsicherheiten und
Nichtwissen einbezieht!1. Naturschutz-
handeln an einem bestimmten Ort - wie
etwa dem Biesenthaler Becken im Na-
turpark Barnim - findet gleichzeitig auf
verschiedenen Systemebenen der Biodi-
versitit ebenso wie in unterschiedlichen
Schutzgebietskategorien und Natur-
schutz-Planungsriumen statt. Zudem
widmet es sich unterschiedlichen re-
levanten Landnutzungssystemen und
wird von einer Vielzahl verschiedenar-
tiger Akteure befordert oder gehemmt.
Das in hohem Mafle standardisierte
schrittweise Vorgehen der ,,Offenen
Standards fiir die Naturschutzpraxis“
sowie ihre einheitliche Terminologie
mit klaren Definitionen erlauben ihre
Anwendung auf jede Art von Natur-

schutzsituationen. Der hier beschrie-
benen Studie liegt die Hypothese zu-
grunde, dass die terminologisch und
konzeptionell standardisierte sowie
systemische Analyse und Beplanung
von ,verschachtelten’ Naturschutzsitu-
ationen auf verschiedenen ridumlichen
Ebenen zu einem besseren Verstindnis
und potenziell zu einer gréfleren Ma-

nagementkohirenz fiihren kann.

Das Biesenthaler Becken und seine Ein-
bettung in den Naturschutz Branden-
burgs

Die im Folgenden beschriebene Fallstu-
die beschiftigt sich mit dem FFH-Ge-
biet Biesenthaler Becken (DE 3247-301,
Erweiterung: DE 3247-302), welches
weitgehend dem gleichnamigen Natur-
schutzgebiet entspricht. Viele Teilflichen
gehoren inzwischen der NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe (1). Das Biesentha-
ler Becken befindet sich im groferen
Verwaltungsgebiet des Naturparks Bar-
nim (2), welches wiederum zu groflen
Teilen im Landkreis Barnim und damit
im Verwaltungsbereich der Unteren Na-
turschutzbehorde Barnim (3) liegt. Die
individuellen Planwerke sind: das Ma-
nagementkonzept der NABU-Stiftung
als privater Naturschutzakteur (1a; siehe
unten: ,Vergleichbarkeit auf regionaler
Ebene - kohérente Planung®), der Pfle-
ge- und Entwicklungsplan!2 (2a), und
der Landschaftsrahmenplan!3 (3a).

Als wichtigstes rahmengebendes Instru-
ment fiir Mafinahmen innerhalb des Bie-
senthaler Beckens kann zunichst die Ver-
ordnung des Naturschutzgebiets gelten.
Durch seine Lage im Naturpark Barnim
jedoch fillt das Biesenthaler Becken auch
in den Geltungsbereich des Pflege- und
Entwicklungsplans des Naturparks. Die-
ser greift vor allem im Falle von geneh-
migungspflichtigen Mafinahmen. Alle
anderen, der Schutzgebietsverordnung
nicht widersprechenden Mafinahmen
wiren trotz anderer Zielvorstellungen
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Kahlschlag in einem Fichtenforst im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.

des Pflege- und Entwicklungsplans des
Naturparks erlaubt. Der Pflege- und Ent-
wicklungsplan des Naturparks ist wiede-
rum an die Vorgaben der nachsthéheren
Ebene, also an den Landschaftsrahmen-
plan des Landkreises gebunden. Dieser
stellt das Instrument der Unteren Natur-
schutzbehoérde Barnim zur Landschafts-
planung auf Landkreisebene dar. Der
Landschaftsrahmenplan, das Manage-
ment des Naturparks Barnim und auch
die Mafinahmen der NABU-Stiftung im
Biesenthaler Becken unterliegen zusitz-
lich den Vorgaben des Brandenburgi-
schen Naturschutzgesetzes. Die hierar-
chisch hochstrangigen Einschrankungen
der Landnutzung ergeben sich aus dem
Status eines europdischen Schutzgebietes
(FFH-Gebiet), jedoch ohne dass dadurch
die Schutzgebietsverordnung als verbind-
Instrument

lichstes rahmengebendes

iibergangen wird.

Die Verschachtelung der einzelnen in-
stitutionellen Zustandigkeitsbereiche
und Schutzgebiete sowie die Diversitat

an Planungsinstrumenten und Gesetzen
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machen die legale Komplexitit deut-
lich, unter der Naturschutzplanung und
-management umgesetzt werden. Das
Biesenthaler Becken steht hiermit exem-
plarisch fiir eine Vielzahl von anderen
Schutzgebieten, in denen dhnliche kom-
plizierte naturschutzgesetzliche Verhilt-
nisse gelten (vgl. > ,Welche Ziele sind
aktuell im Naturschutz formuliert?®, S.
52).

Zur ,gesetzlichen Vielfalt, die auch eine
entsprechende Diversitit von relevanten
Akteuren impliziert, treten noch weit-
aus mehr Organisationen und Einzel-
personen hinzu, die im Kontext der hier
beschriebenen Studie nicht einbezogen
werden konnten. Dabei handelt es sich
vor allem um private Akteure wie etwa
landwirtschaftliche Betriebe, die durch
die Umsetzung (bzw. Unterlassung) be-
stimmter Aktivititen (z.B. einer an die
Brutzeit von wiesenbriitenden Vogeln
angepassten Mahd) zum Erreichen be-
Naturschutzziele

stimmter beitragen

konnen.

Naturschutz auf lokaler Ebene - Das
Biesenthaler Becken

Um auf der Grundlage einer systemi-
schen Situationsanalyse das vorhandene
Managementkonzept fiir das Biesentha-
ler Becken zu diskutieren und weiter zu
entwickeln, wurde mit Hilfe der Offenen
Standards fiir die Naturschutzpraxis eine
Situationsanalyse erstellt. Sie erlaubt eine
Einschétzung der naturschutzfachlichen
Herausforderungen sowie der Hand-
lungsmoglichkeiten fiir die im Gebiet
agierenden Akteure wie z.B. die NABU-
Stiftung.

Vergleich auf regionaler Ebene - kohi-
rente Planung

Die Schutzobjekte und Bedrohungen
aus den Situationsanalysen fiir das Bie-
senthaler Becken, den Naturpark Barnim
und den Landkreis Barnim wurden auf
ihre Kohérenz untersucht. Dabei konnte
auf Ergebnisse von zeitgleichen Projek-
ten zuriickgegriffen werden, welche im
Landkreis Barnim die Offenen Standards
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angewandt haben. Diese Ergebnisse bein-
halten zum einen Entwiirfe einer iiberar-
beiteten Auswahl der Schutzobjekte und
der auf sie einwirkenden Bedrohungen
fiir eine Neuauflage des Landschaftsrah-
menplans Barnim (= ,Anwendung des
systemisch-adaptiven Managementansat-
zes Offene Standards®, S. 168). Zum ande-
ren wurde der Pflege- und Entwicklungs-
plan des Naturparks in die Terminologie
der Offenen Standards tbertragen. Da
fir die Flachen der NABU-Stiftung kein
dokumentierter Managementplan ver-
fiigbar war, wurden die entsprechenden
Elemente fiir diese Managementeinheit
durch eigene Angaben der Stiftungsmit-
arbeiter ergénzt (C. Unselt, S. Grohe).
Die gefundenen Elemente erfuhren eine
begriffliche Vereinheitlichung nach Maf3-
gabe der Terminologie der Offenen Stan-
dards, womit die einzelnen Informatio-
nen inhaltlich in Beziehung zueinander
gesetzt werden konnten.

Ergebnisse der Vergleichsstudie am
Fallbeispiel des Biesenthaler Beckens

Die Wahl der Schutzobjekte folgt auf al-
len Planungsebenen erwartungsgemaf3
den gesetzlichen Vorgaben (Bundes-
und Landesnaturschutzgesetz, Schutz-
gebietsverordnungen). Obwohl sich die
Schutzobjekte in den Planungen in der
Abgrenzung voneinander, der Schwer-
punktsetzung und der Formulierung
unterscheiden, lassen sie sich sinnvoll
zusammenfiithren und in Beziehung zu-

einander setzen (— Grafik vorige Seite).

Dem Ansatz des Prozessschutzes der
NABU-Stiftung folgend, wurde fiir die
Flichen im Biesenthaler Becken in Stif-
tungsbesitz das Schutzobjekt ,,Dynami-
sches Mosaik von Wald und Wasser®
gewihlt. Weiterhin wurden einige Arten
des bewirtschafteten Griinlands, welche
auch von der FFH-Richtlinie berthrt
werden, als speziell schiitzenswert bewer-
tet. Sie wurden somit als zweites Schutz-
objekt ,,Arten der extensiv bewirtschaf-
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teten Griinflaichen® gewéhlt. Zusammen
umfassen die beiden Schutzobjekte die
gesamte Biodiversitit des Planungsrau-
mes. Dazu gehoren u.a. alle darin vor-
kommenden Habitate und Arten sowie
natiirliche Prozesse, die die Erhaltung
dieser Elemente gewéhrleisten. Auch die
Aufgaben des Naturparks, die neben der
Erhaltung und der Foérderung vielfiltiger
Lebensrdaume auch die Gewihrleistung
einer naturvertriglichen Erholung bein-
halten12, spiegeln sich in der Wahl der
Schutzobjekte wider.

Die raumlich weiter gefassten Planungen
tiir den Landkreis Barnim und den Na-
turpark Barnim definieren nicht nur 6ko-
systemare und prozessschutzorientierte
Schutzobjekte, sondern legen auch beson-
deres Augenmerk auf kulturelle Werte.
Dies dufert sich im ,kulturellen’ Schutz-
objekt ,historisch gewachsene Siedlun-
gen“ sowie in der ,reichstrukturierten
Kulturlandschaft® bzw. den ,Parkanla-
gen’, ,Heiden und Trockenrasen®, ,,Halb-
offenen Landschaften” und ,, Acker- und
Griinlandgebieten. Demnach vermittelt
das Landschaftsbild den Biirgerinnen
und Biirgern ein Gefiihl von Verbunden-
heit zur Region und trigt so zum Wohl-
befinden der Bevolkerung bei. Anders als
bei Schutzobjekten der Biodiversitit wer-
den fiir die Erhaltung und den Fortbe-
stand dieser anthropogen stark tiberprag-
ten Schutzobjekte gezielte Eingriffe durch
den Menschen benétigt. Die Flichen der
NABU-Stiftung im Biesenthaler Becken
sind nach dem Management der Stiftung
in ihren Schutzzielen eher ,6kosystemar’
gepragt. Der Wald wird als Einheit ver-
standen, welcher ohne forstliche Eingriffe
wieder zu einem natiirlichen Zustand hin
entwickelt werden soll. Die Erholungs-
funktion fir die lokale Bevolkerung wird
von der NABU-Stiftung als positiver Ne-
beneffekt der Schutzmafinahmen gewer-
tet, da sich gezeigt hat, dass sie langfristig
zur Verbesserung der Akzeptanz der Stif-
tungsaktivititen durch die lokale Bevdl-
kerung fithrt.

Auffallend ist, dass der Landschaftswas-
serhaushalt in allen drei Planungsrdumen
durch mehrere Schutzobjekte reprisen-
tiert ist. So sind Still- und Fliefigewasser
sowie die durch Wasser stark geprigten
Okosysteme wie Moore in allen Gebieten
als Schutzobjekte ausgewiesen.

Eine Vielzahl von vergleichbaren Be-
drohungen findet sich auf allen drei Pla-
nungsebenen wieder (= Grafik rechts).
Fir den Projektraum Barnim wurden
jedoch weitere Bedrohungen identifi-
ziert (nicht dargestellt). Diese beziehen
sich hauptséchlich auf das Schutzobjekt
sreichstrukturierte  Kulturlandschaft®
bzw. das kulturelle Schutzobjekt der ,,his-
torisch gewachsenen Siedlungen®

Allen drei Planungsrdumen gemein ist
die Bedrohung durch eine einseitige und
nicht nachhaltige Forstnutzung (in der
Vergangenheit und Gegenwart). Hohe
Bestockungsgrade durch Kiefernmono-
kulturen sowie nicht nachhaltige Ernte-
methoden wurden in allen Planungsriu-
men als negative Einfliisse identifiziert.
Als Folge wurde eine reduzierte Grund-
wasserneubildung genannt - diese wur-
de nach der Terminologie der Offenen
Standards im konzeptionellen Modell als
Stress dokumentiert (nicht dargestellt).
Auch die durch landwirtschaftliche Akti-
vititen bedingte Entwésserung der Land-
schaft ist in allen Planungsraumen ein als
Bedrohung definiertes, die Biodiversitat
beeintrachtigendes wiederkehrendes
Element. Der Klimawandel als direkte
Bedrohung bzw. als treibende Kraft und
verstarkendes Element von Bedrohungen
wird in den Entwiirfen zu einem neuen
Landschaftsrahmenplan sowie in der
Projektregion Biesenthaler Becken zu-
mindest knapp erwéhnt; im relativ jun-
gen Pflege- und Entwicklungsplan des
Naturparks Barnim (2009 neu aufgelegt)
findet der Klimawandel dagegen keine
Erwihnung.
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Hellfliefs im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.




Diskussion der Ergebnisse der Ver-
gleichsstudie am Fallbeispiel des Bie-
senthaler Beckens

In Bestitigung der Arbeitshypothese
stellen die Offenen Standards fiir die Na-
turschutzpraxis fir alle Planungsebenen,
ungeachtet ihrer Grofle und organisato-
rischen Struktur, ein sinnvolles Analy-
seinstrument dar. Die konsistente Ver-
wendung einer einheitlichen - durch die
Offenen Standards vorgegebenen — Ter-
minologie stellt eine hohe Vergleichbar-
keit der verschiedenen Planungsebenen
her. Insbesondere durch die grafische
Darstellung im konzeptionellen Modell
konnen Differenzen und Gemeinsambkei-
ten wie beispielsweise direkte Bedrohun-
gen der verschiedenen Planungsriume
sichtbar gemacht werden. Dies kann zum
einen die Kommunikation der verant-
wortlichen Institutionen sowie aller be-
teiligten Akteure erleichtern. Zum ande-
ren wird erkennbar, dass eine Kohirenz
tiber Skalen und Systemebenen hinweg
zur erfolgreichen Umsetzung von Natur-
schutzmafinahmen notwendig ist.

Klimawandel wird immerhin auf der
obersten und auf der untersten Planungs-
ebene, dem Landkreis Barnim und den
NABU-Stiftungsflichen, genannt. Die
Ergebnisse der Vergleichsstudie konnten
Anlass und Ankniipfungspunkt fiir die
Planungsebene Naturpark Barnim sein,
sich der in der hier dargestellten Analy-
se offengelegten Liicke anzunehmen und
den Pflege- und Entwicklungsplan fiir
den Naturpark kurzfristig zu iiberarbei-
ten bzw. zu erweitern. Die Abstimmung
mit den Planwerken héherer und niedri-
gerer Ordnung hierbei erscheint sinnvoll.
Es erscheint selbstverstiandlich, dass
Planung und Management von Schutz-
gebieten unterschiedlicher Kategorien
und dber raumliche Skalen hinweg auf-
einander abgestimmt werden sollten.
Allerdings sollte dies iiber Querverweise
hinausgehen und in gemeinsam zu ver-

folgende Strategien miinden. Der ent-

KOHARENTE PLANUNG IM NATURSCHUTZ AUF DREI MANAGEMENTEBENEN -
FFH-GEBIET BIESENTHALER BECKEN, NATURPARK BARNIM, LANDKREIS BARNIM

sprechend notwendige Austausch und
eine gemeinsame Managementplanung
kénnten durch einen von allen geteilten,
Standards definierenden Ansatz erleich-
tert werden, wie ihn die Offenen Stan-
dards fiir die Naturschutzpraxis bieten.

Auf internationaler Ebene existiert be-
reits eine Datenbank mit Management-
plinen (ConPro Datenbankl4), welche
detaillierte Abfragen beziiglich einzelner
Elemente der Managementplane zulésst.
Diese Datenbank ist online frei verfiigbar
und erméglicht Akteuren, sich tiber ver-
gleichbare Projekte oder Einzelelemente
zu informieren, mit den entsprechenden
Verantwortlichen in Kontakt und in ei-
nen fachlichen Austausch zu treten. Das
durch den adaptiven Ansatz der Methodik
geforderte kontinuierliche ,Selbstlernen
wird somit um einen Wissenspool erwei-
tert, welcher gemeinschaftliches Lernen
und das Aufbauen auf gesammelten Er-
fahrungen fordert. Auch konnen dadurch
negative Effekte durch nicht ausreichend
abgestimmtes Handeln vermieden wer-
den. Ahnlich dieser globalen Datenbank
wire eine regionale Management-Daten-
bank fiir Brandenburg eine iiberaus niitz-
liche Plattform, um zukiinftig eine kohé-
rentere Planung und Durchfithrung von
Naturschutzmafinahmen einschlieSlich
der Klimawandelanpassung zu gewihr-
leisten. Uber eine Vergleichsanalyse, eine
sogenannte ,Rosetta Stone-Analyse®,
konnte fir alle Akteure im gesamten
Brandenburger Raum eine gemeinsame
Terminologie nach Beispiel der Offenen
Standards fiir die Naturschutzpraxis er-
stellt und angewandt werden. Dies wiirde
detaillierte quantitative Bedrohungsana-
lysen fiir die Region Brandenburgs (—
Grafik ,,Systemische Bedrohungsanalyse
der Natur Brandenburgs®, S. 40) und ein
Handeln aller im Bundesland beteiligten
Akteure nach gemeinsam gepriiften und
vereinbarten Prioritaten ermdéglichen.
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Klimawandel

Landnutzung

L

Konzeptionelles Modell des Planungsraums Biesenthaler Becken.
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Sich invasiv ausbreitender Japan-Knoterich (Fallopia japonica) im FFH-Gebiet Biesenthaler Becken, Naturpark Barnim.
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FUSSNOTE

2 In Anlehnung an die im 16. Jahrhundert
auf einer Expedition Napoleons in Agyp-
ten gefundene Steinstele, auf welcher ein
Text in den drei Sprachen Altgriechisch,
Demotisch und in agyptischen Hieroglyphen
in den Stein gemeifelt ist und somit maR-
geblich zur Entschlisselung der agypti-
schen Schrift beitrug.
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INSTRUMENTE IM

GEWASSERSCHUT

IN BRANDE

\BURG
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Dem Schutz von gewisserbasierten
Okosystemdienstleistungen kommt
vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels eine besondere Bedeutung zu. Hier
konnen 6konomische Instrumente ein
groferes Maf$ an Flexibilitit fiir die n6-
tigen Anpassungsprozesse leisten. Die
EU-weite Wasserrahmenrichtlinie soll
neue Instrumente im Gewisserschutz
etablieren. Diese bezieht sich ausdriick-
lich auch auf die Verwendung 6kono-
mischer Instrumente. Als wichtiges
Leitprinzip soll dabei die Zuordnung
der Kosten von Wasserdienstleistungen
an die Verursacher befolgt werden. Die
Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie in Brandenburg erdffnet grofle
Chancen fiir den Gewisserschutz. Die
in der Richtlinie vorgesehenen 6kono-
mischen Instrumente werden jedoch
nicht effizient genutzt. Zudem gibt es
Konflikte mit anderen Rechtsgebieten.
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Okonomische Instrumente als Erweite-
rung der Handlungsméglichkeiten im
Umwelt- und Naturschutz finden sich
seit vielen Jahrzehnten in der Diskussi-
on und flieflen nun vermehrt in Gesetze
einl. Zum Teil mag es sich allgemein um
ein neues Paradigma in der politischen
Kultur handeln, wenn Gesichtspunkte
wie Effizienz und die Betrachtung von
Giitern und Dienstleistungen der Oko-
systeme an Aufmerksamkeit gewinnen
(= ,Das Konzept der Okosystemdienst-
leistungen und ihre Bewertung®, S. 134).
Auch Naturschiitzer begriiflen die Be-
schiftigung mit umweltékonomischen
Konzepten, besteht doch die Erkenntnis,
dass viele Umweltprobleme gerade dar-
aus erwachsen, dass Natur und Umwelt-
giiter oftmals nicht auf den realen Mark-
ten prasent sind und somit vielmals bei
Entscheidungen von Marktteilnehmern
nicht berticksichtigt werden. Zum Schutz
der Umwelt und der Natur wurde in den
vergangenen Jahrzehnten eine Reihe von
Instrumenten entwickelt, die sich in der

Gesetzgebung und im gesellschaftlichen
Handeln niederschlagen2. Diese markt-
basierten Instrumente (MBI) verspre-
chen eine hohere Kosteneffizienz und
Flexibilitéit bei der Erreichung von Zielen
und sollen so die Akzeptanz fiir Umwelt-
und Naturschutz erhhen.

Die Betrachtung unterschiedlicher MBI
im Umwelt- und Naturschutz zeigt, dass
die Anreiz- und Lenkungswirkungen der
MBI nicht voll zur Geltung kommen, da
das Umwelt- und Naturschutzrecht nach
wie vor von ,,Command and Control“-In-
strumenten dominiert wird. Das Ziel der
hier zusammengefassten Studie war die
Analyse, welche Bedeutung marktbasier-
te Instrumente im Naturschutz in Bran-
denburg haben. Die Fragestellung hierbei
ist, inwiefern sich MBI in das Umwelt-
und Naturschutzrecht integrieren lassen,
welches bislang vornehmlich vom Ord-
nungsrecht dominiert ist (vgl. -, Welche
Ziele sind aktuell im Naturschutz formu-
liert?" S. 52).



Befragungen von Akteuren der Wasser-
wirtschaft in Brandenburg

Rechtliche Rahmenbedingungen lassen
nicht immer direkt auf die Umsetzung
von Mafinahmen schlieflen. Daher wur-
den fir die Arbeit wichtige Akteure im
Gewisserschutz befragt.

Mit Hilfe von semi-strukturierten Inter-
views sollen so Einstellungen der Betei-
ligten und Griinde fir Umsetzungsde-
fizite aufgezeigt werden. Die Ergebnisse
der Interviews wurden zusammen mit
Stellungnahmen zum Gewisserschutz
und den relevanten Rechtstexten unter
Verwendung der qualitativen Methode
untersucht3. Hierzu wurde die Software
Atlas TI benutzt. Es wurden sieben Inter-
views ausgewertet. Als relevant fiir den
Wassersektor wurden folgende Gruppen
betrachtet:

— Umweltverwaltung

— Wasser- und Bodenverbéande
— Umweltverbénde

— Wasserversorger

— Planungsbiiros

Die Fragen waren offen formuliert und
folgten einem Leitfaden, der folgende
Themenkomplexe abdeckt:

— Wahrnehmung der Probleme

— rechtliche Rahmenbedingungen

— Marktbasierte Instrumente

— Anpassungen an den Klimawandel

— Umsetzung

— Konlflikte und Beteiligung von Ak-
teuren

Rechtlicher Rahmen des Gewisser-
schutzes in Brandenburg

Die Umweltgesetzgebung in Branden-
burg ist durch Gesetze auf unterschied-
lichen Ebenen (EU, nationale Ebene und
Bundesland) sehr weit entwickelt. Fiir die
grundlegenden Probleme im Umwelt-

MARKTBASIERTE INSTRUMENTE IM GEWASSERSCHUTZ IN BRANDENBURG

Enge Verzahnung von Feuchtgriinland und Gewdssern im Biosphdrenreservat Spreewald, hier bei Lehde.

und Naturschutz bestehen Regelungen.
Die bestehende Umweltverwaltung be-
sitzt ein breites Instrumentarium zum
Schutz der wesentlichen Okosystem-
dienstleistungen. Im Zusammenhang
mit dieser Arbeit ist besonders die Was-
serrahmenrichtlinie hervorzuheben. Das
Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist es, ei-
nen guten okologischen Zustand in allen
Gewissern der EU zu erreichen.

Marktbasierte Instrumente im Gewis-
serschutz in Brandenburg

Wasser ist als Ressource fiir viele Okosys-
temdienstleistungen unverzichtbar. Da-
bei kommt es je nach Nutzungsinteresse
auf die Quantitdt oder auf die Qualitét
an. Vielfach wird Wasser als offentliches
Gut angesehen. Daher kommt es bei ei-
nem Mangel auch hiufig zu einer Uber-
nutzung. Gerade bei knappen Ressourcen
bieten O6konomische Anreizmechanis-
men die Moglichkeit einer effizienten Al-
lokation.

Der Schutz von Wasserressourcen ist eine
zentrale Aufgabe im Umweltschutz. In
Brandenburg ist dies von besonderer Be-
deutung, da die Region im Vergleich zu
anderen Regionen in Deutschland sehr

niederschlagsarm ist und Projektionen
der weiteren Entwicklung des regiona-
len Klimas eine Ausweitung besonders
von Sommertrockenheiten nahelegen.
Als relativ neuer rechtlicher Rahmen
wiirdigt die Wasserrahmenrichtlinie die
Bedeutung von Wasser fiir Mensch und
Natur. Gleichzeitig wird anerkannt, dass
menschliches Handeln die Hauptursache
fiir die negativen Veranderungen von
Gewissern darstellt. Dementsprechend
werden marktbasierte Instrumente als
Anreize fiir positive Verdnderungen von
menschlichem Handeln betont. In meh-
reren Passagen der Wasserrahmenrichtli-
nie wird die Verwendung von Anreizme-
chanismen hervorgehoben. Dies sind im
Speziellen folgende Artikel:

— Okonomische Analyse der Wasser-
nutzungen (Artikel 5)

— Kostendeckende Wasserpreise
(Artikel 9)

— Auswahl kosteneffizienter Mafinah-
men (Artikel 11)

— Okonomische Griinde fiir Ausnah-
men (Artikel 4)

Die Wasserrahmenrichtlinie wurde in die

entsprechende nationale Gesetzgebung
umgesetzt. Fiir Brandenburg relevant ist
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MafSnahme zur Wasserriickhaltung an den Leuenberger Wiesen im Naturpark Barnim.
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Schwanenblume (Butomus umbellatus), Burg Lenzen, Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbe.
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Wihrend des Sommerhochwassers gefluteter Polder bei Criewen, Nationalpark Unteres Odertal.
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MafSnahme zur Erhéhung der Strukturvielfalt in einem FliefSigewdsser bei der Zernikower Miihle,
Landkreis Oberhavel.

entsprechend das Wasserhaushaltsgesetz
und das brandenburgische Wassergesetz.
Als Leitlinie fiir die Instrumente der Was-
serrahmenrichtlinie soll das Verursacher-
prinzip gelten. Diesem zentralen Paradig-
ma der Umweltpolitik der EU zufolge ist
danach darauf zu achten, dass die Kosten
von Mafinahmen im Umweltschutz von
den Verursachern oder Nutzern getragen

werden.

Interviews mit Akteuren in
Brandenburg

Der rechtliche Rahmen fiir die Nutzung
der Wasserressourcen in Brandenburg
wird von den Akteuren zumeist als aus-
reichend angesehen. Die Einfithrung
6konomischer Instrumente geschah hier
vor allem durch Anstofle aus der Wasser-
rahmenrichtlinie. Diese wurden in das
Landesgesetz integriert. Auf der Umset-
zungsseite gibt es mit den Instrumen-
ten allerdings Schwierigkeiten. Fiir die
Nutzung von Gewiéssern wird weiterhin
besonders das Ordnungsrecht herange-
zogen.

Die Verbesserung der Gewdsserstruktur
und die Verringerung der Nahrstoffein-
trige wurden bei den Befragungen von
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allen Akteuren als dringlichste Heraus-
forderung im Gewisserschutz angege-
ben. Von allen Befragten wurden die Re-
gelungen der Wasserrahmenrichtlinie als
ausreichend fiir den Gewésserschutz be-
wertet. Die Projektionen des zukiinftigen
Klimawandels spielen derzeit keine grofle
Rolle in der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie. Aus Sicht der Verfiigbar-
keit von Trinkwasser wird ebenfalls nicht
mit Auswirkungen des Klimawandels
gerechnet, da vornehmlich Wasser aus
tieferen Grundwasserleitern entnom-
men wird. Jedoch wird eine verbesserte
Gewisserstruktur als hilfreich fiir eine
Anpassung an sich verdndernde hydro-
logische Bedingungen angesehen, insbe-
sondere an ein Absinken des Grundwas-
sers im obersten Grundwasserleiter. Es
wird bei einzelnen Projekten zum Bei-
spiel auf eine langere Wasserspeicherung
in der Fliche hingewirkt. Hier ergeben
sich auch Synergien mit dem Hochwas-
serschutz.

Die verwendeten oOkonomischen Ins-
trumente zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie beschrianken sich im
Wesentlichen auf die Einfithrung kos-
tendeckender Wasserpreise. Diese sind

ein zentrales Element der Wasserrah-
menrichtlinie> und sollen Wassernut-
zer zu ressourcensparendem Umgang
animieren. Bei den Wasserpreisen steht
jedoch nicht die Lenkungswirkung im
Vordergrund, sondern vielmehr sollen
die Einnahmen daraus zur Finanzierung
der anderen Mafinahmen herangezogen
werden. Beklagt wurde in den Interviews,
dass das Wasserentnahmeentgelt einige
wichtige Nutzer ausnimmt oder nur ge-
ring belastet®. So werden Landwirtschaft
und Bergbau als bedeutendste Nutzer
nicht mit den vollen Kosten belastet. Hier
ist zum Teil das Verursacherprinzip ver-
letzt, da vornehmlich private Haushalte
fiir die Kosten aufkommen, diese aber
relativ geringen Schaden verursachen.
Zudem ist der Verbrauch an Trinkwasser
in vielen Teilen Brandenburgs auch riick-
ldufig. Die kostendeckenden Wasserprei-
se als wichtigstes Instrument entfalten
kaum eine Lenkungswirkung, da die
privaten Haushalte kaum auf gestiegene

Preise reagieren’.

Ein weiterer Konflikt besteht um die Re-
duktion von Néhrstoffen. Hier liegen die
Ursachen oft in den diffusen Quellen aus
der Landwirtschaft. Im Gegensatz zu An-
reizen zur Reduktion von Nahrstoffemis-
sionen besteht in den Subventionen aus
der gemeinsamen Agrarpolitik der EU
oftmals sogar ein Anreiz zur erhohten
Nihrstoffgabe.

Es fillt auf, dass eine Vielzahl von Inst-
rumenten aus anderen Rechtsgebieten ei-
nen Einfluss auf den Gewisserschutz hat.
Ein Beispiel hierfiir sind Konflikte mit
Schutzzielen aus der FFH-Richtlinie (vgl.
— ,Welche Ziele sind aktuell im Natur-
schutz formuliert? S. 52). Hier muss die
Umweltverwaltung erst Erfahrung mit
der Abwigung von Fillen gewinnen. Ein
anderes Beispiel betrifft einen Konflikt
mit einem anderen 6konomischen Anrei-
zinstrument, dem Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz. In diesem finden sich Anreize
zum Ausbau der Wasserkraft. Dies lauft



einem der Hauptziele der Wasserrah-
menrichtlinie, der Schaffung von Gewiés-
serdurchgéngigkeit, grundsatzlich entge-
gen. Das andere Ziel, die Reduktion von
Néhrstoffimmissionen, wird durch den
Ausbau der Bioenergie ebenfalls behin-
dert. In diesen Féllen ist die Naturschutz-
verwaltung gefragt, zwischen den unter-
schiedlichen Schutzzielen zu vermitteln.
In der Theorie stellt die Wasserrahmen-
richtlinie fiir diesen Fall auch das 6kono-
mische Instrument der Analyse von Was-
sernutzungen und daraus resultierenden
Ausnahmen bereit. In der Verwaltung
fehlt allerdings die Erfahrung, diese In-
strumente einzusetzen. Insgesamt wird
okonomischen Instrumenten keine grofle
Bedeutung in der Umsetzung von Mafi-
nahmen im Gewdsserschutz eingerdumt.
Eine Abwigung findet letztlich zumeist
auf Grundlage des Ordnungsrechts statt.

Es besteht keine generelle Ablehnung
der Verwaltung zu den 6konomischen
Instrumenten. Es fehlt aber zumeist die
Erfahrung in der Umsetzung. Hier wird
erwartet, dass in folgenden Bewirtschat-
tungszeitrdumen eine stdrkere Annahme

dieser Instrumente erfolgt.

Moglichkeiten und Grenzen marktba-
sierter Instrumente fiir den Gewisser-
schutz

Die Wasserrahmenrichtlinie ist ein gro-
Ber Fortschritt fir den Gewdsserschutz,
und die Ziele, die durch sie formuliert
werden, sind geeignet, die 6kologischen
Dienstleistungen von Gewissern lang-
fristig zu sichern. Die hervorgehobene
Bedeutung von o6konomischen Instru-
menten in der Wasserrahmenrichtlinie
und der Verweis auf das Verursacher-
prinzip zeigen, dass die Nutzbarkeit der
Wasserressourcen nur dann langfristig
sichergestellt werden kann, wenn die
Wasserdienstleistungen als knappes Gut
angesehen werden. Dieses und andere
okologische Dienstleistungen miissen

entsprechend honoriert werden. Es zeigt
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sich aber auch, dass die bestehenden Re-
gelungen im Umwelt- und Naturschutz-
recht weit entwickelt sind und sich neue
Instrumente nur langsam durchsetzen.
Das Ordnungsrecht wird sicherlich auch
weiterhin in vielen Fillen der Nutzung
von Natur und Umwelt regelnd eingrei-
fen miissen. Nicht jedes 6kologische Gut
sollte unreglementiert auf Markten ge-
handelt werden.

Die Wasserrahmenrichtlinie spielt eine
Vorreiterrolle bei der Einfithrung von
neuen Instrumenten in die Verwaltungs-
praxis. Hier besteht die Chance, dass He-
rausforderungen wie dem Klimawandel
dann mit einem breiten Instrumentarium
begegnet werden kann. Der Effizienzge-
winn von marktbasierten Instrumenten
besteht besonders in der Lenkungswir-
kung. Werden nur Transferzahlungen
bei bestehenden Regeln zusitzlich ein-
gefithrt, um zum Beispiel die Akzeptanz
von ordnungsrechtlichen Eingriffen zu
erhohen, so ist der Sinn 6konomischer
Instrumente in Frage gestellt.

Nach Auswertung der Interviews erge-
ben sich folgende Empfehlungen:

— Die Wasserrahmenrichtlinie bietet ei-
nen guten Rahmen fiir den Gewésser-
schutz, der in der Umsetzungspraxis
ausgeschopft werden sollte.

— Bei der Umsetzung der o6konomi-
schen Instrumente sollte das zugrun-
de liegende Verursacherprinzip be-
achtet werden.

— Konflikte mit anderen Rechtsgebieten
miissen im Laufe der Umsetzungspra-
xis nach Moglichkeit gelost werden.

— Die Wasserrahmenrichtlinie besitzt
Modellcharakter fiir die Einfiihrung
neuer Instrumente im Umweltschutz.
Diese Erfahrungen sollten auch auf
andere Herausforderungen im Um-
welt- und Naturschutz Anwendung
finden.
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In den vorangegangenen Kapiteln wur-
den die Griinde - und der Wandel von
Griinden - fiir Naturschutz analysiert.
Es wurde argumentiert, dass seine Ziele
sich an Problemen ausrichten, welche die
Gesellschaft als Herausforderungen an-
spricht. Die Bedeutung des tibergeordne-
ten Ziels, die Biodiversitit Brandenburgs
und anderswo zu erhalten, ist unumstrit-
ten. Manche daraus abgeleiteten Ziele er-
langen Verbindlichkeit, andere dagegen,
manchmal vielleicht nicht weniger wich-
tige, markieren gesellschaftlichen Willen
iiber Diskussionen, Proteste, Kampagnen

Usw.
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Inzwischen hat die Gesellschaft den
Klimawandel als Herausforderung er-
kannt. In der Auseinandersetzung mit
ihm beginnt auch der brandenburgische
Naturschutz, seine bisherigen Ziele zu
hinterfragen. Die Notwendigkeit, sich an-
zupassen, tritt nunmehr klar hervor. Die-
se Anpassung bedeutet, sich neue Ziele
zu stecken und existierende Ziele neu zu
bewerten. Es festigt sich die Einsicht, dass
Naturschutz sich stirker als zuvor mit
Problemen auferhalb seines ,klassischen’
Wirkungsbereichs befassen muss. Ebenso
muss er sich konsequenter in den Dienst
Ziele
Letztlich wird diese Neuausrichtung auch

gesamtgesellschaftlicher stellen.

)\

dem Naturschutz in seinem Ziel helfen,
Biodiversitat zu erhalten. Der beschleu-
nigte Umweltwandel und die sich aus
ihm ergebenden Anforderungen, z.B.
intensivere Zusammenarbeit mit ande-
ren gesellschaftlichen Akteuren, bringen
mit sich, dass der Formulierungsprozess
geeigneter Ziele komplizierter wird. Eine
vielversprechende und nur schwer von
der Hand zu weisende Option, die Viel-
falt der sich neu ordnenden Ziele zusam-
menzubinden, bote die Formulierung
einer Biodiversititsstrategie des Landes
Brandenburg. Ungeachtet zukiinftiger
politischer Entscheidungen fiir oder wi-
der eine Biodiversititsstrategie konnen
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Akteure, z.B.

- Benennung von gemeinsamen Zielen
und Aktivitaten

- Abstimmung von Gesetzen
unterschiedlicher Sektoren

PRINZIP VORGEHENSWEISE WIRKUNG
KONKRETISIERUNG Beschreibung von Arbeitsprozessen bis zur Herunterbrechen allgemeiner gesetzlicher
Verwirklichung von Zielen Vorgaben in konkrete Handlungsweisen
- Umsetzungsprogramme
BRUCKENBILDUNG Innovation neuer Ziele Vermittlung zwischen Gesetzen und
gesellschaftlichen Diskussionen
INTEGRATION Unterstitzung von Partnerschaften relevanter Integration verschiedener gesellschaftlicher

Akteure und Themen

LOGISCHE WIDER-

Abgleich von Zielen untereinander und

Vermeidung von Missverstandnissen und

Lenkungsbereiche, z.B.

- Bezugnahme der niedrigen administrati-
ven, politischen und raumlichen Ebenen auf
die hoheren Ebenen

SPRUCHSFREIHEIT mit Zielen anderer Sektoren vermeidbaren Konflikten
PARTIZIPATION Fruhzeitige Einbindung aller relevanten Identifikation der Akteure mit den Zielen,
Akteure in die Strategiebildung und in die gesellschaftliche Unterstutzung fur die
Umsetzung Zielerreichung
PRIORISIERUNG Gewichtung von Zielen, z.B. nach Sicherstellung effektiven Handelns,
'weiser' Einsatz der verfugbaren Mittel
- Relevanz
- Umsetzbarkeit
ZIELORIENTIERUNG Entwicklung der Strategie 'vom Ende her' Klare Ausrichtung aller Aktivitaten auf Ziele
KOORDINATION 'Geschachtelte' Abstimmung der strategischen Ineinandergreifen von allgemeinen und

spezifischeren Zielen, Ineinandergreifen
von Zielen und Umsetzung

ADAPTIVER ANSATZ

Beobachtung des Grads der Zielerreichung und
Lernen aus Fehlern, z.B.

- Korrektur der Ziele

Stetige Verbesserung und Anpassung der
Ziele an sich verandernde Gegebenheiten

auf (denkbare bzw. plausible) Anderungen

UBERPRUFBARKEIT Benennung von Indikatoren Klarheit Uber Erfolge und Defizite als
Grundlage fur die Anpassung der Ziele
- moglichst quantitativ
- mit (kurz-, mittel- langfristigen)
Zeithorizonten
RISIKOMANAGEMENT Einschatzung aller denkbaren Risiken, Streuung der Risiken fir die Zielerreichung
v.a. ihrer und Vermeidung von Zielen mit zu grofem
Risiko des Scheiterns
- Wirkungsschwere
- Wirkungsreichweite
PROAKTION Bestmogliche Vorbereitung der Biodiversitat Abkehr von Naturschutz als reinem

Krisenmanagement

Prinzipien fiir die Formulierung von Strategien.
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»Eine nachhaltige zukunftsfihige Entwicklung ist ein gesellschaftlicher Such-, Lern- und Entscheidungsprozess, der

von stindigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen begleitet ist. Im Lichte kiinftiger Entwicklun-

gen miissen wir uns fragen, ob die Priorititen fiir eine Nachhaltige Entwicklung richtig gesetzt sind. Die Akteure

in Politik und Gesellschaft sind gefragt, Verdnderungen in der Gesellschaft aufzugreifen und in Entscheidungen

iiber die Priorititen einer nachhaltigen Entwicklung einflieffen zu lassen. Wesentliche Triebkrifte sind auch neue

Erkenntnisse in Wissenschaft und Forschung sowie technologische Innovationen, die uns bislang ungekannte Mog-

lichkeiten erdffnen. Auch internationale Entwicklungen stellen uns vor neue Herausforderungen. Dem soll eine

Nachhaltigkeitsstrategie Rechnung tragen und ist daher — zu einem gewissen Grad - immer nur vorliufig.

Bundesregierung (2002)

In: ,Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung“l

jegliche strategische Uberlegungen be-
reits kurzfristig nur dann zum Ziel der
Erhaltung der Biodiversitdt des Bundes-
landes fithren, wenn auch die Wirkungen
des Klimawandels mitgedacht und ein
entsprechender Umgang mit ihnen Teil
der Strategie wird. Gleichzeitig muss die
Erhaltung der Biodiversitdt als Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung des Landes
gesehen werden. Wege zu einer solchen
zukunftstragenden Strategie sollen in der
folgenden Synthese aufgezeigt werden.

Allgemeine Prinzipien strategischer
Herangehensweisen

Eine strategische Herangehensweise be-
fordert das Erreichen gesetzter Ziele.
Strategische Uberlegungen sind in un-
serem Leben allgegenwirtig und bei der
Verfolgung auch alltdglicher Ziele eine
Selbstverstandlichkeit. Wird die Prob-
lemstellung komplexer, versprechen intu-
itive Herangehensweisen immer weniger
Erfolg. An ihre Stelle treten systematisch
abgeleitete Strategien. Der entscheidende
Schritt ist dabei, strategische Uberlegun-
gen iiberhaupt erst einmal zu formulie-
ren. Sie sollten regelmaflig fortgeschrie-
ben werden und einem adaptiven Ansatz
folgen.
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Die Beriicksichtigung einer Reihe von
Prinzipien kann dabei helfen, eine Stra-
tegie zur gesellschaftlichen Entfaltung
kommen zu lassen (= Anhang III mit
weiteren Ausfithrungen, S. 242).

Eckpunkte strategischer Uberlegun-
gen zur Erhaltung der Biodiversitit im
Land Brandenburg

Strategische Uberlegungen zur Erhaltung
der Biodiversitét sind nur als Teil iiber-
geordneter strategischer Uberlegungen
denkbar, die auf eine Nachhaltigkeitsstra-
tegie hinauslaufen. Die bereits in Vorbe-
reitung befindliche brandenburgische
Nachhaltigkeitsstrategie konnte die zu
verschiedenen Themenbereichen existie-
renden differenzierten strategischen An-
sitze sinngebend zusammenfiihren. Wel-
che Form den naturschutzstrategischen
Uberlegungen gegeben wird (Biodiver-
sitdtsstrategie, ~Mafinahmenprogramm
oder Ahnliches) ist vorerst zweitrangig.

Mit seinen Wirkungen stresst der Klima-
wandel als Element des globalen Wandels
die Biodiversitdt iberall und gleichzeitig.
Eine zukunftstragende Strategie muss
daher auch bestrebt sein, zur Erreichung
iiberregionaler und globaler Ziele beizu-
tragen.

Adaptives Management

Ein strukturierter, iterativer Pro-
zess der Entscheidungsfindung mit
dem Ziel, mogliche Unsicherheiten
zu reduzieren und zukunftiges Ma-
nagement zu verbessern. Adaptives
Management unterstutzt nicht nur
Veranderungsprozesse in Systemen,
sondern auch die Moglichkeit, Uber

das System zu lernen2,
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Der Klimawandel wird sich dramatisch
beschleunigen. Er schridnkt dabei die
Funktionstiichtigkeit der aktuell existie-
renden Okosysteme ein. Nicht zuletzt
kommt es zu immer grofieren zeitlichen
Schwankungen, die auch ihre von der
Gesellschaft benotigten Dienstleistungen
betreffen. Weder eine Biodiversitdtsstra-
tegie noch eine Nachhaltigkeitsstrategie
lassen sich daher ohne Vorgaben zum
Umgang mit dem Klimawandel (Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawan-
del) denken.

Die strategischen Naturschutzziele wer-
den hier nur qualitativ beschrieben. Zu
jedem Ziel miissen Indikatoren formu-
liert werden, die geeignet sind, den Grad
der Zielerreichung tiberpriitbar zu ma-
chen. Ein Programm zur Uberpriifung
des Zielerreichungsgrads ist nicht Ge-
genstand der folgenden Bausteine einer
zukiinftigen Klimawandel-Anpassungs-
strategie des Brandenburger Naturschut-
zes. Alle Bausteine sind am Ende dieser
Synthese noch einmal tabellarisch zu-
sammengefasst.
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0. Die Biodiversitit in Brandenburg
wird erhalten.

Die ,Erhaltung der Biodiversitat® umfasst
alle existierenden oder denkbaren An-
sitze, ist also nicht konzentriert auf die
statische Fixierung der derzeit vorhande-

nen Ausstattung iiber alle Ebenen hinweg
(von der genetischen bis zum Okosys-
tem). Das Ziel ist, Biodiversitat in allen
Bereichen in grofitmoglichem Umfang
in Landschaftsrdumen zu erhalten bzw.
durch Gestaltung in neuen Qualititen
und Quantitaten sich entwickeln zu las-
sen oder zu entwickeln. Das bedeutet,
dass unter sich wandelnden Bedingungen
statische durch dynamische strategische
Ansitze erganzt bzw. abgelost werden.

Um dieses generelle Ziel zu erreichen,
muss die Senkung der Vulnerabilitit der
Biodiversitat im Mittelpunkt stehen. Ne-
ben der Beschiftigung mit der Sensitivi-
tat (- 1.1.) und der Anpassungsfihigkeit
— 1.2.) der Biodiversitat kann dies nur
gelingen, wenn auch der Schutz des Kli-
mas erreicht wird (— 2.). Hinzu tritt das
Ziel, die Funktionstiichtigkeit der Biodi-
versitat zu erhalten (— 1.3.). Nicht zuletzt
sind die Naturschutzakteure gefordert,

ihr eigenes Agieren an die sich wandeln-
den Umsténde anzupassen (— 3.).

1. Der Naturschutz trigt dazu bei, die
Vulnerabilitit der Biodiversitit gegen-
iiber dem Klimawandel zu senken.

Die Entscheidung, bei welchen Elemen-
ten der Biodiversitdt es am vordringlichs-
ten ist, auf eine Absenkung ihrer Vul-
nerabilitdt hinzuwirken, muss auf einer
begriindeten, transparenten Abwigung
basieren. Die Priorititensetzung hangt
ab von ihrer gesellschaftlichen Bedeut-
samkeit (v.a. hinsichtlich der Okosystem-
dienstleistungen und der funktionalen
Bedeutung im landschaftlichen Gefiige)
einerseits und dem Ausmaf} ihrer Vul-
nerabilitdt andererseits. Es muss von Fall
zu Fall erwogen werden, sehr vulnerable
Elemente der Biodiversitdt u.U. in ihrer
Prioritdt herabzustufen.

1.1. Der Naturschutz trigt dazu bei, die
Sensitivitit der Biodiversitit gegeniiber
dem Klimawandel zu senken.

Eine wichtige Sdule der Bemiithungen zur
Senkung der Vulnerabilitit ist die Sen-
kung der Sensitivitit der Biodiversitit ge-
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geniiber direkten und indirekten Folgen
der Klimaverdnderungen. Dies sollte auf
den Ebenen der genetischen Vielfalt, der
Populationen und Arten und der Okosys-
teme angestrebt werden.

1.1.1. Die Sensitivitit der Schutzobjekte
auf der genetischen Ebene wird gesenkt.

1.1.2. Die Sensitivitit der Schutzobjekte

auf der Populations- und Artebene wird
gesenkt.

Naturschutzaktivititen zielen teilweise
schon seit langem darauf ab, die Lebens-
bedingungen prioritdrer (als besonders
schutzwiirdig und schutzbediirftig ange-
sehener) Arten wiederherzustellen. Die
Zielarten der existierenden Artenschutz-
programme sollten — soweit das mog-
lich ist - auf ihre Sensitivitit gegeniiber
dem Klimawandel gepriift werden. Von
Schutzprogrammen, die auf Bestédnde ab-
zielen, fiir die das Risiko eines klimawan-
delbedingten Scheiterns der Bemiihun-
gen inakzeptabel hoch erscheint, sollte
Abstand genommen werden.

Immer komplexere Stresssituationen
konnen in Zukunft vermehrt auch bis-

lang ungefihrdete Arten an den Rand

ihrer Existenz bringen. Andere, heute
gefihrdete Arten mogen von Anderun-
gen aber auch begiinstigt werden. Es wird
jedoch in absehbarer Zeit nicht moglich
sein, komplexe Okosystemvernetzungen
so zu durchdringen, dass daraus konkrete
Handlungsanweisungen fiir den Natur-
schutz abzuleiten sind. Die konkreten
Handlungsziele sind deshalb weniger auf
Anspriiche einzelner Arten auszurichten
als auf eine Vielfalt an Habitatangeboten
in regionalen Raumeinheiten. Hier sind
die divergierenden Ziele abzuwigen, a.
Grof3flichigkeit einzelner Okosystemty-
pen zu erreichen, die Populationen z.B.
von Grof3sdugerarten beherbergen kon-
nen, und b. einen kleinrdumigen Wech-
sel unterschiedlicher Habitatangebote im
Landschaftskontext sicher zu stellen.

Ein besonderes Augenmerk sollte - aus
anthropozentrischer Sicht — auf die den
Kulturpflanzen verwandten Wildarten
gerichtet werden. Diese besitzen potenzi-
ell eine hohe Bedeutung fiir die Lebens-
mittel- und sonstige Rohstoftversorgung
der Gesellschaft. Unter ihnen koénnte
sich eine Reihe von Arten befinden, die
giinstige Eigenschaften fiir die sich kli-
mawandelbedingt dndernden Bedingun-

gen aufweisen. In entsprechender Weise
sollte die Sortenvielfalt der Nutzpflanzen
mit hoher Sorgfalt erhalten und kultiviert
werden.

1.1.3. Die Sensitivitit der Schutzobjekte
auf der Okosystemebene wird gesenkt.

Im Vergleich zu den Zielen der Erhaltung
der genetischen Vielfalt und der Arten-
vielfalt ist der Erhaltung von Okosyste-
men in Zukunft eine besondere Prioritit
einzurdumen. Grundsitzlich gilt, dass
ein System umso widerstandsfahiger auf
Klimaverdnderungen reagieren kann, je
geringer seine sonstige Stressbelastung
ist. Die Funktionstiichtigkeit der Okosys-
teme zu erhalten, ist also auch ein Beitrag
zur Senkung ihrer Sensitivitéit (— 1.3.).

Insbesondere Okosysteme mit puffern-
der Wirkung fiir das lokale Klima (be-
sonders Walder und Feuchtgebiete) und
zugehorige Luftaustauschbahnen sollten
so weit wie moglich erhalten werden.
Fiir Brandenburg mit seiner spezifischen
Klimawandelbetroffenheit steht des Wei-
teren die Stabilisierung des Landschafts-
wasserhaushalts im Vordergrund. Hier
sollten die bestméglichen Synergien mit
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anderen Vorgaben gesucht werden, v.a.
mit denjenigen der EU-Wasserrahmen-
richtlinie. Es ist zukiinftig unbedingt
anzustreben, auf verschiedenen raumli-
chen Bezugsebenen Funktionsrdume fiir
Planungs- und Managementvorhaben zu
definieren, wie z.B. Wassereinzugsgebiete
(wie in der EU-Wasserrahmenrichtlinie
vorgeschrieben), stérungsarme unzer-
schnittene Rdume oder miteinander ver-
bundene, landschaftsokologisch bedeut-
same Okosysteme (zusammenhingende
Waldflachen).

Die konkreten Ansatzpunkte zur Sen-
kung der Sensitivititen der verschie-
denen Okosystemtypen sind an den
direkten und indirekten Klimawandel-
wirkungen fest zu machen, durch die die-
se beeinflusst werden. Z.B. ist grundsétz-
lich zwischen grundwasserabhingigen
und grundwasserfernen Auspragungen
zu unterscheiden, die sehr differenziert
auf klimatische Veranderungen und de-
ren direkte und indirekte Wirkungen re-
agieren.

1.2 Der Naturschutz trigt dazu bei, die

Anpassungsfihigkeit der Biodiversitit
an den Klimawandel zu vergréfiern.
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Naturschutz sollte zum Ziel haben, die
Anpassungsfihigkeit der Biodiversitit
gegeniiber direkten und indirekten Fol-
gen der Klimaverdnderungen zu vergro-
Bern. Dies sollte auf den Ebenen der ge-
netischen Vielfalt, der Populationen und
Arten und der Okosysteme angestrebt
werden.

1.2.1 Die Anpassungskapazitit der
Schutzobjekte auf der genetischen Ebe-
ne wird vergroflert.

1.2.2. Die Anpassungskapazitit der
Schutzobjekte auf der Populations- und
Artebene wird vergrofiert.

Um die Anpassungskapazititen von Ar-
ten und ihren Populationen zu erhéhen,
gilt das bei der Senkung ihrer Sensitivitat
Gesagte (= 1.1.): Grundsitzlich ist jede
Population umso anpassungsfahiger, je
individuenreicher sie ist, je ausgewogener
die Altersstrukturen verteilt sind und je
stabiler die Habitatbedingungen erhalten
bleiben bzw. je langsamer die Verdnde-
rungen im Habitat ablaufen (Erhchung
der Anpassungswahrscheinlichkeit). In
diesem Zusammenhang ist die Herstel-
lung eines ,Okosystem-Verbunds, oder

besser einer entsprechenden Vernetzung,
die schon seit langer Zeit als eines der
wichtigsten Ziele des Naturschutzes ge-
nannt wird, eine wichtige Voraussetzung.
Diese Zielsetzung gewinnt durch die He-
rausforderungen des Klimawandels wei-
ter an Bedeutung. Bei der Ausgestaltung
des Okosystem-Verbunds sind jedoch
auch die Verdnderungen der potenziellen
Eignung von Verbundelementen im Zuge
der klimatischen Verdnderungen zu be-
riicksichtigen.

1.2.3. Die Anpassungskapazitit der
Schutzobjekte auf der Okosystemebene
wird vergroflert.

Ubergreifende Ziele, die an Okosystemen
festgemacht werden, haben insgesamt
potenziell sowohl die grofite Wirkungs-
schwere als auch die grofite Wirkungs-
reichweite. Prinzipiell gilt, dass die oben
genannten Optionen zur Senkung der
Sensitivitit von Okosystemen auch zur
Erhohung ihrer Anpassungsfihigkeit bei-
tragen.

Die Erhohung der Pufferfihigkeit der
Okosysteme ist zentraler Ausgangspunkt
fiir deren Anpassungskapazitit. Z.B.
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dient ein hoher Humusgehalt im Boden
als Puffer von Feuchteschwankungen,
kann Nahrstoffdisharmonien ausglei-
chen, bietet Habitatqualitt fiir zahlreiche
Bodentiere etc. Eine hohe Wassersitti-
gung in Feuchtgebieten puffert Wasser-
standschwankungen ab, so dass diese als
Retentionsraume in Hochwasserzeiten
dienen, ohne Schaden zu nehmen, aber
auch als Feuchtespender in Diirrezeiten.
Die konkreten Zielvorgaben sind an die
jeweiligen Schliisselfaktoren fiir das Puf-
fersystem der einzelnen Okosystemtypen
zu kniipfen.

Im rdumlichen Kontext sollte das Ziel
der landschaftlichen Durchgingigkeit fiir
Arten in Richtung 6kosystemarer Durch-
gingigkeit erweitert werden (— 1.2.2.).

1.3. Der Naturschutz triagt dazu bei, den
Verlust an Funktionstiichtigkeit von
Landschaftsokosystemen zu senken.

Viele der bisherigen Grundforderungen
des Naturschutzes dienen dem Ziel, Oko-
systeme im Kontext des Klimawandels
funktionstiichtig zu erhalten: Stabilisie-
rung des Landschaftswasserhaushalts,
Reduzierung von Stoffeintrdgen, Ver-

ringerung von Stofffliissen in der Land-
schaft, Einddmmung von Bodendegra-
dierung, Erhohung der Strukturvielfalt
im Wald, Ausweisung von grof3flichigen
Naturentwicklungsgebieten usw.

Auf die Funktionstiichtigkeit der Oko-
systeme stiitzt sich wiederum die Funk-
tionstiichtigkeit der Landschaft. Neben
der Betrachtung der einzelnen Okosys-
teme und ihrer Vulnerabilititen ist also
der Blick ebenso auf den Gesamtkontext
der Landschaft und ihre Stabilisierung
im Klimawandelgeschehen zu lenken.
Besonders deutlich wird dies auch wie-
der bei der Betrachtung des Landschafts-
wasserhaushalts. Jeder Feuchtlebensraum
steht in einer engen Wechselbeziehung zu
seinem Einzugsgebiet — verbunden nicht
nur iiber das Wasser, sondern auch dar-
an gekniipfte Stoftfliisse, Habitatangebote
etc. Diese iibergeordnete Betrachtungs-
ebene sollte auch im brandenburgischen
Naturschutzgesetz benannt werden.

Grundsitzlich muss erreicht werden, dass
Landschaften mit ihren Okosystemen in
Brandenburg nur gemaf3 ihrer natiirli-
chen Tragfihigkeit genutzt werden. Die
Landnutzung muss also auf die jeweilige

ortliche Funktions- und Leistungsfihig-
keit der Okosysteme ausgerichtet werden.
Z.B. ist aufgrund der in Brandenburg zu-
kiinftig immer starker negativ werdenden
Bilanz des Landschaftswasserhaushalts
mit sinkenden Grundwasserstinden der
Wasserhaushalt der genutzten Nieder-
moore je nach aktuellem Wasserdargebot
auf maximale Wasserspeicherung aus-
zurichten und die Nutzung dementspre-
chend daran anzupassen. Das in Erarbei-
tung befindliche Moorschutzprogramm
sollte diese Forderung aufgreifen und
die entsprechenden Forderinstrumente
bereitstellen, um angepasste Nutzungs-
formen zu etablieren. Fir die Waldbe-
wirtschaftung bedeutet dies, dass bei der
Bilanz einer nachhaltigen Vorratsbewirt-
schaftung z.B. auch die Humusbildung,
die Regulation des Waldinnenklimas und
der Totholzanteil beriicksichtigt werden.

2. Der Naturschutz trigt dazu bei, den
Klimawandel zu bremsen.

Klimaschutz kann nur gelingen, wenn
die Senkung der Sensitivitit (= 1.1.) und
die Erhéhung der Anpassungsfihigkeit
(= 1.2.) der Biodiversitit gegeniiber dem
Klimawandel erreicht wird und die Erho-
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hung der Effektivitit diesbeziiglichen na-
turschutzfachlichen Handelns. Zudem ist
es dazu notwendig, die Funktionstiichtig-
keit der Biodiversitit zu erhalten (— 1.3.).

2.1. Emissionen werden vermieden.

Die Erhaltung kohlenstoffreicher Oko-
systeme, z.B. von Wildern, Mooren, Ge-
wassern und Grasland, muss Prioritat
erhalten. Auflerdem miissen die Bestre-
bungen zur Erhaltung der organischen
Substanz in Boden verstirkt werden. So
ist beispielsweise als prioritares Ziel fiir
den Moorschutz die Erhaltung der lie-
genden Torfe auszuweisen. Entsprechen-
des gilt fiir den allgemeinen Bodenschutz
in Land- und Forstwirtschaft.

Hier bestehen direkte Synergien zur Prio-
ritdtensetzung fiir die Anpassung an den
Klimawandel (— 1., > 3.).

2.2. Durch Emissionen frei gesetzter
Kohlenstoff wird erneut festgelegt.

Der Verlust der Kohlenstoftspeicherfa-
higkeit von Okosystemen muss gebremst
und, wo immer méglich, riickgingig ge-
macht werden. Dies bedeutet: fiir Feucht-
gebiete Erhohung der Akkumulationsrate
von Torf, Mudden und Humus; fiir Wil-
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der Erh6éhung des Lebendholz-, Totholz-
und Humusvorrates aller Fraktionen; fir
Grasland Erhéhung der Humusakkumu-
lation unter der Grasnarbe.

3. Der administrative Naturschutz passt
seine Strategien und Strukturen an die
Herausforderungen der Erhaltung der
Biodiversitit im Klimawandel an.

Neben unmittelbar auf die Anpassung
der Biodiversitit an den Klimawandel
ausgerichteten MafSnahmen sollten Na-
turschutzakteure und -institutionen ihr
eigenes Handeln auch auf strategischer,
methodischer und rdumlicher Ebene an-

passen.

3.1. Das strategische Vorgehen wird an-
gepasst.

Die einseitige Schwerpunktsetzung auf
der Erhaltung von Vorkommen von Ar-
ten oder Lebensgemeinschaften in be-
schrankten Gebieten muss zur Schwi-
chung des Naturschutzes und damit auch
seiner Glaubwiirdigkeit fithren.

Die Zielkulisse ist nach einer hierarchi-
schen Struktur aufzubauen: In oberster
Prioritit steht dabei die Ebene der Oko-
systeme, eingebettet in den landschaftli-

chen Kontext. Die von den Okosystemen
generierten Okosystemdienstleistungen
sind gleichrangig zu bewerten und Prio-
ritdten abzuwidgen. Dies kann nicht pau-
schal, sondern nur in einem ganz konkre-
ten regionalen, landschaftlichen Kontext
erfolgen.

Der Schutz spezifischer Arten ist, schon
als internationale Pflichtaufgabe, bis auf
Weiteres fortzusetzen. Bewertungsme-
thoden als Grundlage fiir die Abwagun-
gen sind derzeit in Erarbeitung.
Grundsitzlich sollten statische Ziele im
brandenburgischen Naturschutz hinter-
fragt und dynamischen Ansdtzen grofle-
res Gewicht eingerdaumt werden. Nicht
zuletzt sind die Zielsetzungen der Natu-
ra 2000-Gebiete in grundlegender Weise
statisch ausgerichtet. Aber auch hier exis-
tieren Spielrdume fiir das Zulassen von
Veranderungen und adaptiven Ansitzen,
so dass nicht grundsitzlich sofort von der
statischen Grundausrichtung abgewi-
chen werden muss.

Die Verbesserung der Akzeptanz des Na-
turschutzes und seiner Zusammenarbeit
mit allen gesellschaftlichen Akteuren,
insbesondere den Landnutzern, ist von
grofler Bedeutung, um im gesellschaftli-
chen Kontext Synergien auszunutzen und
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die Zunahme der Konkurrenz um die Fla-
che abzuschwichen. Es muss in Zukunft
vermehrt eine Balance zwischen Zielen
des Schutzes aller natiirlichen Ressourcen
und ihrer Nutzung angestrebt werden.
Bedeutsame  Okosystemdienstleistun-
gen konnen nur aus funktionstiichtigen
Okosystemen generiert werden. Wichtige
Beispiele bestehen in Beitrdgen zu einem
moglichst stabilen Wasserdargebot, zu
einem gepufferten, kithlen lokalen Kli-
ma, zur Kohlenstoffspeicherung oder zur
Leistungsfihigkeit von Bdéden. Die er-
folgreiche Erhaltung funktionstiichtiger,
gesellschaftlich bedeutsamer Okosysteme
geht grundsitzlich Hand in Hand mit der
artenreicher

Existenz Lebensgemein-

schaften.

Bei divergierenden Anspriichen von
Landnutzern (z.B. an Wasser oder Fla-
che oder die Nutzung von Biomasse fiir
Lebensmittel, Futter oder Energieerzeu-
gung betreffend) sollte der Naturschutz
dafiir eintreten, dass Ressourcen geméifd
der Eigenart der fraglichen Okosysteme,
nicht iiber ihre Tragfdhigkeit hinaus und
mit Blick auf den landschaftlichen Zu-
sammenhang (= 1.3.) genutzt werden.

Modellhafte Projekte fiir eine nachhalti-
ge, die Biodiversitdt schonende Landnut-

zung sollten, abgesehen von der nominell
ungeschiitzten Landschaft, via. in den
Biosphérenreservaten und Naturparks
des Landes etabliert werden.

3.2. Das methodische Vorgehen zur
Entwicklung von Strategien einschlief3-
lich konkreter Umsetzungsprogramme
wird angepasst.

Es muss angestrebt werden, Anpassungen
von Zielsetzungen im Rahmen adaptiver
Planung im Naturschutz und in anderen
Bereichen im Austausch und in gegensei-
tiger Abstimmung vorzunehmen. Dabei
konnen erprobte Instrumente und Ansét-
ze benutzt werden (z.B. die Offenen Stan-
dards fiir die Naturschutzpraxis; Software
Miradi™, S. 186). Strategische Uberle-
gungen und Handlungen untergeordne-
ter Managementebenen konkretisieren
in geschachtelter Ordnung Vorgaben der
jeweils hoheren Managementebene.

JInnere Managementeinheiten (Kreise,
Kommunen, Schutzgebiete) entwickeln
eigene strategische Ansitze. Diese kniip-
fen an die Vorgaben der jeweils ,grofieren’
Managementeinheiten an. ,Innere’ Ma-
nagementeinheiten lassen alle relevan-
ten privaten Akteure partizipieren. Die
Teilhabe beginnt mit der gemeinsamen

Entwicklung strategischer Uberlegungen
und damit auch schon mit der Formu-
lierung der Zielsetzungen. Die Landes-
regierung sollte die Kreise, Kommunen
und Schutzgebiete dabei anleiten und sie
beraten (— Grafik, S. 217).

Im Rahmen adaptiver Managementpla-
nung sollten angemessene Zeitraume ins
Auge gefasst werden, in denen relevante
Entwicklungen, wie z.B. des Klimawan-
dels, zum Tragen kommen konnten. Die
Managementplanung sollte auf Szenarien
der zukiinftigen Entwicklung des Klima-
wandels und seiner Wirkungen, der De-
mografie, der Landnutzung usw. basieren.
Im Zuge der Eingriffsregelung gewihlte
Flachen fiir Ausgleichsmafinahmen soll-
ten dahingehend gepriift werden, ob sie
auch unter erwartbaren zukiinftigen,
vom Klimawandel hervorgerufenen Ver-
anderungen wahrscheinlich noch eine
ausreichende Eignung aufweisen werden.
Dies muss auch gesetzlich festgelegt wer-
den.

Dynamische Abldufe wie das Einwan-
dern von Arten und die Abfolge konkre-
ter Sukzessionsstadien sollten beobachtet
und dahingehend gepriift werden, ob sie
potenziell zur allmdhlichen Anpassung
an klimawandelbedingte Veranderungen
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beitragen. In diesem Sinne sollte sie zuge-
lassen oder durch lenkende Mafinahmen
begleitet — in anderem Fall auch durch
Eingriffe unterbunden werden.

3.3. Der Schutzgebietskomplex und sei-
ne Administration werden angepasst.

Die deutschen Schutzgebiete sind seit ei-
nem Jahrhundert geprigt durch das Ziel,
ausgewihlte Arten und Okosysteme zu
reprasentieren. Dieses Ziel sollte prinzi-
piell weiter verfolgt werden. Zwar liegt
die durchschnittliche Grofle der bran-
denburgischen Schutzgebiete tiber dem
deutschlandweiten Mittel, es muss jedoch
verstarkt darauf abgezielt werden, die
rdumliche Zersplitterung des Schutzge-
bietssystems abzubauen. Administrative
Einheiten (z.B. Landkreise oder Schutz-
gebiete) miissen dort eng zusammenar-
beiten, wo sie an einem zu schiitzenden
Okosystemkomplex in seinen natiirli-
chen Grenzen Anteil haben (,funktionale
Managementeinheiter’).

Die Verwaltung des brandenburgischen
durch
gestarkt

Schutzgebietskomplexes ~ sollte
,Management-Raumverbiinde’

werden. Diese sollten in den Grenzen
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der oben benannten ,funktionalen Ma-
nagementeinheiten’ geschlossen werden.
Synergien mit dhnlichen Ansitzen in
anderen relevanten Sektoren (Wasser-
wirtschaft: EU-Wasserrahmenrichtlinie)
miissen hergestellt werden. Zur Ver-
bundmanagementplanung wiirde u.a.
gehoren, dass Strategien definiert wer-
den, die zusammen mit benachbarten
Gebieten umgesetzt werden sollen und
die beschreiben, wie auch auflerhalb der
Schutzgebietsterritorien auf relevante
schidliche Entwicklungen Einfluss ge-
nommen werden kann.

Auch fragmentierte Landschaftsteile (z.B.
Waldflichen umgeben von Offenland)
sollten in gemeinsamer Zielausrichtung
gemanagt oder nach Moglichkeit zusam-
mengefithrt werden. Wilder bedecken
in Brandenburg eine besonders grofe
Flache, deren giinstige Wirkungen (etwa
Kiithlung der Landschaft, Wasserretenti-
on, Grundwasserversickerung und -rei-
nigung) sich in ihrer Gesamtheit zu ei-
nem ,Sammeleffekt’ addieren. Der grofite
Teil der Waldfldche ist Wirtschaftswald
und liegt zudem auflerhalb von Schutz-
gebieten. Hier, wie auch in der Landwirt-
schaft, miissen Naturschutzziele stirkeres

Gewicht erhalten. Die Verwaltungen der
Grof3schutzgebiete sollten beauftragt und
befahigt werden, sich am Management
der angrenzenden ungeschiitzten Land-
schaft zu beteiligen. Dieses Engagement
sollte sich an den ,funktionalen Manage-
menteinheiten’ ausrichten und auf die
Maximierung des genannten ,Sammelef-
fekts abzielen.

3.4. Der Naturschutz vergroflert die
ihm eigene Anpassungsfihigkeit an den
Klimawandel.

Der administrative Naturschutz sollte in
einem standigen Evaluationsprozess seine
Ziele auf die ihm innewohnende Sensiti-
vitdit und Anpassungsfahigkeit ausrich-
ten. Diese Ziele sollten auf die raumliche,
die strategische und die institutionelle
Ebene bezogen werden. Damit der Na-
turschutz die mit dem Klimawandel (im
Zusammenhang mit dem globalen Wan-
del) wachsenden Aufgaben wahrnehmen
und zur nachhaltigen Nutzbarkeit der
Landschaft beitragen kann, ist er mit an-
gemessenen personellen und finanziellen

Ressourcen auszustatten.
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HIERARCHIE-
STUFE

ZIEL

0.

Die Biodiversitat in Brandenburg wird erhalten.

- Biodiversitat wird iiber alle Ebenen hinweg (von der genetischen bis zum Okosystem) in
groktmoglichem Umfang in funktionalen Landschaftsraumen erhalten. Ggf. schlieft dies auch die
Entwicklung neuer Qualitaten ein.

- Statische werden durch dynamische strategische Ansatze erganzt bzw. abgelost.

Der Naturschutz tragt dazu bei, die Vulnerabilitat der Biodiversitat gegeniiber dem
Klimawandel zu senken.

- Biodiversitat wird unter Abwagung ihrer gesellschaftlichen Bedeutsamkeit und ihrer
Vulnerabilitat priorisiert.

Der Naturschutz tragt dazu bei, die Sensitivitat der Biodiversitat gegeniiber dem
Klimawandel zusenken.

Die Sensitivitat der Schutzobjekte auf der genetischen Ebene wird gesenkt.

Die Sensitivitat der Schutzobjekte auf der Populations- und Artebene wird gesenkt.

- Zielarten werden gemaR ihrer Sensitivitat gegeniber dem Klimawandel priorisiert.

- Die Vielfalt an Habitatangeboten in regionalen Raumeinheiten wird erhalten.

- Die Prioritat der Erhaltung der den Kulturpflanzen verwandten Wildarten wird erhoht.

- Die Sortenvielfalt der Nutzpflanzen wird erhalten.

Die Sensitivitdt der Schutzobjekte auf der Okosystemebene wird gesenkt.

- Okosysteme mit puffernder Wirkung fiir das lokale Klima (besonders Wilder und Feuchtgebiete)
und zugehorige Luftaustauschbahnen werden priorisiert.

- Der Landschaftswasserhaushalt wird stabilisiert.

- Okosysteme werden in den Grenzen ihrer funktionalen Landschaftsrdume gemanagt, wie z.B.
Wassereinzugsgebiete, storungsarme, unzerschnittene Raume oder miteinander verbundene, land-
schaftsckologisch bedeutsame Okosysteme (z.B. zusammenhingende Waldfléchen).

Der Naturschutz tragt dazu bei, die Anpassungsfahigkeit der Biodiversitat an den Klimawandel zu
vergroRern.

Die Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der genetischen Ebene wird vergroRert.
Die Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der Populations- und Artebene wird vergroRert.

- Die Vielfalt an Habitaten und der Habitatstrukturen wird erhalten.

- Ein 'Okosystem-Verbund’ wird hergestellt.

Die Anpassungskapazitat der Schutzobjekte auf der Okosystemebene wird vergroRert.

- Die Pufferfahigkeit der Okosysteme wird erhoht (z.B. gegeniiber Feuchteschwankungen).

Der Naturschutz tragt dazu bei, den Verlust an Funktionstiichtigkeit von Landschaftsokosystemen
abzusenken.

- Bestehende Naturschutzziele, die zur Erhaltung der Funktionstiichtigkeit von Okosystemen auch
im Klimawandel geeignet sind (z.B. Stabilisierung des Landschaftswasserhaushalts, Reduzierung
von Stoffeintragen, Eindammung von Bodendegradierung, Erhohung der Strukturvielfalt im Wald,
Ausweisung von groRflachigen Naturentwicklungsgebieten), werden weiter verfolgt.

- Okosysteme und die Gesamtlandschaft werden nur gemaR ihrer natiirlichen Tragfahigkeiten genutzt
(z.B. Moore: Maximierung der Wasserspeicherung, Wald: stabiles Waldinnenklima, Maximierung des
Totholzvolumens).

Bausteine einer zukiinftigen Klimawandel-Anpassungsstrategie des Brandenburger Naturschutzes.
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WEGE ZU EINER ZUKUNFTSTRAGENDEN STRATEGIE IN BRANDENBURG

HIERARCHIE-
ZIEL
STUFE
2. Der Naturschutz tragt dazu bei, den Klimawandel zu bremsen.
2.1. Emissionen werden vermieden.
- Die Erhaltung kohlenstoffreicher Okosysteme wird priorisiert (z.B. von Wildern, Mooren,
Gewassern und Grasland).
- Die organische Substanz in Boden wird erhalten (z.B. liegende Torfe, Humus in Ackern und
Waldboden).
2.2. Durch Emissionen frei gesetzter Kohlenstoff wird erneut festgelegt.
- Der Verlust der Kohlenstoffspeicherfihigkeit von Okosystemen wird riickgdngig gemacht (z.B.
Torf, Mudden und Humus in Feuchtgebieten, Holzvorrate und Humus in Waldern, Humus in Grasland).
3. Der administrative Naturschutz passt seine Strategien und Strukturen an die Herausforderungen der
Erhaltung der Biodiversitdt im Klimawandel an.
3.1. Das strategische Vorgehen wird angepasst.
- Okosysteme und ihre Dienstleistungen werden unter Betrachtung des konkreten regionalen,
landschaftlichen Kontexts priorisiert.
- Dynamische und adaptive Ansatze werden bevorzugt; wo bis auf Weiteres nicht anders moglich
(z.B. in den Natura 2000-Gebieten), werden Spielrdume ausgenutzt.
- Zur Verbesserung der Akzeptanz des Naturschutzes wird eine Balance zwischen Zielen des
Schutzes aller natiirlichen Ressourcen und ihrer Nutzung angestrebt. Okosysteme werden dabei
nicht uUber ihre natlrliche Tragfahigkeit hinaus genutzt.
SN2 Das methodische Vorgehen zur Entwicklung von Strategien einschlieBlich konkreter Umsetzungspro-
gramme wird angepasst.
- Zielsetzungen werden unter Nutzung erprobter Instrumente und Ansatze adaptiver Planung
angepasst.
- Das Land gibt den strategischen Rahmen vor und berat Kreise, Kommunen und Schutzgebiete, die
in partizipativer Weise eigene strategische Ansatze entwickeln und mit ihren Strategien an die
Vorgaben der jeweils hoheren Managementeinheiten anknupfen.
- Naturschutz-Strategien basieren auf Szenarien zukinftiger Entwicklungen (Klimawandel und seine
Wirkungen, Demografie, Landnutzung etc.).
- Flachen fur AusgleichsmaRnahmen werden so ausgewahlt, dass sie auch unter zukunftigen, vom
Klimawandel hervorgerufenen Veranderungen ausreichend geeignet sind. Die Eingriffsregelung wird
entsprechend angepasst.
- Dynamische Ablaufe werden auf ihren potenziellen Beitrag zur Anpassung gepruft und entsprech-
end zugelassen, Malnahmen begleitet oder unterbunden.
3.3. Der Schutzgebietskomplex und seine Administration werden angepasst.
- Ausgewdhlte Arten und Okosysteme ("Schutzgiiter") werden im Schutzgebietskomplex repradsentiert.
- Die raumliche Zersplitterung des Schutzgebietskomplexes wird abgebaut.
- Landkreise oder Schutzgebiete arbeiten zur Erhaltung funktionaler Landschaftsraumen zusammen.
- Schutzgebietsverwaltungen nehmen auch auf relevante schadliche Entwicklungen auRerhalb der
Schutzgebiete Einfluss.
- Fragmentierte Landschaftsteile (z.B. Waldflachen umgeben von Offenland) werden gemeinsam
gemanagt oder zusammengeflhrt.
3.4. Der Naturschutz vergroBert die ihm eigene Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel.
- Die Naturschutzverwaltungen evaluieren ihre Ziele fortlaufend zur Senkung institutionell
bedingter Sensitivitat und VergroBerung ihrer Anpassungsfahigkeit.
- Die Naturschutzverwaltungen werden mit angemessenen personellen und finanziellen Ressourcen
ausgestattet.

Bausteine einer zukiinftigen Klimawandel-Anpassungsstrategie des Brandenburger Naturschutzes.
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(—> ,WELCHE ZIELE SIND AKTUELL IM NATURSCHUTZ FORMULIERT?“, §. 52)

EBENE DER GENERISCHE STRATEGIE- BZW. HANDLUNGSOPTIONEN KATEGORIE VORGABEN IN
BIODIVERSITAT FUR DEN NATURSCHUTZ BRANDENBURG

“Bewahrung groRer unzerschnittener Raume” Ziele 4 (21)

“Erhalt groBraumig ungestorter Landschaften” Ziele

“Erhaltung von Wildnisgebieten [..] hauptsachlich auf Ziele 4 (9,9h)
ehemaligen Truppenubungsplatzen”

=~

—
Ne)
Hh

NI

“Erhaltung der biologischen Vielfalt der Agrarlandschaft” Ziele

“Wahrung oder Wiederherstellung [des] glnstigen Ziele 4 (9a)
Erhaltungszustandes [der Schutzobjekte] in Natura 2000”

“Managementplane fir die Natura 2000-Gebiete in acht Nationa- | Instrumente 6 (9)
len Naturlandschaften und fir weitere 172 FFH-Gebiete und ein
Vogelschutzgebiet auRerhalb der Nationalen Naturlandschaf-
ten”, “weitere Natura 2000-Gebiete [..] nach Méglichkeit [..]
ab 2014"

“.Anforderungen des Klimawandels, soweit dies nach dem der- Instrumente 6 (9)
zeitigen Stand der Wissenschaft moglich ist, beriicksichtigt.
Bei alteren Planungen [..] Behandlung des Themas im Rahmen der
Fortschreibung”

UBERGREIFENDER
KONTEXT

“Naturwaldreservate” Instrumente 6 (3, 4)

“Naturschutzstrategie zur Anpassung der Naturschutzpolitik an | Instrumente 7
die klimatischen Veranderungen und deren Auswirkungen auf die
Biodiversitat und die Schutzgebiete”

“Naturschutzstrategie zur Anpassung der Instrumente bezie- Instrumente 7
hungsweise der Rechtsrahmen [..] des Naturschutzes zur
Anpassung der [..] Naturschutzpolitik an die sich vollziehen-
den klimatischen Veranderungen”

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Ziele 5
Brandenburg: “integratives Programm”: “Neben den Zielen des
Klima-, Boden-, Gewasser- und Naturschutzes sind insbesondere
auch die der Land- und Forstwirtschaft in die Gestaltung des
Programms einzubeziehen”

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Brandenburg: | Instrumente 5
“'Arbeitsgruppe [..]' mit MLUV, MIL, LUGVY, LELF, wissenschaft-
lichen Einrichtungen und berufsstandischen

Vertretungen”

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Instrumente 5
Brandenburg: “MaBnahmenvorschldge [..] in den zukiinftigen
Entwicklungsplan fir den landlichen Raum Brandenburgs und
Berlins [..] integrieren”
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EBENE DER
BIODIVERSITAT

GENERISCHE STRATEGIE- BZW. HANDLUNGSOPTIONEN
FUR DEN NATURSCHUTZ

KATEGORIE

VORGABEN IN
BRANDENBURG

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Brandenburg:
“gebietsspezifische Managementplane und kooperative Ansatze
mit den Landnutzern”

Instrumente

5

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Branden-
burg: “Synergien mit der Nachhaltigkeitsstrategie Bran-
denburgs, den Klimaschutz- und Anpassungsaktivitaten der
Landesregierung, den internationalen Pflichtaufgaben der Was-
serrahmenrichtlinie, der nationalen Biodiversitatsstrategie
und der geplanten europaischen Bodenschutzstrategie nutzen”

Ziele

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt, Gesundheit

und Verbraucherschutz:

— "“Synergien der biologischen Vielfalt bei der Erarbeitung
der Nachhaltigkeitsstrategie [..] berlcksichtigen,

— bis Mitte 2012 ein MaBnahmepaket 'Schutz der biologischen
Vielfalt’ [..] erstellen, um die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt in Brandenburg umzusetzen,

— 1in das MaRnahmepaket konkrete und Uberprifbare MaRnah-
men und Ziele aufzunehmen, die an die einzelnen Ressorts
adressiert sind”

Instrumente

KLIMAANDERUNGEN

Klimaschutz

Ziele

Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Brandenburg:
“Moorflachen als [..] Kohlenstoffsenke [..] erhalten”

Ziele

OKOSYSTEME

MAKROSKALA:

“Abstimmung innerhalb der Landesregierung uber eine
Erweiterung dieser [Wildnis-] Flachen” im Wald

Ziele

“natirliche Waldentwicklung”

Ziele

[e)}
—

fum

N
—

“Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes” im Wald

Ziele

~

—
Ne)
g

N

“Erhaltung naturnaher Buchen- und Buchenmischwalder”

Ziele

MESOSKALA:

“Funktionsfahigkeit der noch vorhandenen Moorflachen als Was-
serspeicher, Kohlenstoffsenke und Lebensraum erhalten bezie-
hungsweise wiederherstellen”

“Erhaltung kontinentaler Heiden [..] hauptsachlich auf Ziele 4 (9)
ehemaligen Truppenibungsplatzen”

“Erhaltung von Trockenrasen [..] hauptsachlich auf ehemaligen | Ziele 4 (9)
Truppenubungsplatzen”

“Erhaltung von Feucht- und Frischwiesen” Ziele 4 (9)
“Erhaltung von Moorflachen, vorwiegend im biotopverbindenden | Ziele 4 (9,9d)
Netz der Flussauen und Urstromtaler”, “Moorrevitalisierung”,

“als Wasserspeicher, Kohlenstoffsenken, Lebensraum und

Nutzflache”

“Landesmoorschutzprogramm” Instrumente 7
Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Brandenburg: | Ziele 5 (2011)
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EBENE DER i GENERISCHE STRATEGIE- BZW. HANDLUNGSOPTIONEN KATEGORIE VORGABEN 1IN
BIODIVERSITAT FUR DEN NATURSCHUTZ BRANDENBURG
Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Brandenburg: | Instrumente 5
“Erprobung alternativer Nutzungsweisen sowie angepasste Nut-
zungsstrategien auf agrarisch genutzten Niedermooren”
Programm zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Branden- Instrumente 5
burg: “bis Ende 2011 [..] moortypenspezifische SchutzmaRBnahmen
auffihren”
“Erhaltung von Ackersollen und Seen” Ziele 4 (9)
MIKROSKALA:
OKOSYSTEMDIENST-
LEISTUNGEN
Erhaltung der Alleen Ziele 3
Erhaltung naturnaher Walder (v.a. bzgl. Baumartenmischung) Ziele 3
Erhaltung der autochthonen Biozonose in oberirdischen Ziele 3
Gewassern inkl. Uferzone
Erhaltung ausreichend naturnaher Flachen im Siedlungsbereich | Ziele 3
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes ausgewahlter | Ziele 2
LEBENSGEMEINSCHAFTEN Lebensraumtypen
Erreichung eines guten Erhaltungszustandes ausgewahlter Ziele 2
Lebensraumtypen
Reprasentation ausgewahlter Lebensraumtypen in Natura 2000 Ziele 2
Erhaltung “prioritarer Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie” Ziele 4 (39)
“Entwicklung auetypischer Lebensgemeinschaften” Ziele 4 (9e)
“Entwicklung von an Feuchtgebiete gebundenen Lebensgemein- Ziele 4 (9e)
schaften”
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes Ziele 2
POPULATIONEN ausgewahlter Arten
UND ARTEN Erreichung eines guten Erhaltungszustandes ausgewahlter Arten | Ziele 2
Reprasentation ausgewahlter Arten in Natura 2000 Ziele 2
“Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender Instrumente 2
Bedeutung fir wildlebende Tiere und Pflanzen sind” zur Ver-
besserung der 6kologischen Kohdrenz von Natura 2000“ (Art.10)
Verschlechterungsverbot aller Vogelarten, besonders Ziele 1
ausgewahlter Arten
Erreichung eines guten Erhaltungszustandes aller Vogelarten, Zielle 1
besonders ausgewahlter Arten
Reprasentation ausgewahlter Vogelarten in Natura 2000 Ziele 1
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EBENE DER GENERISCHE STRATEGIE- BZW. HANDLUNGSOPTIONEN KATEGORIE VORGABEN IN
BIODIVERSITAT FUR DEN NATURSCHUTZ BRANDENBURG

LEBENSRAUME

Gesetzliche und politische Vorgaben zu Zielen und Instrumente des brandenburgischen Naturschutzes. Die Ziele werden gemeinsam mit den zugehorigen Schutzobjekten
aufgefiihrt. Griin: Gesetzliche Vorgaben. Hellgriin: AusschliefSlich politische Vorgaben. Fett: Vorgaben mit explizitem Klima(wandel)-Bezug. In Klammern: Nummer der
Frage in der parlamentarischen Anfrage .
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GROSSSCHUTZGEBIET MANAGEMENTPLAN
Nationalpark Unteres Odertal 9
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin 10
Biospharenreservat Spreewald 11
Naturpark Uckermérkische Seen 12
Naturpark Barnim 13
Naturpark Dahme-Heideseen 14
Naturpark Niederlausitzer Landriicken 15
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft 16

Analysierte Managementpline von Grofischutzgebieten (fiir Nationalpark Unteres Odertal: Nationalparkgesetz). Rechte Spalte: nummerierte Eintrige unter > "Literatur”,
rechts.
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(— ,WELCHE ZIELE SOLLTEN PRIORITAT ERHALTEN, UM DIE KLIMAWANDEL-VULNERABILITAT DER

BIODIVERSITAT ZU REDUZIEREN?“, S. 110)

vermutlich unrettbaren Gebieten (z.B.
Kiste)

EBENE DER " VORGABEN
BIODIVERSITAT WISSENSCHAFTLICHE VORSCHLAGEL QUELLEN IN BRANDENBURG2
Tieferliegende Grinde fur 8, 79 0
Biodiversitatsverluste abschwachen
Umweltkosten internalisieren 78 0
Entwicklung der Gebietskulisse, z.B. durch |6, 8, 9, 11, 12, 16, 22,
24, 25, 29, 31, 34, 36,
42, 45, 58, 65
- Schutzobjekte in Schutzgebieten 8, 34 -
reprasentieren
UBERGREIFENDER Internationale Zusammenarbeit, z.B. durch 34 0
KONTEXT - Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten
Umweltvertraglichkeit von 74 0
Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsmafnahmen
MaBnahmen-Konfliktanalyse 74, 80 0
Umgang mit Unsicherheiten/ 34, 80, 81 0
Risikomanagement
Vorsorgeprinzip 8, 34 0
institutionell bedingte 8, 36, 79 0
Vulnerabilitat senken
Klimaschutz, u.a.: _
- Beitrage zur Verminderung des 3, 4, 8, 9, 18, 23, 32, z.T. (Moore)
Klimawandels durch Fokus auf 34, 36, 37, 38, 39, 44,
potenzielle C-Quellen bzw. aktuelle 54, 55, 57, 58, 59, 63
KL IMAANDERUNGEN C-Senken/ C-Reservoire
- Emissionsvermeidung 8, 68 0
- Emissionssequestrierung, z.B. 8, 68 z.T. (Moore)
- (-Sequestrierungsfahigkeit von Boden 8, 69, 75 z.T. (Moore)
Klimawandelanpassung 8, 1-67 +
Beachtung entsprechender 3, 6, 8, 36, 57, 60
Umweltveranderungen im praventiven Manage-
ment, z.B. durch besonderen Fokus auf vul-
ABIOTISCHE UMWELT nerable Riaume (z.B. Uberflutungsgebiete)
Ruckzug aus akut betroffenen, 3, 6, 10, 36, 53, 57 0
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EBENE DER .. VORGABEN
.. WISSENSCHAFTLICHE VORSCHLAGE?! ELLEN
BIODIVERSITAT SSENSC ¢ ORSCHLAG w IN BRANDENBURG2
Okosystembasierter Ansatz: Okosys- 2, 4, 6, 8, 11, 17, 25, |z.T.
temanderungen puffern (Okosystem- 26, 33, 34, 35, 36, 37,
Resilienz und -Anpassungsfahigkeit 38, 57, 60, 63, 65, 66,
fordern/Vulnerabilitat senken), z.B. 67
durch:
Makroskala
- Errichtung von “Okosystemverbiinden” 8, 76 0
(statt Biotopverbiinden)
- Erhaltung von Waldern fur die 8, 80 0
Resilienz/Anpassung
Mesoskala
- Priorisierung groRer (Schutz-) 31, 32, 33, 34, 36, 62, +
Gebiete mit weniger transformierten Oko- 66
systemen, in denen mutmaflich noch viele
Okosystemprozesse
funktionieren
- Schutz von Mooren, Grinland und 8, 72 0
Auenwald zur Wasserretention
- Okosysteme mit puffernder Wirkung fiir 8, 71
. das lokale Klima
OKOSYSTEME
- Luftaustauschbahnen 77
Mikroskala, z.B.
- Unterstutzung von 18, 34, 36, 40, 49, 52,
hydrologischen Prozessen durch 57, 63
wasserbauliche Mafsnahmen
Okosystemansatz, u.a.: 15
- Adaptives Management 8, 15
- Management in angemessener 15
zeitlicher Dimension
Antizipation moglicher Zukunfte 8, 34
- Management in angemessener
raumlicher Dimension, z.B.
- Management von 70, 73
Wassereinzugsgebieten
- Balance zwischen Schutz 15
und Nutzung
- Partizipation 8, 15
- Anwendung des aktuellen 15
wissenschaftlichen Kenntnisstandes
Priorisierung der Erhaltung von 8, 26, 33, 34, 36, 39,
OKOSYSTEMDIENST- Okosystemgiitern und -leistungen, 61
LEISTUNGEN soweit moglich, Fokus auf (noch
halbwegs) funktionale Okosysteme
Biozonotische Anderungen tolerieren bzw. 2, 4, 5, 7, 24, 25, 27,
unterstitzen: z.B.durch Offenheit fur 29, 31, 32, 35, 36, 57,
biozonotische Veranderungen, keine fixen 61, 63, 67
LEBENSGEMEINSCHAFTEN

Leitbilder bzgl. der Komposition in vom

Menschen genutzten bzw. gesteuerten Zonos-

en (z.B. Wald)

—235



ANHANG 11

EBENE DER .. VORGABEN
.. WISSENSCHAFTLICHE VORSCHLAGEY ELLEN
BIODIVERSITAT SENSC ¢ ORSCHLAG w IN BRANDENBURG2
Steuerung von Mischung und Vielfalt, 4, 34, 36, 54
LEBENSGEMEINSCHAFTEN ErhaltUﬁg qer Okosystgmstruktur,“ggf.
durch Einfihrung moglichst vertraglicher
Arten
Forderung von Resilienz und
Anpassungsfahigkeit von Populationen &
Arten, z.B. durch
- Verzicht auf statische Erhaltung 2, 5, 6, 7, 24, 27, 29, ?
von Artvorkommen in beschrankten Gebieten 31, 35, 36, 61
- Offenheit gegenuber einwandernden Arten 7, 6, 31, 36 ?
- Erleichterung der Arealverlagerung durch |2, 3, 6, 7, 9, 13, 14, +
Verbesserung der Konnektivitat von Habi- 17, 19, 20, 23, 28, 29,
taten bzw. Teilpopulationen, Korridore 30, 31, 34, 36, 39, 42,
(“Biotop”-Verbund) 43, 45, 46, 47, 51, 53,
POPULATIONEN 54, 56, 57, 58, 58, 60,
UND ARTEN 61, 64, 65, 66
- integratives Matrix-Management 8, 9, 10, 11, 15, 20, 0
21, 23, 24, 31, 34, 36,
45, 46, 47, 53, 60
- Translokation 5, 6, 8, 9, 25, 31, 36, 0
38, 42, 48, 50, 53, 55,
58, 60, 61
- Ex situ-MaRnahmen 9, 25, 29, 30, 31, 36, 0
49, 53
- Forderung der genetischen Vielfalt 16, 19, 31, 36, 39, b4, 0
61
Lebensraumerhaltung/-schaffung: 3, 6, 7, 14, 19, 20, 23,
z.B. durch Mafnahmen zur 28, 29, 30, 34, 36, 39,
- Verbesserung der Habitateignung oder 46, 47, 53, 54, 55, 57,
. - Verminderung von konventionellen Bedro- 58, 60, 65, 66
LEBENSRAUME hungen lokaler und regionaler Herkunft 2, 4, 20, 21, 25, 36,
39, 45, 49, 56
Schaffung neuer Habitate/Okosystemdesign 3, 6, 16, 18, 24, 29, _
31, 34, 36, 57

Umgang des Naturschutzes mit dem Klimawandel: Vorschlidge der Wissenschaft fiir die Anpassung der Ziele und methodischen Ansitze des Naturschutzes.
I: Die Ziele werden gemeinsam mit den zugehorigen Schutzobjekten aufgefiihrt. 2: ,,0%: Keine Vorgaben vorhanden. ,,+“: Vorgaben entsprechen Handlungsoption. ,-: Vor-

gaben laufen Handlungsoption zuwider. ,,?“: in Vorgabe als Frage formuliert.

— 236




LITERATUR

1 Badeck, F.-W., K. Bohning-Gaese, W.
Cramer, P.L. Ibisch, S. Klotz, I. Kihn

S. Kreft, K. Vohland & U. Zander (2007):
Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel
- Risiken und Handlungsoptionen. Biologi-
sche Vielfalt und Naturschutz 46: 151-167.

2 Blanch, S. (2007): Northern Australia’s
tropical savannas and rivers: building
climate resilience into globally signi-
ficant assets. S. 41-46 in: M. Taylor, P.
Figgis (Hg.):
nature against climate change. Procee-
dings of a WWF and IUCN World Commission
on Protected Areas symposium, 18-19 June

2007, Canberra. WWF Australia, Sydney.

Protected areas: buffering

3 Boere, G. & D. Taylor (2004): Global and
regional governmental policy and treaties
as tools towards the mitigation of the ef-
fect of climate change on waterbirds. Ibis
146 (Suppl. 1): 111-119.

4 Bolte, A. & P.L. Ibisch (2007): Neun
Thesen zu Klimawandel, Waldbau und Waldna-
turschutz. AFZ-der Wald: 572-576.

5 Boye, P. & F. Klingenstein (2006): Na-
turschutz im Wandel des Klimas. Natur und
Landschaft 81: 574-577.

6 BRANCH (2007):
as climate changes. Branch project final

Planning for biodiversity
report. Published by Natural England.

7 Bush, M. (2002): Distributional change
and conservation on the Andean flank: a
palaeoecological perspective. Global Eco-
logy and Biogeography 11: 463-473.

8 Dudley, N., S. Stolton, A. Belokurov, L.
Krueger, N. Lopoukhine, K. MacKinnon, T.
Sandwith & N. Sekhran (Hg., 2010): Natural
solutions: protected areas helping people
cope with climate change. IUCN-WCPA, TNC,
UNDP, WCS, The World Bank and WWF, Gland,
Switzerland, Washington, D.C. und New York
City, New York.

9 Cowell, S. (2007): What do you do when
the biodiversity you bought gets up and
leaves? Challenges facing protected area
planning for the private land trust sector
due to climate change. S. 112-116 in: M.
Taylor, P. Figgis (Hg.): Protected areas:
buffering nature against climate change.

ANHANG I

Proceedings of a WWF and IUCN World Com-
mission on Protected Areas symposium, 18-
19 June 2007, Canberra. WWF Australia,
Sydney.

10 pg Fonseca, G., W. Sechrest & J. Ogle-
thorpe (2005): Managing the matrix. S.
346-358 in: T.E. Lovejoy, L. Hannah (Hg.):
Climate change and biodiversity. Yale Uni-
versity Press, New Haven, Connecticut.

11 poyle, U. & M. Ristow (2006): Bio-
diversitats- und Klimaschutz vor dem
Hintergrund des Klimawandels. Fur einen
dynamischen integrativen Schutz der bio-
logischen Vielfalt. Naturschutz und Land-

schaftsplanung 38: 11-17.

12 punlop, M. & P. Brown (2007): Implica-
tions of climate change for the National
13-17 in: M. Taylor,
Protected areas: buffe-

Reserve System. S.
P., Figgis (Hg.):
ring nature against climate change. Pro-
ceedings of a WWF and IUCN World Commis-
sion on Protected Areas symposium, 18-19
June 2007, Canberra. WWF Australia, Syd-
ney.

13 European Platform for Biodiversity Re-
search Strategy (2005): Recommendations of
the Meeting of the European Platform for
Biodiversity Research Strategy held under
the UK Presidency of the EU, Aviemore,
Scotland 2nd - 5th October 2005 on Clima-
te Change and Biodiversity Conservation:
Knowledge Needed to Support Development of
Integrated Adaptation Strategies. http://
www.epbrs.org/PDF/EPBRS-UK-2005-Climate-
Change-final.pdf, aufgerufen 23.4.2012.

14 Vos, C.C., P. Berry, P- Opdam, H. Ba-
0'Hanley, C. Bell &
H. Kuipers (2008): Adapting landscapes to

veco, B. Nijhof, 3J.

climate change: examples of climate-proof
ecosystem networks and priority adaptati-
on zones. Journal of Applied Ecology 45:
1722-1731.

15 Fee, E., K. Gerber, J. Rust, K. Hag-
genmiller, H. Korn & P.L. Ibisch (2009):
Stuck in the clouds: Bringing the CBD's
Ecosystem Approach for conservation ma-
nagement down to Earth in Canada and Ger-
many. Journal for Nature Conservation 17:
212-227.

16 rox, D. (2007): When worlds collide.

Climate change will shuffle the deck of
plants, animals & ecosystems in ways we've

— 237



ANHANG 11

only begun to imagine. Conservation Maga-
zine 8. http://www.conservationmagazine.
01g/2008/07/when-worlds-collide/,
rufen 23.4.2012.

aufge-

17 Gelbard, J. (2003): Grasslands at a
crossroads: Protecting and enhancing re-
silience to climate change. S. 15-42 in:
L. Hansen, J. Biringer, J. Hoffmann (Hg.):
Buying time: A user’s manual for buil-
ding resistance and resilience to climate
change in natural systems. WWF Internati-
onal, Gland.

18 Gonzales, P. (2006): 2015 Goal Clima-
te Change Strategies. The Nature Conser-

vancy.

19 Hampe, A. & R. Petit (2005): Conser-
ving biodiversity under climate change:
the rear edge matters. Ecology Letters 8:
461-467.

20 yannah, L. & L. Hansen (2005): Desig-
ning landscapes and seascapes for change.
S. 329-341 in: T.E. Lovejoy, L.
(Hg.): Climate change and biodiversity..

Hannah

Yale University Press, New Haven, Connec-
ticut.

21 Hannah, L. & R. Salm (2005): Protected
areas management in a changing climate. S.
363-374 in: T.E. Lovejoy, L. Hannah (Hg.):
Climate change and biodiversity.. Yale
University Press, New Haven, Connecticut.

22 {annah, L., G. Midgley, S. Andelman, M.
AraGjo, G. Hughes, E. Martinez-Meyer, R.
Pearson & P. Williams (2007): Protected
area needs in a changing climate. Fron-
tiers in Ecology and the Environment 5:
131-138.

23 Hannah, L., G.F. Midgley, T. Lovejoy,
W.J. Bond, M. Bush, J.C. Lovett, D. Scott
& F.I. Woodward (2002a): Conservation of
biodiversity in a changing climate. Con-
servation Biology 16: 264-268.

24 Hannah, L., G.
(2002b):
servation strategies. Global Ecology and
Biogeography 11: 485-495.

Midgley & D. Millar
Climate change-integrated con-

25 Hansen, L. & 3. Biringer (2003): Buil-
ding resistance and resilience to climate
change. S. 9-14 in L. Hansen, J. Birin-
ger, J. Hoffmann (Hg.): Buying time: a

user's manual for building resistance and

— 238

resilience to climate change in natural
systems. WWF International, Gland.

26 {eath, M., J. Phillips, R. Munroe & N.
Langley (2009): Partners with nature. How
healthy ecosystems are helping the world’s
most vulnerable adapt to climate change.
BirdLife International, Cambridge, UK.

27 Heiland, S., B. Geiger, K. Rittel, C.
Steinl & S. Wieland (2008): Der Klimawandel
als Herausforderung fir die Landschafts-
planung. Probleme, Fragen und Losungsan-
satze. Naturschutz und Landschaftsplanung
40: 37-41.

28 pilpert, D.

protected area

(2007): Challenges facing

planning for Australi-
an wet-tropical and subtropical forests
35-40 in: M.
Protected areas:

due to climate change. S.
Taylor, P. Figgis (Hg.):
buffering nature against climate change.
Proceedings of a WWF and IUCN World Com-
mission on Protected Areas symposium, 18-
19 June 2007, Canberra. WwWF Australia,
Sydney.

29 Hossell, J., N. Ellis, M. Harley & I.
Hepburn (2003): Climate change and nature
conservation: implications for policy and
practice in Britain and Ireland. Journal
for Nature Conservation 11: 67-73.

30 Hunter, M., Jr. (2007): Climate change
and moving species: furthering the deba-
te on assisted colonization. Conservation
Biology 21: 1356-1358.

31 juntley, B. (2007): Climatic change and
the conservation of European biodiversi-
ty: Towards the development of adaptation
strategies. Convention on the conservati-
on of European wildlife and natural ha-
bitats. Standing Committee. T-PVS/Inf 3.

32 1pisch, P.L. (2006): Klimawandel und
Klimaschutz: Chancen, Gefahren und Hand-
lungsoptionen fur den Naturschutz im Wald.
S. 71-81 in: A. Holtermann, J.D. Hiermer
(Hg.): Wald, Naturschutz und Klimawandel.
Ein Workshop zur Zukunft des Naturschutzes
im Wald vor dem Hintergrund des globalen
Klimawandels. Bundesamt flir Naturschutz,
Bonn. (BfN-Skripten 185.)

33 Tpisch, P. L., C. Nowicki, N. Araujo,
R. Miller & S. Reichle (2005): Bolivia:
targeting ecological processes and func-
tionality, not the “living dead”. Pages

83-84 in N. Dudley, J. Parrish (Hg.): Clo-
sing the gap: creating ecologically re-
presentative protected area systems. Sec-
retariat of the Convention on Biological
Diversity, Montreal, Canada. (CBD Techni-
cal Series 24.)

34 Tpisch, P.L. & 5. Kreft (2008): An-
passung an den Klimawandel: eine systema-
tische Analyse von Handlungsoptionen fir
den Naturschutz. ANLiegen Natur 32: 3-23.

35 Ibisch, P.L. & S. Kreft (2009b): Klima-
wandel gleich Naturschutzwandel? S. 36-58
in: NABU-Bundesverband (Hg.):
und Biodiversitat.

Klimawandel
Tagungsdokumentati-
on 8./9. April 2008. NABU-Bundesverband,
Berlin.

36 Ibisch, P.L. & S. Kreft (2009d):
schutz und Klimawandel - mehr oder weniger
Wildnis? S. 43-62 in: S. Herzog, S. An-
ton, H.-D. Schuster (Hg.): Wildnis-Werte-
Wirtschaft. Tagungsband zum Aldo-Leopold-

Natuz-

Symposium vom 8. bis 11. November 2007
in Minchen. Aldo-Leopold-Forum fir Umwel-
tethik e.V.,
rium fir Umwelt und Gesundheit, Dozentur
Wildokologie, TU Dresden.

Bayerisches Staatsministe-

37 1Ibisch, P.L., 3.
Dutschke (2007): Forests, carbon and in-
ternational climate policy. S. 81-100 in:
M., Welp, L. Wicke, C.C. Jaeger (Hg.):
Climate policy in the coming phases of the

Seifert-Granzin & M.

Kyoto process: targets, instruments & the
role of the Cap and Trade Schemes. Procee-
dings of the International Symposium Fe-
bruary 20-21, 2006, Brussels. PIK-Report
No. 107. Potsdam-Institut fir Klimafol-

genforschung, Potsdam.

38 jones-Walters, L. & A. Nieto (Hg.,
2007): Climate change and biodiversity -
the role of the European regions. Tilburg,
ECNC-European Centre for Nature Conser-
vation.

39 Korn, H. & C. Epple (Hg., 2006): Biolo-
gische Vielfalt und Klimawandel. Gefahren,
Chancen, Handlungsoptionen. Bundesamt fir
27 S. (BfN-Skripten

Naturschutz, Bonn.

148.)

40 kreft, S. & P.L. Ibisch (2008): Anpas-
sung der Landnutzung an den Klimawandel
- naturschutzfachliche Konsequenzen. S.
36-38 in H. Korn, R. Schliep, J. Stadler
(Hg.): Biodiversitat und Klima. Vernetzung



der Akteure in Deutschland III. Ergebnisse
und Dokumentation des 3. Workshops. (BfN-
Skripten 241.)

41 |emieux, C.J. & D.J. Scott (2005): Cli-

mate change, biodiversity conservation
and protected area planning in Canada. Ca-
nadian Geographer/ Le Géographe canadien

49: 384-397.

42 | opoukhine, N. (2007): The world will
need our help when it gets hot. Inter-
national Herald
2007. http://www.nytimes.com/2007/02/02/
opinion/02iht-edlop.4444668.html,
rufen 23.4.2012.

Tribune. 2. Februar

aufge-

43 Lovejoy, T.E. (2006): Protected areas:
a prism for a changing world. Trends in
Ecology and Evolution 21: 329-333.

bh Lovejoy, T.E. & L. Hannah (Hg., 2005):
Climate change and biodiversity. Yale Uni-
versity Press, New Haven, Connecticut.

45 Lovejoy, T.E. (2005): Conservation with
a changing climate. S. 325-328 in: T.E.
Hannah (Hg.):
and biodiversity. Yale University Press,

Lovejoy, L. Climate change

New Haven.

46 Mackey, B. (2007): Climate change, con-
nectivity and biodiversity conservation.
S. 90-96 in: M. Taylor, P. Figgis (Hg.):
Protected areas: buffering nature against
climate change. Proceedings of a WWF and
IUCN World Commission on Protected Areas
symposium, 18-19 June 2007, Canberra. WWF
Australia, Sydney.

47 Mansergh, I. & D. Cheal (2007): Pro-
tected area planning and management for
eastern Australian temperate forests and
woodland ecosystems under climate change
58-72 in: M.
Protected areas:

- a landscape approach. S.
Taylor, P. Figgis (Hg.):
buffering nature against climate change.
Proceedings of a WWF and IUCN World Com-
mission on Protected Areas symposium, 18-
19 June 2007, Canberra. WWF Australia,
Sydney.

48 Marris, E.
migration. Nature Reports Climate Change
2: 112-113.

(2008): Moving on assisted

49 McDougall, K. & L. Broome (2007): Chal-
lenges facing protected area planning in
the Australian Alps in a changing climate.

S. 73-84 in: M. Taylor, P. Figgis (Hg.):
Protected areas: buffering nature against
climate change. Proceedings of a WWF and
IUCN World Commission on Protected Areas
symposium, 18-19 June 2007, Canberra. WWF
Australia, Sydney.

50 McLachlan, J., J. Hellmann & M. Schwartz
(2007): A framework for debate of assisted
migration in an era of climate change.
Conservation Biology: 297-302.

51 Miles, L., A. Grainger & 0. Phillips
(2004): The of global
change on tropical forest biodiversity in

impact climate

Amazonia. Global Ecology and Biogeography
13: 553-565.

52 Nevill, 3.

challenges

(2007):
facing freshwater

Climate change:
protected
area planning in Australia. S. 47-57 in:
M. Taylor, P. Figgis (Hg.): Protected
areas: buffering nature against clima-
te change. Proceedings of a WWF and IUCN
World Commission on Protected Areas sympo-
sium, 18-19 June 2007, Canberra. WwWF Aus-

tralia, Sydney.

53 Nordic Council of Ministers (2005):
Conservation of nordic nature in a chan-
ging climate. Norden, Nordic Council of
Ministers and National Environmental Re-
search Institute, Danish Ministry of the
Environment, Copenhagen. 64 S.

54 Noss, R. (2001): Beyond Kyoto: forest
management in a time of rapid climate
change. Conservation Biology: 578-590.

55 Pressey, R., M. Cabeza, M. Watts, R.
Cowling & K. Wilson (2007): Conservation
planning in a changing world. Trends in
Ecology and Evolution 22: 583-592.

56 price, M. & G. Neville (2003): Desi-
gning strategies to increase the resili-
ence of alpine/montane systems to climate
change. S. 73-94 in: L. Hansen, J. Birin-
Hoffmann (Hg.):

user’s manual for building resistance and

ger, J. Buying time: A
resilience to climate change in natural
systems. WWF International, Gland.

57 The Royal Society for the Protection of
Birds (2008): Climate change: wildlife and
adaptation. 20 tough questions, 20 rough
answers. http://www.rspb.org.uk/Images/
climatechange20questions_tcm9-170121.pdf,

aufgerufen 12.08.2008.

ANHANG I

58 Sattler, P. (2007): Directions for the
National Reserve System in the context of
117-127 in: M. Tay-
(Hg.): Protected areas:

climate change. S.
lor, P.
buffering nature against climate change.
Proceedings of a WWF and IUCN World Com-
mission on Protected Areas symposium, 18-
19 June 2007, Canberra. WWF Australia,
Sydney.

Figgis

59 Schliep, R., M. Bertzky, M. Hirschnitz
& S. Stoll-Kleemann (2008): Changing cli-
mate in protected areas? Risk perception
of climate change by biosphere reserve ma-
nagers. GAIA 17/S1: 116-124.

60 Taylor, M. & P. Figgis (2007): Protec-
ted Areas: buffering nature against clima-
te change ~ overview and recommendations.
S. 1-12 in: M. Taylor, P. Figgis (Hg.):
Protected areas: buffering nature against
climate change. Proceedings of a WWF and
IUCN World Commission on Protected Areas
symposium, 18-19 June 2007, Canberra. WWF
Australia, Sydney.

61 Usher, M.

biodiversity in the context of climate

(2005): Conserving European

change. Committee for the activities of
the Council of Europe in the fiels of bio-
logical and landscape diversity. CO-DBP 3.

62 Vohland, K., F. Badeck, S. Berger, J.
Bergmann, K. Bohning-Gaese, J. Hanspach,
A. Holsten, P. Ibisch, S. Klotz, S. Kreft,
I. Kihn, I. Laube, J. Libbert, S. Pompe,
G.-R. Walther & W. Cramer (2007): How to
adapt nature conservation strategies to
climate change. S. 25-26 in: Secretariat
of the Convention on Biological Diversity
(Hg.): Emerging Issues for biodiversity
conservation in a changing climate. Sec-
retariat of the Convention on Biological
Diversity, Montreal. 112 S. (CBD Technical
Series 29.)

63 \Jatson, R. (2005): Emissions reductions
and alternative futures. S. 375-386 in:
Hannah (Hg.): Climate
change and biodiversity. Yale University

T.E. Lovejoy, L.
Press, New Haven, Connecticut.

64 \elch, D. (2005): What should protected
areas managers do in the face of climate
change? George Wright Forum 22: 75-93.

65  orboys, G.L. (2007):
Australia’s protected areas for a clima-
te shifted spectrum of threats. S. 18-27

Managing

—239



ANHANG 11

in: M. Taylor, P. Figgis (Hg.): Protected

areas: buffering nature against clima-
te change. Proceedings of a WWF and IUCN
World Commission on Protected Areas sympo-
sium, 18-19 June 2007, Canberra. WwF Aus-

tralia, Sydney.

66 Young, P. (2007): The CAR principle
of adequacy of the National Reserve Sys-
tem in the context of climate change. S.
100-111 in: M. Taylor, P. Figgis (Hg.):
Protected areas: buffering nature against
climate change. Proceedings of a WWF and
IUCN World Commission on Protected Areas
symposium, 18-19 June 2007, Canberra. WWF
Australia, Sydney.

67 West, J.H., S.H. Julius, P. Kareiva, C.
Enquist, J.J. Lawler, B. Petersen, A.E.
Johnson & M.R. Shaw (2009): U.S. natural
resources and climate change: concepts and
approaches for management adaptation. En-
vironmental Management 44: 1001-1021.

68 Freibauer, A., M. Drosler, A. Gensior
& E.-D. Schulze (2009): Das Potenzial von
Waldern und Mooren fir den Klimaschutz in
Deutschland und auf globaler Ebene. Natur
und Landschaft 84: 20-25.

K.-J. & B.
Okologischer Landbau - Beitrag

69 Hilsbergen, Kistermann
(2007) :
zum Klimaschutz. S. 9-21 in K. Wiesinger
(Hg.): Angewandte Forschung und Beratung
fur den okologischen Landbau in Bayern,
Bayerische Landesanstalt fur Landwirt-
schaft (LfL)
der Bayerischen Landesanstalt fir Land-

wirtschaft 3/2007.)

Freising. (Schriftenreihe

70 jakeman, A.J. & R.A. Letcher (2003):
Integrated assessment and modelling: fea-
tures, principles and examples for catch-
ment management. Environmental Modelling
& Software 18: 491-501.

71 Kuttler, W. (2000): Stadtklima. S.
420-469 in R. Guderian (Hg.):
Springer Verlag, Berlin, Heidelberg.

Atmosphare.

72 patt, H., P. Jirging & W. Kraus (2009):

Naturnaher Wasserbau. Entwicklung und

Gestaltung von FlieRgewassern. Springer

Verlag, Berlin.
73 pincock, S. (2010): River chief re-

signs. Plan to save Australian river sys-
tem runs aground. Nature 468: 744.

— 240

74 pirc, M., V. Gaube & W. Pfefferkorn
(2009): Naturschutz im Klimawandel. Ein
Hintergrundbericht der CIPRA. CIPRA In-
ternational, Schaan, Liechtenstein.

75 Sanden, J.
schutzrechts an den Klimaschutz. Natur und
Recht 32: 225-229.

(2010) : Anpassung des Boden-

76 Stegemann, A. (2010): NABU-Fachgespri-
che Naturschutz im Klimawandel #4: Hand-
lungsoptionen und Naturschutzstrategien.
Bericht. http://www.nabu.de/imperia/md/
content/nabude/naturschutz/bericht_nabu-
fachgespr-hdlopt_100922.pdf,

27.5.2011.

aufgerufen

77 \leber, S. & W. Kuttler (2003): Analyse
der nachtlichen Kaltluftdynamik und -qua-
litat Luft-
leitbahn. Gefahrstoffe - Reinhaltung der
Luft 63: 381-386.

einer stadtklimarelevanten

78 Meyfroidt, P., T.K. Rudel & E.F. Lambin
(2010): Forest transitions, trade, and the
global displacement of land use. PNAS 107:
20917-20922.

79 Ibisch, P.L., A. Vega & T.M. Herrmann
(Hg., 2010): Interdependence of biodiver-
sity and development under global change.
Secretariat of the Convention on Biologi-

cal Diversity, Montreal. (Technical Se-

ries No. 54.)
80 Reyer, C., 3J. Bachinger, R. Bloch,
F. Hattermann, P. Ibisch, S. Kreft, P.

Lasch, W. Lucht, C. Nowicki, P. Spathelf,
M. Stock & M. Welp (2011): Climate change
adaptation and sustainable regional de-
velopment: a case study for the Federal

State of Brandenburg, Germany. Regio-
nal Environmental Change. DOI: 10.1007/
s10113-011-0269-y.

81 Tpisch, P.L., B. Kunze & S. Kreft

(2009): Biodiversitatserhaltung in Zeiten
des (Klima-) Wandels:
als Grundlage eines systemischen, nicht-
wissenbasierten Naturschutzes. S. 44-62
in P. Spathelf, R. Katzel (Hg.): Wald im
Klimawandel - Risiken und Anpassungsstra-

Risikomanagement

tegien. Ministerium fur Infrastruktur und
Landwirtschaft (MIL) des Landes Branden-
burg, Potsdam, und Landeskompetenzzent-
rum Forst Eberswalde (LFE), Eberswalde.
(Eberswalder
Band 42.)

Forstliche Schriftenreihe



— 24



ANHANG IlI

(— WEGE ZU EINER ZUKUNFTSTRAGENDEN STRATEGIE IN BRANDENBURG*, S. 214)

Allgemeine Prinzipien strategischer

Herangehensweisen

Eine strategische Herangehensweise be-
fordert die Erreichung gesetzter Ziele.
Strategische Uberlegungen sind in un-
serem Leben allgegenwirtig und bei der
Verfolgung auch alltdglicher Ziele eine
Selbstverstiandlichkeit. Wird die Prob-
lemstellung komplexer, versprechen intu-
itive Herangehensweisen immer weniger
Erfolg. An ihre Stelle treten systematisch
abgeleitete Strategien. Der entscheidende
Schritt ist dabei, eine Strategie tiberhaupt
erst einmal zu formulieren.

Konkretisierungsfunktion

Strategien (= Definition, S. 44) umfassen
Mafinahmenkombinationen zur effekti-
ven und effizienten Zielerreichung. Thre
primére Funktion ist es also, Ziele zu ent-
wickeln sowie den Arbeitsprozess bis zur
Verwirklichung von Zielen zu beschrei-
ben. Da die wichtigsten allgemeinen Zie-
le in Gesetzen formuliert sind, dienen
Strategien dazu, verbindliche Ziele zu
konkretisieren (,herunterzubrechen’). An
den Zielvereinbarungen schlieflen Um-
setzungsprogramme an.

Briickenfunktion
Aus der Einsicht heraus, dass Gesetze zur

Erreichung von Zielen nicht ausreichen,
sollen Strategien vermitteln zwischen
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Gesetzen und solchen Zielsetzungen, die
sich noch in der Diskussion befinden. In
Strategien frithzeitig Eingang findende
Ziele haben also mitunter Pilotcharakter
fiir spatere Gesetzesinitiativen (- ,Wie
kommt es zu Zielsetzungen im Natur-
schutz? S. 44).

Integrationsfunktion

Strategien dienen dazu, Ziele verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen und The-
menbereiche zu integrieren. Beteiligte
Akteure verpflichten sich, zur Erreichung
der strategischen Ziele zusammenzuar-
beiten bzw. werden von den verantwort-
lichen ,Strategen’ zu einem gemeinsamen
Vorgehen bewegt.

Daraus folgt auch, dass Naturschutzvor-
gaben und Vorgaben in anderen Berei-
chen (Umweltbereich auflerhalb Natur-
schutz, z.B. Wasser, Wald usw.) in einer
Strategie zueinander in Bezug gesetzt
werden sollten, um Konflikte moglichst
zu vermeiden und Synergien herzustel-
len. Strategien konnen und sollten auch
Gesetzesinitiativen fiir ibergreifende und
besonders wichtige Vorgaben beinhalten.

Vielleicht am schwierigsten ist es, Na-
turschiitzer und - oft nicht besonders
an Naturschutz interessierte — politische
Entscheidungstrdger auf eine von beiden
Seiten getragene Strategie einzuschwo-
ren. Naturschutzakteure wollen héufig

mehr (klassischen’) Naturschutz - die
Politik wiinscht sich einen ,irgendwie fle-
xibleren’ Naturschutz.

Partizipation, Priorisierung, inhaltli-
cher Zusammenhang und logische Wi-
derspruchsfreiheit

Eine Strategie dient der Verstindigung
der relevanten Akteure. Sie sollte zum
einen moglichst kohdrent sein und die
Akteure auf diese Weise zusammenbin-
den. Zum zweiten gewdhrleistet eine
konsistente Formulierung, dass keine
Missverstdndnisse oder gar Konflikte ent-
stehen beim Versuch, ein gesetztes Ziel
gemeinsam zu erreichen (= ,Warum gibt
es Zielkonflikte im Naturschutz? S. 75).
Erarbeiten beispielweise Mitarbeiter ei-
ner Schutzgebietsverwaltung gemeinsam
einen Managementplan, sind Kohérenz
und Konsistenz nicht schwer herzustel-
len. Auch eine von allen geteilte Motiva-
tion, Ziele gemeinsam zu erreichen, er-
gibt sich relativ leicht. In einem zweiten
Schritt konnen dann andere Akteure ein-
gebunden werden und sich im giinstigen
Fall nach und nach auch mit diesen Zie-
len identifizieren. Allerdings erscheint es
fiir Kohdrenz und Konsistenz giinstiger,
lokale Zielsetzungen von vornherein auf
iibergeordnete Zielgertiste abzustimmen.

Einerseits sind Kohirenz und Konsistenz
,nach auflen” herzustellen. Dies betrifft die
Abstimmung einer Strategie mit anderen



Strategien, die thematisch in Beziehung
stehen. Andererseits sind auch Kohérenz
und Konsistenz ,nach innen’ wichtig: Das
Abgleichen von Zielen zur Vermeidung
von Zielkonflikten und Zielkonkurrenzen
fithrt gemeinhin zu einer Priorisierung
und ,Schachtelung’ der Ziele (= ,Gibt es
falsche Naturschutzziele?, S. 74). Werden
bestimmte Ziele des Naturschutzes prio-
risiert, fithrt dies notwendigerweise zur
De-Priorisierung anderer Ziele. In Fal-
len, in denen der Naturschutz nicht alle
gesetzten Ziele erreichen kann, sind dies
die Ziele, welche gewissermaflen ,vorge-
merkt’ sind, zugunsten der Erreichung
der prioritiren Ziele geopfert zu werden.
Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die
Diskussion um die Notwendigkeit einer
Priorisierung von Naturschutzzielen bis-
lang von vielen Naturschiitzern misstrau-
isch gemieden wird. Andererseits miissen
Naturschiitzer iiberlegen, ob es weise ist,
sich herauszuhalten - und gegebenenfalls
anderen Teile der Gesellschaft, die mit
weniger Fachkompetenz, weniger Moti-
vation oder gegenldufigen Interessen aus-
gestattet sind, die Meinungsfiihrerschaft
zu iiberlassen.

Zielorientierung

Strategien sollten nicht als mehr oder we-
niger lange Wunschlisten oder umfing-
liche Forderungskataloge angelegt wer-
den. Stattdessen muss eine Strategie ;yom
Ende her gedacht werden. D.h., eine
Strategie muss strikt zielorientiert sein.
Zur Strategieentwicklung gehort dabei
auch, die Chancen und die Hindernisse
fiir die Umsetzung mitzudenken, soweit
dies im Vorfeld moglich ist.

Koordination

Damit eine Strategie ,wie aus einem Guss’
gelingt, kommt es ganz vornehmlich da-
rauf an, die strategischen Lenkungsberei-
che aufeinander abzustimmen. Diese Ab-
stimmung muss auf und zwischen allen

administrativen, politischen und raum-

lichen Ebenen geschehen. Alle wichtigen
Vorgaben sollten in einer hierarchischen
Struktur geordnet werden. Sie sollten
sich nicht nur auf einer, sondern auf allen
Ebenen wiederfinden. Gegenwirtig fin-
det, um ein Beispiel zu nennen, keine sys-
tematische horizontale Abstimmung der
Zielausrichtungen der Managementpla-
nung von Natura 2000-Gebieten statt, die
in derselben Region liegen. Die vertikale
Koordination ist weiter fortgeschritten,
und zwar in der Landschaftsplanung. Die
Landschaftspline der Gemeinden orien-
tieren sich an Landschaftsrahmenplanen
der Kreise, welche wiederum Vorgaben
des Landschaftsprogramms des Landes
folgen. Im Entwurf (Stand 1.12.2010) fiir
eine Novelle des brandenburgischen Na-
turschutzgesetzes ist in Ansétzen zu er-
kennen, dass die Notwendigkeit erkannt
wurde, die koordinierte Vorgehensweise
weiter auszubauen. Dem Gesetzesent-
wurf zufolge sollen die Landschafts- und
Griinordnungsplidne der Gemeinden die
Managementpldne von Natura 2000-Ge-
bieten berticksichtigen.

Administrative Grenzen folgen ge-
meinhin nicht den gegebenen natur-
rdumlichen Grenzen. Funktionale Zu-
sammenhdnge von Okosystemen und
Landschaften lassen sich daher nicht in
administrativen Grenzen bearbeiten. Da-
raus folgt, dass neue Management-Réu-
me abgegrenzt werden miissen, welche
sich an naturrdumlichen Gegebenheiten
orientieren — ein weiterer triftiger Grund
und eine weitere betridchtliche Heraus-
forderung fiir die Abstimmung zwischen
existierenden administrativen Réumen.
So sind beispielsweise Schutzgebiete ge-
fordert, einander in Richtung funktiona-
ler Grenzen ,entgegenzuarbeiten’

Eine solche ,geschachtelte’ Koordination
bedarf einer Begleitung untergeordneter
Managementeinheiten durch hohere Ma-
nagementeinheiten. Diese strategische
Einweisung bzw. Beratung wire auf Lan-
desebene zu konzipieren und zu steuern,
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auf die sich ja auch die Strategieentwick-
lung primér beziehen sollte. Nach diesem
Prinzip wiirde die Landesstrategie idea-
lerweise durch die Managementebenen
hindurch bis in Gemeinden und Schutz-
gebiete hinein vermittelt werden.

Kompetenter Umgang mit Nichtwissen:
Adaptiver Ansatz, Risikomanagement,
Proaktion, Uberpriifbarkeit

Wie sollen wir eine zukunftstragende
Strategie entwickeln, wenn wir gar nicht
wissen, was kommt?

Ein adaptiver Ansatz erleichtert und sys-
tematisiert die Fortschreibung einer Stra-
tegie. Man beobachtet aufmerksam, ob
man bei der Verfolgung von Zielen zum
Erfolg kommt. Man lernt aus den Fehlern
der Vergangenheit und korrigiert gege-
benenfalls die Ziele. Um eine Erfolgs-
kontrolle und die adaptive Weiterent-
wicklung von Strategien zu erleichtern,
sollten sie ,schlank’ gestaltet werden. Um
aus Fehlern lernen zu konnen, bedarf es
iiberpriifbarer Ziele. Zu Uberpriifbarkeit
fithren Indikatoren in Kombination mit
Zeithorizonten, bis zu denen ein gesetz-
tes Ziel erreicht werden sollte. Risikoma-
nagement wird dann Teil einer Strategie
werden, wenn alle Akteure akzeptieren:
1. Nichtwissen und Unsicherheit sind
unvermeidbar. 2. Es muss trotzdem ge-
handelt werden. Dabei muss man vor
allem immer Blick behalten, welche Wir-
kungsreichweite und Wirkungsschwere
den erwartbaren Risiken innewohnen.
Weil man nicht wissen kann, welche der
Risiken zum Tragen kommen werden, ist
es sinnvoll, die Biodiversitit so weit wie
moglich auf (denkbare bzw. plausible)
Anderungen vorzubereiten. Man ver-
sucht, ihre Vulnerabilitdt zu senken. Ein
solches proaktives Management bedeutet
die Abkehr von Naturschutz als reinem
Krisenmanagement (— ,Wie ist es mog-
lich, trotz Unsicherheiten Zielvorgaben
zu entwickeln?® S. 106).
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tet. Wir danken dafiir sehr herzlich unseren Kolleginnen und
Kollegen, die uns im Rahmen einer projektbegleitenden Arbeits-
gruppe oder als Praxispartner unterstiitzen:

Lubomir Blasko (Oberforsterei Eberswalde-Finowtal), Torsten
Blohm (Untere Naturschutzbehorde Uckermark), Eberhard Luft
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Der Mensch gestaltet die Natur um. Arten werden seltener oder gehen ganz verloren -
andere wandern ein oder werden vom Menschen eingeschleppt. Wilder, Moore, Fliisse
und Seen verlieren fiir den Menschen wichtige Funktionen oder verschwinden génzlich.
Der Klimawandel tritt als neuartige Bedrohung der Natur hinzu.

Wie kénnen wir vorsorgend negative Wirkungen des Klimawandels abmildern?

Hierauf will unsere Schrift Antworten geben. Sie vereinigt die praxisrelevanten Ergeb-
nisse aktueller Arbeiten an der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
(FH) und enthalt 22 Beitrage von insgesamt 21 Autoren (v.a. Nachwuchsforschern bzw.
Doktoranden). Thr Inhalt soll Anregung fiir kontroverse und konstruktive Diskussionen
bieten und zur Information von Praktikern und Entscheidungstrigern des Naturschut-
zes in Brandenburg und tiber die Landesgrenzen hinaus beitragen. Diese Schrift schlief3t
mit Bausteinen einer zukiinftigen Klimawandel- Anpassungsstrategie des Brandenburger
Naturschutzes.
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